STAUBITZ-SCHREIBER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
17. ledna 2006

Ve véci C-1/04,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podani rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 27. listopadu
2003, doslym Soudnimu dvoru dne 2. ledna 2004, v fizeni

Susanne Staubitz-Schreiber

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a J. Malenovsky, predsedové sendtd, A. La Pergola, J.-P. Puissochet (zpravodaj),
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. Klucka, U. Lohmus a E. Levits, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceléfe: R. Grass,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za némeckou vlddu A. Tiemann, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vlidu H.-G. Sevenster a N. A. J. Belem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Griinheid a A.-M. Rouchaud-Joét, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 6. zafi
2005,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedb&iné otizce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizen{ Rady
(ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (Ur. vést. L 160, s. 1;
Zvl. vyd. 19/01, s. 191, ddle jen ,nafizeni®).
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STAUBITZ-SCHREIBER

Tato zadost byla poddna v ramci fizeni o opravném prostfedku podaném S. Staubitz-
Schreiber (déle jen ,navrhovatelka v pdvodnim fizeni“) k Bundesgerichtshof poté, co
byl jeji navrh na zahdjeni upadkového fizeni (,Insolvenzverfahren®) zamitnut
nejprve Amtsgericht Insolvenzgericht ve Wuppertalu a odvolani zamitnuto
Landgericht Wuppertal.

Pravni ramec

Nafizeni definuje podle svého ¢tvrtého a $estého bodu odivodnéni pravidla
o prislusnosti pro zahdjeni padkovych fizeni, kterd maji mezinarodni c¢inky, jakoz
i pro rozhodnuti, kterd jsou ucinéna pfimo na zdkladé upadkovych rizeni
a s takovymi Fizenimi Gzce souvisi. Obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se uznavani
téchto rozhodnuti a rozhodného préva a md predevsim za cil vyhnout se podnétim,
které motivuji zucastnéné strany k prevodim majetku nebo soudnich fizeni
z jednoho ¢lenského stitu do druhého za icelem vyhodnéjstho pravniho postaveni.

Z dvanéctého bodu odtivodnéni nafizeni vyplyvd, Ze nafizeni upravuje zahdjeni
hlavniho upadkového fizeni ve stité, ve kterém jsou soustfedény hlavni zdjmy
dluznika. Toto Fizeni md obecnou platnost a vztahuje se v zésadé na veskery majetek
dluznika, s vyjimkou zejména zahdjeni vedlejsich fizeni, kterd probihaji soubézné
s hlavnim fizenim v ¢lenském stité nebo clenskych statech, ve kterych md dluznik
provozovnu a jejichz Uc¢inky se omezuji na majetek, ktery se nachdzi v tomto nebo
téchto stitech.

Narizeni se podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje s vyjimkou zvldtnich pripadd
vyjmenovanych v jeho odst. 2 ,,na kolektivni dpadkova fizeni, kterd zahrnuji ¢aste¢né
nebo Gplné zabaveni majetku dluznika a jmenovéani spravce podstaty”.
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Podle ¢lanku 2 nafizeni je tfeba rozumét:

»2) upadkovym fizenim‘ kolektivni fizeni uvedend v ¢l. 1 odst. 1. Seznam téchto
fizeni je obsazen v piiloze A;

d) ,soudem’ soudni orgin nebo jiny prislusny subjekt ¢lenského stdtu, ktery je
opravnén zahdjit padkové fizeni nebo v pribéhu takového fizeni rozhodovat;

e) ,rozhodnutim’ ve vztahu k zahdjeni upadkového fizeni nebo jmenovani spravce
podstaty rozhodnuti kteréhokoli soudu prislusného takové fizeni zahdjit nebo
jmenovat spravce podstaty;

f) ,okamzikem zahdjeni fizeni’ okamzik, kdy rozhodnuti o zahdjeni fizeni nabyva
uc¢inku, bez ohledu na to, zda se jednd o konec¢né rozhodnuti ¢i nikoli;



STAUBITZ-SCHREIBER

Clanek 3 nafizeni stanovi ndsledujici pravidla v oblasti mezindrodni prislunosti:

»1. Soudy ¢lenského stitu, na jehoZz tzemi jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika,
jsou prislusné k zahajeni upadkového fizeni. V ptipadé spolec¢nosti nebo pravnické
osoby se za misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni
prokdzan opak.

2. Pokud jsou hlavni zgjmy dluznika soustfedény na uzemi nékterého clenského
statu, jsou soudy jiného ¢lenského statu prislusné k zahdjeni tpadkového fizeni proti
dluznikovi pouze tehdy, pokud mé dluznik provozovnu na tzemi tohoto ¢lenského
statu. U¢inky takového fizeni jsou omezeny na majetek, ktery se nachdzi na tizemi
tohoto ¢lenského statu.

3. Pokud bylo tupadkové fizeni zahijeno podle odstavce 1, stdvaji se jakdakoli
naslednd fizeni podle odstavce 2 vedlejsimi fizenimi. Tato fizeni musi byt
likvida¢nimi fizenimi.

4. Uzemni tpadkova fizeni uvedend v odstavci 2 mohou byt zahdjena pred
zahdjenim hlavniho upadkového fizeni podle odstavce 1 pouze tehdy,

a) pokud upadkové fizeni podle odstavce 1 nemize byt zahdjeno z davodil
stanovenych pravem clenského stitu, na jehoZ tzemi jsou soustfedény hlavni
zajmy dluznika,
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nebo

b) pokud zada o Gzemni tpadkové Fizeni véritel, ktery ma bydlisté, obvyklé misto
pobytu nebo sidlo v ¢lenském stité, na jehoz tzemi se nachdzi doty¢nd
provozovna, nebo jehoZ pohleddavka vznikla na zakladé cinnosti této pro-
vozovny.”

Clanek 4 odst. 1 nafizeni uréuje za prévo rozhodné pro tpadkové fizeni a jeho
ucinky ,,pravo toho ¢lenského stitu, na jehoZ tuzemi bylo upadkové fizeni zahdjeno
(déle jen ,stét, ktery fizeni zahdjil’)“. V ¢l. 5 az 15 nafizeni je v$ak stanoveno nékolik
vyjimek z prava statu, ktery rizeni zahdjil.

Podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ,[r]Jozhodnuti o zahdjeni tipadkového fizeni ucCinéné
soudem clenského stdtu, ktery je prislusny podle ¢ldnku 3, je uznévdno ve vsech
ostatnich ¢lenskych statech od okamziku, kdy nabude G¢inku ve staté, ktery fizeni
zahdjil. To plati i v piipadé, kdy dpadkové fizeni nemize byt v jiném ¢lenském stiteé
proti dluzniku daného typu zahdjeno®.

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ,[rJozhodnuti o zahdjeni dpadkového Fizeni podle ¢l. 3
odst. 1 ma bez dalsich formélnich nalezitosti v kterémkoli jiném clenském stité
stejné Ucinky jako podle prava stitu, ktery rizeni zahdjil, pokud toto nafizeni
nestanovi jinak a dokud ve vy$e uvedeném ¢lenském stité neni zahdjeno fizeni podle
¢l. 3 odst. 2%
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Clanek 38 naifzen{ stanovi, Zze ,[p]okud soud ¢lenského statu prislusny podle ¢l 3
odst. 1 jmenuje docasného sprévce k zajisténi ochrany majetku dluznika, je tento
docasny spravce oprévnén zidat na dobu od podani navrhu na zahdjeni apadkového
fizeni do rozhodnuti o zahdjeni fizeni jakdkoli opatfeni k zajisténi a ochrané
jakéhokoli majetku dluznika nachdazejictho se na tzemi jiného ¢lenského statu,
stanovend podle prdva tohoto statu”.

Jako piechodnd ustanoveni ¢lanek 43 nafizeni nazvany ,Casova plisobnost” stanovi:

»Ustanoveni tohoto nafizeni se vztahuji pouze na tpadkovd fizeni zahdjend po
vstupu tohoto nafizeni v platnost. Ukony dluznika u¢inéné pied vstupem tohoto
natizeni v platnost se i naddle fidi pravem, které se na né vztahovalo v dobé, kdy byly
ucinény.”

Clanek 44 nafizeni nazvany ,Vztah k mezindrodnim smlouvdm® rovnéz stanovi:

»1. Toto nafizeni nahrazuje poté, co vstoupi v platnost, pokud jde o véci zde
uvedené, ve vztazich mezi ¢lenskymi stity mezinirodni smlouvy uzaviené mezi
dvéma nebo vice ¢lenskymi stéty [...].

2. Mezindrodni smlouvy uvedené v odstavci 1 se i naddle pouZiji na fizeni, ktera byla
zahdjena pred vstupem tohoto nafizeni v platnost.
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Natizeni vstoupilo na zdkladé svého ¢lanku 47 v platnost dne 31. kvétna 2002. Jeho
priloha A uvddi ,Insolvenzverfahren némeckého prava jakozto tpadkové Fizeni
uvadéné v ¢l. 2 pism. a) téhoZ nafizeni.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Navrhovatelka v plvodnim fizeni méla bydlisté v Némecku, kde jakoZzto osoba
samostatné vydélecné ¢innd vedla podnik obchodujici s telekomunika¢nimi pristroji
a prislusenstvim. Béhem roku 2001 prestala tento podnik provozovat a dne
6. prosince 2001 podala u Amtsgericht-Insolvenzgericht ve Wuppertalu névrh na
zahdjeni upadkového fizeni tykajici se jejtho majetku. Dne 1. dubna 2002 prevedla
své bydlisté do Spanélska za ti¢elem tam Zit a pracovat.

Usnesenim ze dne 10. dubna 2002 zamitl tento soud ndvrh na zahdjeni upadkového
fizeni pro nedostatek majetku. Odvoldni, které navrhovatelka v pavodnim fizeni
podala proti tomuto usneseni, bylo zamitnuto Landgericht Wuppertal usnesenimi ze
dne 14. srpna 2002 a 15. fijna 2003 z toho divodu, Ze némecké soudy nejsou
ptislusné k zahdjeni upadkového fizeni v souladu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, jelikoz
hlavni z4jmy navrhovatelky v pivodnim fizeni se nachézeji ve Spanélsku.

Navrhovatelka v pivodnim fizeni podala opravny prostiredek k Bundesgerichtshof za
ucelem dosazeni zruseni vy$e uvedenych usneseni a vraceni véci k dal§imu fizeni
Landgericht Wuppertal. Tvrdi, Ze mezindrodni pfislu$nost musi byt pfezkoumdna
s ohledem na situaci v okamziku, kdy byl poddn navrh na zahajeni tpadkového
fizeni, tedy v projedndvaném pripadé se zohlednénim jejtho bydlisté v Némecku
v prosinci 2001.
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rvr ¥

Predklddajici soud nejprve lici, Ze véc, jez mu byla predloZena v pivodnim fizeni
spadé do rozsahu pilisobnosti natizeni v souladu s ¢lainkem 43 a ¢l. 44 odst. 2 tohoto
nafizeni, jelikoz pred vstupem uvedeného nafizeni v platnost dne 31. kvétna 2002
nebylo vydéno Zddné kladné rozhodnuti o zahajeni dpadkového fizeni.

Uvedeny soud déle podotykd, ze navrhovatelka v plivodnim fizeni premistila
stiedisko svych hlavnich zajmi do Spanélska poté, co v Némecku podala névrh na
zahdjeni Gpadkového Fizeni, ale pred tim, nez bylo takové fizeni zahdjeno
a vyvoldvalo své acinky podle némeckych pravnich predpisi.

V tomto kontextu se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otézku:

»Je soud ¢lenského stétu, u kterého byl podin névrh na zahdjeni tpadkového Fizeni,
i nadéle prislusny k zahdjeni uvedeného fizeni, pokud dluznik premisti stfedisko
svych hlavnich z4jmd na tzemi jiného ¢lenského stitu po podani névrhu, ale pred
zahdjenim fizeni, nebo se stane prisluénym soud tohoto jiného ¢lenského statu?”

K predbéiné otazce

Clanek 43 prvni véta nafizeni stanovi zasadu, kterou se fidi podminky casové
pusobnosti uvedeného nafizeni. Toto ustanoveni musi byt vykladdno v tom smyslu,
7e nafizeni se pouzije tehdy, jestlize nebylo pfijato Zddné rozhodnuti o zahdjeni
upadkového fizeni pred vstupem tohoto nafizen{ v platnost dne 31. kvétna 2002,
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i kdyz poddni ndvrhu na rozhodnuti o zahdjeni fizeni tomuto datu predchézelo.
V projednavaném pripadé je situace pravé takovd, jelikoz ndvrh navrhovatelky
v ptvodnim fizeni byl poddn dne 6. prosince 2001 a pted 31. kvétnem 2002 nebylo
vyddno zadné rozhodnuti o zahdjeni Gpadkového fizeni.

Z toho vyplyvd, Ze ve véci v plivodnim fizeni mus{ predklddajici soud posoudit svou
prislusnost s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 narizeni.

Toto ustanoveni, které stanovi, ze soudy clenského stitu, na jehoz tzemi jsou
soustfedény hlavni zdjmy dluZnika, jsou prislusné k zahdjeni dpadkového Fizeni,
neupfesiuje, zda soud, kterému byla véc pavodné predlozena, je i nadéle pfislusny,
pokud dluznik premistil stfedisko svych hlavnich zdjmd po poddni ndvrhu na
zahdjeni fizeni, ale pfed vyddnim rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Preneseni prislusnosti soudu, kterému byla véc pivodné predlozena, na soud jiného
¢lenského stitu na tomto zdkladé by vSak bylo v rozporu s cili sledovanymi
nafizenim.

Zikonoddrce Spolecenstvi totiz ve Ctvrtém bodé odavodnéni nafizeni pripomind
svlj zadmér vyhnout se podnétiim, které motivuji zdGcastnéné strany k prevodim
majetku nebo soudnich fizeni z jednoho clenského stitu do druhého za tcelem
vyhodnéjstho pravniho postaveni. Tohoto cile by nemohlo byt dosazeno, pokud by
dluznik mohl prevést stfedisko svych hlavnich zajma do jiného clenského stitu
v dobé mezi poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni a vyddnim rozhodnut{ o zahdjeni
Fizeni a urcit timto zptisobem prislusny soud, jakoZ i rozhodné prévo.
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Takové preneseni prislugnosti by bylo rovnéz v rozporu s cilem tc¢inného probihdni,
zvy$eni Ucinnosti a zrychleni tpadkovych fizeni s mezindrodnim dopadem,
pfipominanym v druhém a osmém bodé oddvodnéni nafizeni, a to v tom, Ze by
nutilo véfitele ndsledovat neustdle dluznika tam, kde se rozhodl vice ¢ méné
definitivné usadit, a pfedstavovalo by nebezpedi, Ze v praxi bude Casto znamenat
prodlouzeni tizeni,

Zachovéni prislunosti soudu, kterému byla véc predlozena jako prvnimu navic
zajistuje vétsi pravni jistotu véritelam, ktefi vyhodnotili rizika, kterd na sebe berou
v piipadé tpadku dluznika s ohledem na umisténi stfediska jeho hlavnich zdjmu
v dobé, kdy s nim vstupovali v pravni vztahy.

Obecné platnost hlavniho Gpadkového fizeni, pfipadné zahdjeni vedlejstho Fizeni,
jakoZz i moznost pro spravce podstaty do¢asné jmenovaného soudem, jemuz byla véc
pavodné predlozena, pozidat o opatfeni k zajisténi a ochrané majetku dluznika
nachdzejiciho se na tzemi jiného ¢lenského stitu, predstavuji mimoto duleZité
zéruky pro véfitele, umoznujici zajistit co nejveétsi pokryti majetku dluznika, zejména
pokud dluznik premistil stfedisko svych hlavnich zijma po podéni ndvrhu na
zahdjeni fizeni, ale pred rozhodnutim o zahijeni fizeni.

Je tedy na misté odpovédét predkladajicimu soudu, Ze ¢l. 3 odst. 1 natizeni musi byt
vykladdn v tom smyslu, Zze soud clenského stdtu, na jehoz Gzemi jsou soustredény
hlavni zdjmy dluznika v dobé podéni ndvrhu na zahdjeni dpadkového Fizeni
dluznikem, je i nadéle prislusny k zahajeni uvedeného fizeni, pokud uvedeny dluznik
premisti stfedisko svych hlavnich zdjma na Gzemi jiného ¢lenského stitu po podani
ndvrhu, ale pfed rozhodnutim o zahdjeni fizeni.
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K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o upadkovém fizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud ¢lenského statu,
na jehoz tzemi jsou soustredény hlavni zdjmy dluznika v dobé podini navrhu
na zahdjeni tpadkového fizeni dluznikem, je i nadile pfislusny k zahajeni
uvedeného fizeni, pokud uvedeny dluznik piemisti stfedisko svych hlavnich
zajmii na tzemi jiného clenského statu po podani navrhu, ale pred
rozhodnutim o zahajeni fizeni.

Podpisy.
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