STAUBITZ-SCHREIBER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

17 piivini tammikuuta 2006~

Asiassa C-1/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 27.11.2003 tekemillddn pddtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.1.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Susanne Staubitz-Schreiber,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja ]. Malenovsky sekd tuomarit A. La Pergola,
J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J.
Klucka, U. Lohmus ja E. Levits,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjagja: R. Grass,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehendin A. Tiemann,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H.-G. Sevenster ja N. A. J. Bel,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn S. Griinheid ja A.-M. Rouchaud-
Joét,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2005 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maksukyvyttomyysmenettelyisti 29 pédivdnd touko-
kuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1;
jiljempdni asetus) 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
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Tdmd pyynto on esitetty asiassa, jossa Staubitz-Schreiber (jéljempénd pddasian
valittaja) on valittanut Bundesgerichtshofiin sen jilkeen, kun héinen hakemuksensa
maksukyvyttomyysmenettelyn (Insolvenzverfahren) aloittamisesta hylittiin ensin
maksukyvyttomyysasioita kisittelevdssd Amtsgericht Wuppertalissa ja sitten muu-
toksenhaussa Landgericht Wuppertalissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetuksessa sdddetddn sen johdanto-osan neljinnen ja kuudennen perustelukappa-
leen mukaan toimivallasta aloittaa sellaisia maksukyvyttomyysmenettelyjd, joilla on
rajat ylittivid vaikutuksia, ja toimivallasta tehdd pdatoksid, jotka johtuvat vélittomésti
ndistd menettelyistd ja jotka liittyvét niihin liheisesti. Liséksi asetuksessa sdédetdén
kyseisten pdétosten tunnustamisesta ja sovellettavasta laista, ja sen tavoitteena on
muun muassa vilttdd kannustamasta osapuolia siirtimiin omaisuutta tai oikeu-
denkdyntejd jésenvaltiosta toiseen edullisemman oikeusaseman saamiseksi.

Asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan asetuksessa mahdolliste-
taan pddmenettelyn aloittaminen siind jisenvaltiossa, jossa velallisen pédintressien
keskus sijaitsee. Tdmd menettely on vaikutuksiltaan yleinen ja pyrkii lihtékohtaisesti
kisittdméin velallisen koko omaisuuden, jollei muuta johdu erityisesti rinnakkaisten
sekundéddrimenettelyjen aloittamisesta siind jasenvaltiossa tai niissd jasenvaltioissa,
jossa tai joissa velallisella on toimipaikka; sekundidrimenettelyjen vaikutukset
rajoittuvat kyseisen valtion tai kyseisten valtioiden alueella sijaitsevaan velallisen
omaisuuteen.

Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan, jollei kyseisen artiklan
2 kohdassa luetelluista erityistapauksista muuta johdu, “sellaiseen velallisen kaikkia
velkoja koskevaan maksukyvyttémyysmenettelyyn, jossa velallinen menettéd osittain
tai kokonaan médrdysvallan omaisuuteensa ja jossa midratidn selvittdja”.
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Asetuksen 2 artiklan mukaan asetuksessa tarkoitetaan

"a) ’'maksukyvyttomyysmenettelylld’ 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kaikkia
velkoja koskevaa menettelyd. Luettelo menettelyistd on liitteessd A;

d) ’tuomioistuimella’ jasenvaltion lainkdyttoelintd tai muuta viranomaista, joka on
toimivaltainen pédittdimddn menettelyn aloittamisesta tai tekemddn muita
menettelyyn liittyvid padtoksid;

e) maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamista tai selvittdjin midrdédmistd koske-
valla 'péitokselld’ sellaisen tuomioistuimen tekemdd pddtostd, joka on toimi-
valtainen pdittdmadn menettelyn aloittamisesta tai selvittijin médrddmisestd;

f) ’menettelyn alkamisella’ ajankohtaa, josta alkaen pddtdstd menettelyn aloitta-
misesta on noudatettava riippumatta siitd, onko p#itos lopullinen;



STAUBITZ-SCHREIBER

Asetuksen 3 artiklassa sdddetaan kansainvilisestd toimivallasta seuraavaa:

”1. Sen jisenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on pédintressien keskus, on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttdmyysmenettelyn. Yhteison ja muun
oikeushenkilén pidintressien keskuksen katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa
oikeushenkilslld on sdéntomédrdinen kotipaikka, jollei muuta néytetd.

2. Jos velallisen pédintressien keskus sijaitsee jisenvaltiossa, muun jasenvaltion
tuomioistuin on toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttdmyysmenettelyn vain, jos
velallisella on toimipaikka tdssi jisenvaltiossa. Téllaisen menettelyn vaikutukset
rajoittuvat viimeksi mainitussa jisenvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.

3. Jos maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 1 kohdan nojalla, my6hemmin
2 kohdan nojalla aloitettava menettely on sekunddérimenettely. Téllaisen menettelyn
on oltava likvidaatiomenettely.

4. Ennen kuin 1 kohdan mukainen pddmenettely on aloitettu, 2 kohdassa tarkoitettu
menettely voidaan aloittaa vain:

a) jos 1 kohdan mukaista menettelyd ei voida aloittaa sen jasenvaltion
lainsdddénnostd johtuvien edellytysten vuoksi, jossa velallisen padintressien
keskus sijaitsee;
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b) jos maksukyvyttomyysmenettelyd on hakenut velkoja, jonka kotipaikka tai
asuinpaikka taikka sddntomédrdinen kotipaikka on siind jdsenvaltiossa, jossa
velallisen toimipaikka sijaitsee, tai jonka saatava perustuu toimipaikassa
harjoitetusta toiminnasta johtuvaan velvoitteeseen.”

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan maksukyvyttdmyysmenettelyyn ja sen
vaikutuksiin sovelletaan ”"sen jdsenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut,
jiljempdni ‘menettelyn aloitusvaltio”. Asetuksen 5-15 artiklaan siséltyy kuitenkin
useita poikkeuksia menettelyn aloitusvaltion laista.

Asetuksen 16 artiklan 1 kohdan mukaan "maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
koskeva péitds, jonka on tehnyt 3 artiklan mukaan toimivaltainen jdsenvaltion
tuomioistuin, on tunnustettava kaikissa muissa jdsenvaltioissa siitd alkaen, kun
pédtostd on noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa. Tédtd sddnndstd on sovellettava
myds silloin, kun velallinen oikeudellisen luonteensa vuoksi ei olisi voinut olla
maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena toisessa jisenvaltiossa”.

Asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan "p#itds 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
menettelyn aloittamisesta saa ilman eri muodollisuuksia muissa jésenvaltioissa
samat vaikutukset kuin silld on menettelyn aloitusvaltion lain mukaan, jollei timédn
asetuksen sddnnoksistdi muuta johdu eikd 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
menettelyd ole aloitettu tissd toisessa jisenvaltiossa”.
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Asetuksen 38 artiklassa sdddetddn, ettd "kun 3 artiklan 1 kohdan mukaan
toimivaltainen jdsenvaltion tuomioistuin on médrdnnyt viliaikaisen selvittdjin
varmistaakseen velallisen omaisuuden sdilymisen, timé viliaikainen selvittdja voi
pyytdd toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan velallisen omaisuuden sdilyttimiseksi ja
turvaamiseksi sen valtion lain mukaisia toimenpiteitd maksukyvyttdmyysmenettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen ja menettelyn aloittamista koskevan péddtoksen
tekemisen viliseksi ajaksi”.

Siirtymisddnnosten osalta asetuksen 43 artiklassa, jonka otsikkona on ”Ajallinen
soveltaminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Témdn asetuksen sddnnoksid sovelletaan ainoastaan niihin maksukyvyttomyys-
menettelyihin, jotka aloitetaan asetuksen tultua voimaan. Velallisen ennen tdmén
asetuksen voimaantuloa tekemiin oikeustoimiin sovelletaan edelleen siti lakia, joka
oli niihin niiden tekohetkelld sovellettava laki.”

Asetuksen 44 artiklassa, jonka otsikkona on ”“Suhde sopimuksiin”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Voimaantulonsa jilkeen tdmid asetus korvaa niiden asioiden osalta, joita se
koskee, jasenvaltioiden keskindisissd suhteissa — — kahden tai useamman
jasenvaltion viliset sopimukset — — .

2. Edelld 1 kohdassa mainittuja sopimuksia sovelletaan edelleen ennen témén
asetuksen voimaantuloa aloitettujen menettelyjen osalta.
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Asetus tuli sen 47 artiklan mukaisesti voimaan 31.5.2002. Sen liitteessd A mainitaan
Saksan oikeuden mukainen “Insolvenzverfahren” saman asetuksen 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitettuna maksukyvyttomyysmenettelynd.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pédasian valittaja asui Saksassa, jossa hin harjoitti elinkeinonharjoittajana telekom-
munikaatiolaitteiden ja -tarvikkeiden kauppaa. Hin lopetti tdmén liiketoiminnan
vuonna 2001 ja jétti 6.12.2001 maksukyvyttdmyysasioita kisittelevddn Amtsgericht
Wuppertaliin hakemuksen omaisuuttaan koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisesta. Hén siirsi 1.4.2002 kotipaikkansa Espanjaan asuakseen ja tyosken-
nelldkseen sielld.

Kyseinen tuomioistuin hylkdsi 10.4.2002 tekemilldéin pédtokselld omaisuuden
puuttumisen takia hakemuksen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta. Land-
gericht Wuppertal hylkdsi padasian valittajan tistd pddtoksestd tekemén valituksen
14.8.2002 ja 15.10.2003 tekemillddn padtoksilla silld perusteella, ettd Saksan
tuomioistuimet eivit olleet asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltaisia
aloittamaan maksukyvyttdmyysmenettelyd, koska péddasian valittajan padintressien
keskus sijaitsi Espanjassa.

Péddasian valittaja teki valituksen Bundesgerichtshofiin edelld mainittujen péditosten
kumoamiseksi ja asian palauttamiseksi Landgericht Wuppertaliin. Hin vdittid, ettd
kansainvilistd toimivaltaa on arvioitava maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
koskevan hakemuksen jittoajankohdan mukaan eli tdssd tapauksessa ottamalla
huomioon se, ettd hinen kotipaikkansa oli joulukuussa 2001 Saksassa.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettd sen kisiteltdvind
oleva péddasia kuuluu asetuksen soveltamisalaan sen 43 artiklan ja 44 artiklan
2 kohdan mukaisesti, koska maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta ei ollut
tehty mitddn myonteistd pditostd ennen kuin kyseinen asetus tuli voimaan
31.5.2002.

Kyseinen tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd pddasian valittaja siirsi pddintressiensd
keskuksen Espanjaan jitettyddn Saksassa hakemuksen maksukyvyttomyysmenette-
lyn aloittamisesta mutta ennen kuin téllainen menettely aloitettiin ja ennen kuin sen
vaikutukset alkoivat Saksan lainsddddnnén mukaan.

Tdssd yhteydessd Bundesgerichtshof on pdéttinyt lykdtd asian ratkaisua ja esittidd
yhteisgjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko jdsenvaltion tuomioistuin, jonne on jitetty hakemus maksukyvyttdmyys-
menettelyn aloittamisesta, yhi toimivaltainen tekemdén ratkaisun maksukyvytto-
myysmenettelyn aloittamisesta, jos velallinen on hakemuksen jittimisen jilkeen
mutta ennen menettelyn aloittamista siirtdnyt péddintressiensd keskuksen toisen
jasenvaltion alueelle, vai tuleeko tuon toisen jdsenvaltion tuomioistuimesta
toimivaltainen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Asetuksen 43 artiklan ensimmaéisessé virkkeessd séddetdén periaatteesta, joka koskee
kyseisen asetuksen ajallisen soveltamisen edellytyksid. Tatd sddnnostd on tulkittava
siten, ettd asetusta sovelletaan, jos maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta ei
ole tehty mitddn pddtostd ennen kuin asetus tuli voimaan 31.5.2002, vaikka
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aloittamispditostd koskeva hakemus olisikin jitetty ennen kyseistd ajankohtaa. Juuri
tillainen on tilanne nyt kisiteltivind olevassa asiassa, koska péddasian valittaja jatti
hakemuksensa 6.12.2001 ja koska maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta ei
tehty mitddn padtostd ennen 31.5.2002.

Tdstd seuraa pddasian osalta, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
arvioitava toimivaltaisuuttaan asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan.

Tdssd sddnnoksessd, jonka mukaan sen jdsenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella
on pédintressien keskus, on toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttémyysmenette-
lyn, ei tdsmennetd, onko se tuomioistuin, jossa asia pantiin alun perin vireille, yhé
toimivaltainen, kun velallinen on menettelyn aloittamista koskevan hakemuksen
jatettyddn mutta ennen kyseistd aloittamista koskevan pddtoksen tekemistd siirtdnyt
pédintressiensd keskuksen pois kyseisestd jasenvaltiosta.

On kuitenkin todettava, ettd toimivaltaisuuden siirtyminen tilld perusteella siltd
tuomioistuimelta, jossa asia pantiin alun perin vireille, toisen jisenvaltion
tuomioistuimelle olisi vastoin asetuksen tavoitteita.

Yhteison lainsdédtdja nimittdin palauttaa asetuksen johdanto-osan neljinnessi
perustelukappaleessa mieleen tavoitteensa vilttdd kannustamasta menettelyn
osapuolia siirtdiméin omaisuutta tai oikeudenkdyntejd jdsenvaltiosta toiseen
edullisemman oikeusaseman saamiseksi. Tdmd tavoite ei tdyttyisi, jos velallinen
voisi menettelyn aloittamista koskevan hakemuksen jdttimisen ja menettelyn
aloittamista koskevan pdatoksen tekemisen vilisend aikana siirtdd péddintressiensd
keskuksen toiseen jasenvaltioon ja médrittdd siten toimivaltaisen tuomioistuimen ja
sovellettavan lain.
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Tillainen toimivaltaisuuden siirtyminen olisi my6s vastoin asetuksen johdanto-osan
toisessa ja kahdeksannessa perustelukappaleessa mieleen palautettua tavoitetta,
jonka mukaan rajat ylittivien menettelyjen toimintaa on tehostettava ja parannet-
tava, koska toimivaltaisuuden siirtyminen pakottaisi velkojat seuraamaan jatkuvasti
velallista sinne, mihin timd on katsonut parhaaksi sijoittautua enemmén tai
vihemman pysyviésti, ja koska se saattaisi usein kéytdnndssid johtaa menettelyn
pitkittymiseen.

Lisiksi on katsottava, ettd sen tuomioistuimen, jossa asia pantiin ensiksi vireille,
toimivaltaisuuden séilyminen takaa suuremman oikeusvarmuuden velkojille, jotka
ovat velallisen kanssa oikeussuhteita solmiessaan arvioineet velallisen péddintressien
keskuksen sijaintiin néhden niitd riskejd, jotka heidén olisi kannettava velallisen
maksukyvyttomyyden tilanteessa.

Padmenettelyn yleiset vaikutukset, mahdollisten sekunddérimenettelyjen aloittami-
nen sekd tuomioistuimen, jossa asia pannaan alun perin vireille, madradmalld
véliaikaisella selvittdjilld oleva mahdollisuus pyytdd toimenpiteitd toisessa jasenval-
tiossa sijaitsevan velallisen omaisuuden sdilyttdmiseksi ja turvaamiseksi ovat liséksi
velkojille merkittévid takeita, joiden avulla voidaan mahdollisimman laajasti kattaa
velallisen omaisuus erityisesti silloin, kun timé on menettelyn aloittamista koskevan
hakemuksen jitettyddn mutta ennen menettelyn aloittamista koskevaa pdétostd
siirtdnyt péddintressiensi keskuksen pois kyseisestd jidsenvaltiosta.

Ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle on ndin ollen vastattava, ettd
asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen jisenvaltion tuomioistuin,
jonka alueella velallisen pédintressien keskus sijaitsee tdimin jittdessd hakemuksen
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta, pysyy toimivaltaisena aloittamaan
kyseisen menettelyn, kun kyseinen velallinen hakemuksen jétettyddn mutta ennen
menettelyn aloittamista koskevaa pditostd siirtdd pédintressiensd keskuksen toisen
jasenvaltion alueelle.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdéttid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Maksukyvyttomyysmenettelyisti 29 piivinid toukokuuta 2000 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
etti sen jidsenvaltion tuomioistuin, jonka alueella velallisen pédintressien
keskus sijaitsee velallisen jittiessd hakemuksen maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisesta, pysyy toimivaltaisena aloittamaan kyseisen menettelyn, kun
kyseinen velallinen hakemuksen jitettydin mutta ennen menettelyn aloitta-
mista koskevaa piiitosti siirtdid piddintressiensi keskuksen toisen jisenvaltion
alueelle.

Allekirjoitukset
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