MONTE ARCOSU

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 30 mars 20001

Tillimpliga bestdmmelser

1. T artikel 2.5 i rddets férordning (EEG)
nr 797/85 av den 12 mars 1985 om fo1-
bittring av jordbruksstrukturens effektivi-
tet2 (nedan kallad férordningen) foreskrivs
fsljande:

"Medlemsstaterna skall for tillimpningen
av denna férordning definiera begreppet
jordbruk som huvudsysselsittning.

Denna definition skall vad giller en fysisk
person atminstone inkludera villkoret att
den andel av inkomsten som hirror fran
foretaget skall uppga till S0 % eller mer av
jordbrukarens totala inkomst och att den
arbetstid som #gnas &t sddant arbete som
inte har ndgon anknytning till foretaget
skall uppgd till mindre #n hilften av jord-
brukarens totala arbetstid.

Vad giiller andra én fysiska personer skall
medlemsstaterna definiera ndmnda

1 Originalsprik: franska.
2 —EGTL.93,s. 1.

begrepp, pd grundval av de kriterier som
avses i forsta stycket.”

2. Ordalydelsen i denna bestimmelse, som
i sig upprepar ordalydelsen i artikel 3 i
ridets direktiv 72/159/EEG av den 17 april
1972 om modernisering av jordbruksfére-
tag 3, har i sin hethet dtergivits i artikel 5.5 i
radets férordning (EEG) nr 2328/91 av den
15 juli 1991 om férbittring av jordbruks-
strukturens effektivitet, 4

3. Den italienska lagen nr 153 av den 9 maj
1975 foreskriver i artikel 13 foljande:

”Férutom fysiska personer, kan jordbruks-
kooperativ som bildats i enlighet med lag-
stiftningen om kooperativ samt samman-
slutningar av jordbrukare som framligger
en gemensam utvecklingsplan fér omstruk-
turering och modernisering av jordbruks-
foretag eller samarbete mellan dessa, dven
vad giller gemensam foretagsledning,
omfattas av bidragen som foreskrivs i fore-
varande avsnitt under fdrutsdttning att
samtliga deligare erhdller minst 50 % av
den egna inkomsten fran niringsverksam-

3 —EGTL96,s. 1.
4 — EGT& 218, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3, volym 38,
s. 120,
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heten och verksamhet som har samband
med denna och anvinder minst 50 % av
den egna arbetstiden till niringsverksam-
heten och verksamhet som har samband
med denna. I vart fall skall investeringarna
foreskrivas inom ramen f6ér en foretags-
utvecklingsplan eller en plan for utveckling
av samarbete mellan foretag, och f6rplik-
telserna om jordbruksbokféring skall efter-
foljas. Avseende de rérelser som overlates
till hilftenbruk och till arrendatorer med
hilftenbruk utbetalas bidragen till hilften-
bruket eller till arrendatorn med hilften-
bruket eller samtidigt till hilftenbruket och
till arrendatorn med halftenbruket och till
den &verldtande parten under frutsittning
att bida tva befinner sig i en situation da de
subjektiva villkoren ir tillimpliga och att
de uppfyller de objektiva villkor som fore-
skrivs i artiklarna 11 och 12 i forevarande
lag. Hilftenbruken och arrendatorerna
med hilftenbruk kan framligga en fore-
tagsutvecklingsplan dven om de inte kom-
mer 6verens med den Overldtande parten.
Om utvecklingsplanen har godkints av
regionen kan den genomfoéras oberoende
av den o6verldtande partens samtycke,
genom att hilfienbruket eller arrendatorn
med hilftenbruk tillerkdnns ledarskapet for
genomfdrande av planen och for forbite-
ringsméjligheterna som tillkommer denne
enligt lag nr 11 av den 11 februari 1971.”

4, T det italienska ministerdekretet av den
12 september 1985 féreskrivs i artikel 2:

"Formanstagare

1. Foljande jordbruksféretag, under for-
utsiittning att de uppfyller de person-
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krav som féreskrivs i artikel 2.1,
omfattas av de ingreppsdtgirder som
syftas i avsnitt 1 i ovannidmnda for-
ordning:

a)

enskilda jordbrukare, vare sig de r
dgare eller arrendatorer, hilftern-
brukare eller arrendetagare och
detta i avsaknad av den overld-
tande partens samtycke eller tvi-
rtom i samférstind med den Sver-
latande jordbrukaren, tomtrittsha-
varna och familjemedlemmar som
hjdlper jordbrukaren regelbundet
och stadigvarande,

dgare, nyttjanderdttshavare och
arrenderande jordbrukare,

jordbrukskooperativ som har bil-
dats i enlighet med lagstiftningen
om kooperativ,

associationer av enskilda jordbru-
kare, tomtrittshavare, arrendeta-
gare, familjemedlemmar som hjil-
per jordbrukaren regelbundet och
stadigvarande, dgare och arrende-
rande jordbrukare,

personassociationer som direkt dri-
ver de jordbruksforetag som de ir
dgare till eller som de forfogar Gver
pa vilket sdtt det 4n ma vara.
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Regionerna och de autonoma pro-
vinserna faststdller villkoren for
stod inom de gréinser som anges i
artikel 6 i férordningen.

2. Villkoret for jordbrukare med jordbruk
som huvudsysselsittning och villkoret
om yrkesbehorighet som avses i arti-
kel 2.1 a och b i den ovannimnda
forordningen skall faststillas pa grund-
val av de regionala lagbestimmelser
som utfirdats for genomférande av
direktiv. 72/159/EEG. Om sidana
bestimmelser inte férekommer ar
artiklarna 12 och 13 i lag nr 153 av
den 9 maj 1975 tillimpliga.

3. De jordbrukskooperativ som avses i ¢ i
forevarande artikel kan, ndr de har
drift av jordbruksféretag som enda
syfte, erhalla investeringsstod enligt
avsnitt 1 i foérordningen dven om
endast 20 % av deligarna uppfyller
de personvillkor som féreskrivs,”

5. Den sardinska regionala lagen nr 17 av
den 27 september 1992 foreskriver att det
skall inforas ett nytt register for jordbru-
kare med jordbruk som huvudsysselsitt-
ning och preciserar att kriterierna for for-
ande av registret skall bestimmas av
Giunta Regionale [regionens fullmiktige].

6. Den 26 mars 1998, nir Tribunale civile e
penale di Cagliari avkunnade beslut om
begdran om férhandsavgorande, hade kri-
terierna for férande av registret 4dnnu inte
faststillts och ingen regional lagbestim-
melse hade infoéres for att faststilla under
vilka forutsittningar som ett kapitalbolag
kan anses som en ”jordbrukare med jord-
bruk som huvudsysselsittning”.

7. Forst den 27 maj 1998 antog Guinta
Regionale [regionens fullmiktige] i regio-
nen Sardinien beslut nr 2515 om faststil-
lande av ”tillimpningsbestimmelser i den
autonoma regionen Sardinien fér investe-
ringsstodordning f6r jordbruksforetag
enligt rddets forordning (EG) nr 950/97
av den 27 maj 1997”.

8.1 stycke S, punkt 5, sista meningen i
detta beslut foreskrivs att juridiska perso-
ner skall anses som jordbrukare med jord-
bruk som huvudsysselsittning nir de upp-
fyller foljande villkor:

»—— angdende kapitalbolag: minst 50 % av
inkomsten skall komma frin jord-
bruksverksamheten och den verkstil-
lande direktéren skall anvinda minst
50 % av sin arbetstid till ndringsverk-
samheten.”
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Faktiska omstindigheter

9. Azienda Agricola Monte Arcosu (nedan
kallad Monte Arcosu) ir ett bolag med
begrdnsat ansvar som har grundats for
utférande av jordbruksaktiviteter.

10. Monte Arcosu har forvirvat flera jord-
bruksegendomar pd Sardinien. Bolaget har
preciserat i kopehandlingarna att den vill
erhdlla stillning som jordbrukare med
jordbruk som huvudsysselsdttning och har
ddrfor begirt att f omfattas av reglerna
om en ligre taxa fér registreringsavgiften.

11. Det f6ljer av begiran om férhandsav-
gorande att Monte Arcosu sedan har fram-
stillt en begdran om inskrivning i registret
for jordbrukare med jordbruk som huvud-
sysselsdttning vid Organismo Comprenso-
riale n. 24 della Sardegna.

12. Denna begiran avslogs i beslut av den
11 september 1991 med motiveringen att
de regionala férordningarna inte foreskrev
mbjlighet till inskrivning i registret for
rorelsedrivande bolag.

13. Monte Arcosu vickte di talan mot
Regione Antonoma della Sardegna, ’'Orga-
nismo Comprensoriale n. 24 della Sardegna
och I’Ente Regionale per I’Assistenza Tec-
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nica in Agricoltura (Ersat) for att erhalla
registrering i registret for jordbrukare med
jordbruk som huvudsysselsittning pa
grundval av artikel 2.5 i forordning
nr 797/85 eller artikel 5.5 i foérordning
nr 2328/91.

14. Tribunale civile et penale di Cagliari,
som ansig att losningen pd den infor
domstolen dnnu inte avgjorda tvisten var
avhingig tolkningen av de ovannimnda
bestimmelserna, beslutade att vilandeférk-
lara malet och stilla féljande tolknings-
fragor till domstolen:

”1) Kan gemenskapsbestimmelserna i
friga, dven om den italienske lagstifta-
ren inte har utfirdat ndgra bestimmel-
ser pd den punkten, konkret tillimpas
pd andra in fysiska personer och i
synnerhet bolag som dr juridiska per-
soner?

2) Om den férsta frdgan besvaras
jakande, vilka dr d& de nddvindiga
och tillrickliga villkor som mdste vara
uppfyllda fér att andra dn fysiska
personer, och i synnerhet bolag som
dr juridiska personer, skall kunna anses
vara jordbrukare med jordbruk som
huvudsysselséttning?”
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Bedémning

Upptagande till sakprévning

15. Kommissionen fragar sig foérst huru-
vida den nationella domstolens frigor kan
tas upp till sakprévning.

16. Den noterar i detta avseende att den
nationella domstolen skall tillimpa en
nationell skatteridttslig bestimmelse som
erbjuder speciella férmaner fér aktdrer
med stillning som jordbrukare med jord-
bruk som huvudsysselsittning (nedan kal-
lade JJH) i den mening som féljer av den
italienska lagen nr 153 av den 9 maj 1975,
en lag som domstolen redan har ansett inte
stir i dverensstimmelse i detta avseende
med de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna.

17. Kommissionen har tillagt att domstolen
har understrukit i punkt 26 i Tenuta il
Bosco-mélet S, att ”nedséttande av inskriv-
ningsavgift for forvirv av jordbruksomra-
den av jordbruksforetag... ticks inte av
tillimpningsomradet fér férordning
nr 797/85”. Det var emellertid vid kép av
jordbruksegendomar och fér att erhdlla en
ldgre taxa avseende registreringsavgiften
som Monte Arcosu ansékte om registrering
1 JJH-registret.

§ —Dom av den 15 oktober 1992 i mil C-162/91, Societd
Tenuta il Bosco Srl mot Ministero delle finanze dello Stato
(REG 1992, 5. [-5279).

18. Kommissionen kom likvil fram «ill att
fragorna kan tas upp till sakprévning. Jag
delar denna uppfattning,.

)

19. Lat mig forst erinra om att omstindig-
heten, i det ovannimnda maélet Tenuta il
Bosco, att frdgan endast avsdg tillimp-
ningen av registreringsavgift vid dverging
av dganderitt avseende jordbruksomriden,
inte hindrade domstolen att besvara den-
samma.

20. Det skall sedan noteras att frigorna
som stélls i allminna ordalag i férevarande
fall inte endast hinfér sig till den skatte-
rittsliga lagregleringen, vilket torde
bekrifta att den, infér den nationella dom-
stolen, avhingiga tvisten inte avser frigan
om registreringsavgift utan verkligen fra-
gan om inskrivning i JJH-registret i sig.

21. Ett avslag pa begdran om inskrivning i
JJH-registret fran stkanden vid den natio-
nella domstolen far inte enbart som verkan
att denne hindras frin att erhdlla en ligre
taxa for registreringsavgiften, utan fér-
svarar dven dennes tillging till de stéd
som foreskrivs inom ramen f6r den gemens-
kapsrittsliga lagstiftningen.

22. Det finns dirfor skil att besvara de
frigor som stillts av Tribunale civile e
penale di Cagliari.
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Prévning i sak

23. Det dr pa goda grunder som kommis-
sionen forst pakallar vir uppmirksamhet
avseende omstindigheten att begreppen
*jordbrukare” och “jordbruksféretag” inte
har en enhetlig innebord i gemenskapsrat—
ten och att dessas betydelse varierar
beroende pi de syften som lagstiftaren
efterstrivar. Domstolens svar kommer dér-
for endast att vara tillimpligt pd forord-
ningarna avseende forbittring av jord-
bruksstrukturens effektivitet, vilket for
ovrigt bekriftas av den tillimpliga bestim-
melsens ordalydelse i de ovannimnda {61-
ordningarna, som tydligt foreskriver att
definitionen av en JJH endast giller f6r de
nimnda foérordningarna.

24. Kommissionen tilthandahiller dven
vissa preciseringar avseende foremalet for
frigorna som den nationella domstolen har
stallt.

25. Den nationella domstolen undrar dver
mojligheten att bevilja ”andra dn fysiska
personer” och i synnerhet ”bolag som &r
juridiska personer” stillning som JJH, trots
att den nationella lagstiftaren inte har
utfirdat nigra bestimmelser pd den punk-
ten.

26. Det framgar av handlingarna att det
finns nationella bestimmelser som reglerar
villkoren fér beviljande av stillning som
JJH for andra rittssubjekt dn fysiska per-
soner. Detta ar fallet avseende sddana bolag
dir bolagsminnen 4r personligt ansvariga,
vilka enligt italiensk lag inte betraktas som
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juridiska personer, liksom vissa kooperativ
och sammanslutningar, som i vissa fall
betraktas som juridiska personer.

27. Av detta foljer att “bolag som d&r
juridiska personer”, som den nationella
domstolen hinvisar till, dr kapitalbolag
for vilka de nationella bestimmelserna
som 4r tillimpliga pd tvisten vid den
nationella domstolen, inte foreskriver en
mojlighet att bevilja stillning som JJH.

28. Denna tolkning bekriftas for évrigt av
omstindigheten att stkanden vid den
nationella domstolen, som vigrats stillning
som JJH pd grund av avsaknad av bestdm-
melser som r tillimpliga pd dennes fall, dr
ett bolag med begrinsat ansvar, det V1ll
siga ett kapitalbolag.

29. Med sin forsta friga foérhor sig den
nationella domstolen om méjligheten att
definiera en konkret rickvidd for de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna pa
kapitalbolag. Detta leder till fragan om
huruvida det dr méjligt f6r en nationell
domstol att i avsaknad av tillimpliga
nationella bestimmelser bevilja nimnda
bolag stillning som JJH.

30. Man miste dirfér undersvka om det dr
méjligt att faststilla de villkor som sddana
bolag skall uppfylla for att beviljas still-
ning som JJH. ‘
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31. Dessa villkor dr just foremal fér den
andra fragan som dirfor dr fast férbunden
med den forsta. Jag foreslir darfor att de
analyseras samtidigt.

32. Sdvil kommissionen som Monte
Arcosu hidvdar att de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna hindrar medlemsstaterna
att utesluta kapitalbolag endast pd grund
av deras juridiska form. De ndmner i detta
hinseende Villa Banfi-malet®, frin vilket
det skulle folja att uteslutandet av andra 4n
fysiska personer, pd grundval av ett rent
formellt villkor, inte 6verensstimmer med
den gemenskapsrittsliga lagstiftningen som
inte foreskriver formella villkor inom detta
omrade.

33. Jag delar denna bedémning. Det féljer
av sjilva ordalydelsen i artikel 2.5 tredje
stycket i férordningen att medlemsstaterna
inte endast har ritten utan ocksa skyldig-
heten att faststilla villkor for tilldelandet
av stillning som JJH till andra #n fysiska
personer.

34. Redan i det ovanndmnda Villa Banfi-
malet konstaterade domstolen att de
omtvistade italienska bestimmelserna inte
genomforde de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna pa ett riktigt sdtt. Dessa
“inte bara utesluter juridiska personer utan

6 — Dom av den 18 december 1986 i mil 312/85, SpA Villa
Banfi mot Regione Toscana m.fl. (REG 1986, s. 4039).

inkluderar dem uttryckligen i sitt tillimp-
ningsomrdde””?, dd de uppfyller de upp-
stillda villkoren. Dessa 4r inte beroende av
den juridiska formen som den juridiska
personen antar.

35. Domstolen drog slutsatsen att de
gemenskapsriittsliga bestimmelserna hind-
rar en medlemsstat att viigra ett kapitalbo-
lag stéllning som JJH enbart pd grund av
dettas juridiska form.

36. Ett sAdant bolags rittighet att beviljas
den ovannimnda stillningen kan emellertid
inte vara ovillkorlig, eftersom den gemens-
kapsrittsliga lagstiftningen, som vi har sett,
alidgger medlemsstaterna att faststilla vill-
koren for beviljande. Av detta foljer nsd-
viindigtvis att dess fulla tillimpning beror
pd den nationella lagstiftningens ingri-
pande.

37.1 forevarande fall dr det ostridigt att
ingen bestimmelse i tillimplig nationell
réitt hade faststillt de nédvindiga villkoren
nir Monte Arcosu vickte sin talan.

38. Det dr darfor limpligt att avgora
huruvida denna brist skall kunna avhjilpas
av en nationell domstol.

7 — Se punke 10 i domen,
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39. Enligt Monte Arcosu ir detta obestrid-
ligen fallet. De nationella myndigheterna
skall tillimpa férordningen, vilken Monte
Arcosu erinrar om dr tvingande i alla
avseenden enligt artikel 189 i EG-fordraget
(nu artikel 249 EG). Dessutom skulle dessa
ha skyldigheten att inte behandla juridiska
personer ogynnsammare dn f{ysiska perso-
ner.

40, Det skulle ricka om de lit sig inspireras
av de villkor som foreskrivs i artikel 2.5
andra stycket i forordningen liksom de,
enligt tredje stycket i samma bestimmelse,
for ovrigt har skyldigheten att gora.

41. De borde foljaktligen tillimpa villko-
ren avseende arbetstidens lingd och
inkomster frin jordbruksarbete pd fore-
taget sjilvt sdsom ett rittssubjekt i sig som
utévar ett jordbruksféretags aktiviteter och
helt skilt frin deldgarna som utgdr det-
samma.

42. Det ir logiskt att denna l6sning gor sig
gillande eftersom ett kapitalbolag &r en
juridisk person. Det har [oljaktligen en
egen juridisk existens skild fran deldgarnas.
Dessutom driver en deligare i ett kapital-
bolag i regel inte bolagets verksambhet.
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Slutligen ir stillningen som deldgare bun-
den till innehavet av delar som kan over-
latas. Det vore dirfor oférnuftigt och mot
ett kapitalbolags sjilva beskaffenhet att
foreskriva sirskilda villkor for deldgare.

43. P4 samma sitt 4r det logiskt att villko-
ret om professionell behérighet endast kan
tillimpas pd den fysiska person som é&r
alagd att utdva verksamheten for bolagets
rikning och sirskilt pd den som har hand
om foretagets drift.

44, Monte Arcosu har tillagt att instill-
ningen som den foresprikar har bekriftats
av beslut fran Consiglio di Stato och Corte
suprema di cassazione liksom av atgdrder
vidtagna av olika rittsliga och administra-
tiva myndigheter.

45, Kommissionen har for sin del under-
strukit att vi inte har ett typfall framfor oss
da, i enlighet med domstolens praxis, det
ankommer pa den nationella domstolen att
avvisa en bestimmelse i nationell rdtt som
star i strid med gemenskapsritten. I fore-
varande fall 4r det fraga om att {ylla ut det
tomrum som finns i de nationella bestim-
melserna som genomfor den gemenskaps-
rittsliga lagstiftningen.

46. Genomférandet av gemenskapsratten
forutsitter enligt kommissionen ett tekniskt
val av medlemsstaten, som dirfoér har ett
visst utrymme for skonsméssig bedémning.
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Av detta foljer att man med svarighet kan
forestilla sig att en domstol skulle ersitta
de myndigheter som 4r ansvariga f6r att
utfora sddana val.

47. Kommissionen anser emellertid att
principen om en gemenskapsritts kon-
forma tolkning av den nationella ritten
gor det mojligt for domstolen, dven i
forevarande fall, att tillimpa de nationella
bestimmelserna si att tomrummen i den
nationella ritten, vilka utgor ett dsidosit-
tande av gemenskapsritten, fylls ut.

48.1 detta avseende har kommissionen i
forsta hand framlagt att, cftersom den
nationella lagstiftningen innehdller villkor
for beviljande av stillning som JJH for
andra én fysiska personer, niimligen bolag
dir bolagsménnen ir personligt ansvariga,
den nationella domstolen borde underséka
pé vilket sdtt den skulle kunna stricka ut
dessa villkor till att omfatta kapitalbolag,
oavsett skillnaden mellan bolag dir bolags-
ménnen ir personligt ansvariga och kapi-
talbolag.

49.1 andra hand betonar kommissionen
andra sdtt att forfara pd avseende en
konform tolkning av den nationella ritten
i det forevarande fallet. Den pdminner om
att det, under tiden i lagstiftningen &ver
regionen Sardinien, har faststillts de villkor
som skall vara uppfyllda for beviljande av
stidllning som JJH fér kapitalbolag, Om den
nationella domstolen kunde tolka denna
bestimmelse s& att den gavs retroaktiv
verkan skulle den kunna fylla ut tomrum-

met i friga. Detta skulle hindra medlems-
staten, som har inférlivat vissa bestdmmel-
ser flera decennier f6r sent, frin att ge
enskilda ett avslag som skulle folja av
medlemsstatens egen underldtenhet.

50. I tredje hand har kommissionen tillagt
att, om det visar sig vara oméjligt att
stricka ut principen om att nationell ritt
skall tolkas i enlighet med gemenskapsrit-
ten och principen om att ingen kan dberopa
egen brottslig girning till sitt férsvar som
domstolen dberopar avseende icke inforli-
vade direktiv, det inte finns nigon annan
mojlighet for enskilda dn att dberopa
medlemsstatens skadestindsskyldighet for
asidosittande av gemenskapsritten.

51. Den medger att i forevarande fall, i
avsaknad av nationella regler som i ritt tid
faststiller villkoren for beviljande stillning
som JJH, hindras en sddan skadestdnds-
talan av omdjligheten att faststilla vilka
aktorer som skulle ha haft rite till stillning
som JJH och som féljaktligen har kommit
till skada till foljd av att gemenskapsritten
inforlivats fér sent.

52. I vart fall anser kommissionen, genom
att hdnvisa till de nationella bestimmelser
som 1 efterhand faststiller vilka enheter
som kan beviljas stilllning som JJH, att det
dr mojligt att faststiilla den grupp som har
lidit skada av det férsenade inférlivandet av
gemenskapsriitten och, féljaktligen, att
atgirda skadan.

I-113



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-403/98

53. Kommissionen avslutar med att fram-
ldgga att den inte underskattar de svarig-
heter som féljer av de foreslagna 15sning-
arna. Den anser emellertid att om man inte
anvinde sig av dem 7skulle man bli
tvungen att acceptera att den direkta effek-
ten av férbudet mot diskriminering av
kapitalbolag enbart pd grund av dess
juridiska form — en direkt effekt som &r
erkdnd av domstolen sedan Villa Banfi-
malet — slutligen f6rblir beroende av den
italienske lagstiftarens ingripande, ett ingri-
pande som man har varit tvungen att vdnta
pa i mer 4n tjugosex Aar efter antagandet av
direktivet 72/159/EEG avseende regionen
Sardinien”.

54. Vad skall man tinka om dessa olika
16sningar?

55.1 det ovannimnda malet Villa Banfi
avgjorde domstolen att de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna hindrar en med-
lemsstat frdn att neka en aktor stillning
som JJH enbart pid grund av dennes juri-
diska form.

56. Det tillvigagangssidtt som Monte
Arcosu foreslar har férdelen att férhindra
ett sddant nekande frin medlemsstatens
sida och dr dirfor i linje med denna praxis.

57. Det kan emellertid noteras att detta
tillvigagingssitt innebér att medlemsstaten
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berévas allt bedémningsutrymme avseende
faststillandet av villkor som é&r tillimpliga
pé kapitalbolag.

58. Den foreslagna 16sningen innebdr att
man tillimpar de villkor som den natio-
nella lagstiftaren har fastslagit mutatis
mutandis avseende dessa, pd grundval av
gemenskapsritten vad giller fysiska perso-
ner. :

59. Emellertid foreskrivs uttryckligen i arti-
kel 2.5 tredje stycket i forordningen att
medlemsstaterna skall faststilla villkoren
for andra 4n fysiska personer “med beak-
tande av” de villkor som avser fysiska
personer.

60. Genom detta uttryckssitt dldggs inte,
som kommissionen mycket riktigt pdpekar,
en medlemsstat att inférliva de villkor som
foreskrivs i det andra stycket i den ovan-
nimnda bestimmelsen ritt och slitt. Det
limnar tvirtom ett utrymme foér skonsmés-
sig bedémning, vilket den losning som
Monte Arcosu foresldr utesluter fullstin-
digt.

61. Det skulle teoretiskt sikert vara méjligt
att den nationella domstolen stélls infér en
situation d4 varje aktiesigare i ett foretag
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uppfyller de villkor som den nationella
rdtten foreskriver pd grundval av gemens-
kapsritten avseende fysiska personer eller
”sammanslutningar av jordbrukare”.
Skulle den i ett sidant fall vara skyldig att
tillerkdnna ett sddant foretag stillning som

JJH?

62. Man skulle kunna vara lockad att svara
jakande. En sddan l6sning skulle emellertid
franta ordalydelsen i artikel 2.5 tredje
stycket dess verkan och skulle, som den
nationella domstolen pdpekar, hindras av
skillnaden i beskaffenhet mellan fysiska
personer och kapitalbolag som &r, med
den nationella domstolens ord ett ritts-
subjekt som &r helt skilt frin enskilda
deligare” eftersom dessa dr utblandade
sa att sdga”.

63. Lat oss nu undersdka de l6sningar som
kommissionen férordar. Kommissionens
forsta forslag innebir att foresld den natio-
nella domstolen méjligheten att tillimpa de
villkor som #r faststdllda i den nationella
ritten avseende andra 4n fysiska personer
pa kapitalbolag.

64. Detta skulle innebira att man tillimpar
bestimmelsen i den italienska lagen nr 153
av den 9 maj 1975 pa kapitalbolag, dir det
foreskrivs i artikel 13 avseende *samman-
slutningar av jordbrukare” att “samtliga
deligare erhéller minst 50 % av den egna
inkomsten frin niringsverksamheten och

verksamhet som har samband med denna
och anvinder minst 50 % av den egna
arbetstiden till niringsverksamheten och
verksamhet som har samband med denna”.

65. Det visar sig omedelbart att denna
l6sning i sak #r identisk med den som jag
just har undersoke i ovanstiende stycke
eftersom dessa villkor i huvudsak motsva-
rar dem som dr tillimpliga pa fysiska
personer,

66. Nackdelarna och svarigheterna med att
anvinda sig av dem 4r dirfor desamma.

67.1 andra hand férordar kommissionen
mojligheten fér den nationella domstolen
att retroaktivt tillimpa det villkor som
regionen Sardinien under tiden har fast-
stéllt f6r kapitalbolag,

68. Den anser att den nationella domstolen
i detta avseende ir skyldig att undersoka
huruvida den italienska ritten tilliter en
sddan tillimpning. Det torde vara obestrid-
ligt att en sidan skyldighet foreligger.

69. Det verkliga problemet dr emellertid att
veta vad som giller om det visar sig att
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resultatet av denna undersékning 4r nega-
tivt. Pabjuder i ett sddant fall principen om
gemenskapsrittens foretride, av vilken
principen om nationell rittstolkning i Gver-
ensstimmelse med gemenskapsritten foljer
och som kommissionen gor gillande, en
retroaktiv tillimpning av de av den regio-
nala lagstiftaren vidtagna tgirderna for att
sdkra tillimpningen av gemenskapsritten?

70. Lat oss komma ihdg att domstolen
Atskilliga gdnger har slagit fast att

”den skyldighet for medlemsstaterna som
foljer av ett direktiv att uppnd det resultat
som foreskrivs i direktivet och deras for-
pliktelse enligt artikel 5 i férdraget att vidta
alla Iimpliga 4tgirder, bide allméinna och
sarskilda, for att sikerstilla att denna
skyldighet fullgdrs, aligger alla myndighe-
ter i medlemsstaterna, iven domstolarna
inom ramen f6r deras behorighet. Hérav
foljer att den nationella domstolen vid
tillimpning av nationell rdtt, oavsett om
det rér sig om bestimmelser som antagits
fore eller efter direktivet, dr skyldig att i
den utstrickning det dr mojligt tolka den
nationella rdtten mot bakgrund av direkt-
ivets ordalydelse och syfte sd att det resultat
som avses i direktivet uppnds och dirmed
agera i overensstimmelse med artikel 189
tredje stycket i férdraget”. 8

8 — Se till exempel dom av den 13 november 1990 i mal
C-106/89, Marleasing (REG 1990, s. 1-4135; svensk spe-
cialutgdva, volym 10, s. 575), punkt 8 och av den 17 sep-
tember 1997 i mal C-54/96, Dorsch Consult (REG 1997,
s. 1-4961), punke 43.
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71.1 dessa typfall gillde det visserligen
direktiv snarare 4n férordningar som i
forevarande fall. Men eftersom den ovan-
nimnda férordningen uttryckligen ger
medlemsstaterna i uppdrag att vidta nod-
vindiga Atgirder for dess verkstillande
finns det ingen anledning att géra skillnad
pa forordningen och ett direktiv avseende
tillimpningen av denna praxis.

72. En allvarligare invindning dr att, om
den nationella domstolen skulle tillimpa de
bestimmelser som de behoriga nationella
myndigheterna i en medlemsstat har antagit
for att sikerstidlla genomforandet av
gemenskapsritten retroaktivt, detta skulle
kunna strida mot den grundliggande prin-
cipen om forbud mot retroaktiv tillimp-
ning av lagar.

73. De problem som skulle kunna folja for
den nationella domstolen vid tillimpningen
av en nationell princip om férbud mot
retroaktivitet fir emellertid inte ga utdver
det som krivs for att skydda denna princip
enligt gemenskapsritten.

74, En princip inom nationell rdtt kan,
dven om den 4r av konstitutionell karaktir,
inte sdtta gemenskapsrittens foretrdde ur
spel vilket domstolen redan har faststallt i
malet Simmenthal.?

9 —Dom av den 9 mars 1978 i mil 106/77, Simmenthal
(REG 1978, s. 629; svensk specialutgdva, volym 4, s. 75).



MONTE ARCOSU

75. Detta uttalande skall nyanseras mot
bakgrund av principen om medlemsstater-
nas institutionella sjdlvstidndighet av vilken
det foljer att det ankommer pa de sist-
nidmnda att utforma de procedurregler som
dr nddvindiga {6r att genomféra gemens-
kapsritten under forutsitening att de inte
gor det omojligt eller dverdrivet svart att
tillimpa gemenskapsritten, 10

76. 1 forevarande fall 4r emellertid inte den
av nationell ritt faststillda processramen
ifrdgasatt utan rickvidden av en princip
som dr gemensam for nationell ritt och
gemenskapsritt, nimligen principen om
férbud mot retroaktivitet.

77. Det dr ddrfor ldmpligt att analysera
verkan av principen om férbud mot retro-
aktivitet i férevarande fall som den framgir
av domstolens praxis.

78. Det foljer av nimnd praxis att denna
princip édr en naturlig férldngning av kraven
pa rittssiikerhet liksom krav pd skydd for
beriittigade férvintningar och har dirfor
inte en oinskrinkt giltighet.

10 — Domar av den t4 december 1995 i milen C-430/93 och
C-431/93, Van Schijudel och Van Veen (REG 1995,
s. [-4705) och i mdl C-312/93, Peterbroeck (REG 1995,
s. 1-4599).

79. Enligt fast praxis foljer:

“Rittssikerhetsprincipen hindrar visserli-
gen i allmédnhet en gemenskapsrittsake frin
att borja gilla vid en tidpunkt som ligger
fore aktens offentliggérande. Det kan dock
undantagsvis forhélla sig pd annat sitt, nir
det efterstrivade malet kriver detta och nir
de berdrda personernas berittigade for-
vintningar vederborligen respekteras.” 11

80. I forevarande fall dventyrar en retro-
aktiv tillimpning av de nationella bestdm-
melserna i friga inte pd ndgot sitt skyddet
for de berdrda aktorernas berittigade for-
vantningar,

81. Ett sddant tillimpande skulle kunna
mojliggéra en precisering av riickvidden av
en réittighet de har enligt gemenskapsritten,
en rittighet som de kan goéra gillande
gentemot offentlign myndigheter och inte
gentemot andra enskilda.

11— Se siirskile domar av den 25 januari 1979 i mal 98/78,
Racke (REG 1979, s, 69; svensk specialutgdva, volym 4,
s. 275) och i mdl 99/78, Decker (REG 1979, s. 101).
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82. Ddremot skulle en underldtenhet att
tillimpa de nationella bestimmelserna fa
till foljd att aktérerna frantogs mojligheten
att utnyttja denna rdttighet. Det skulle inte
bli deras berittigade forvintningar som
skulle skyddas pd detta sitt utan, paradox-
alt nog, det faktum, att de i medlemsstaten
behoriga myndigheterna som fortsitter att
brista i sina skyldigheter, avstdr fran att
vidta de itgirder som verkstiller gemens-
kapsritten.

83. Vi befinner oss dirfor verkligen inte i
en situation di gemenskapsritten med stod
av principen om skydd for berittigade
férviantningar och rittssikerhetsprincipen
utesluter all retroaktiv tillimpning av ifra-
gavarande nationella regler.

84. Detta vore fallet om det gillde, vilket
inte 4r fallet, att retroaktivt foreligga
enskilda en skyldighet eller ndgon sorts
belastning. Det giller inte heller att olag-
liggora ett handlande som inte var straff-
bart nir det foretogs. Vi befinner oss dérfor
inte i en situation som liknar dem dé
principen om férbud mot retroaktivitet av
straffrittsliga bestimmelser gor sig gil-
lande, en princip som dr gemensam for
samtliga medlemsstaters rittsordningar och
som har faststillts i artikel 7 i Europakon-
ventionen om skydd for de minskliga
réttigheterna och grundliggande skyldighe-
terna. ;

85. Det foljer av det ovanstdende att en
retroaktiv tillimpning av den nationella
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domstolen av nationella dtgirder som har
vidtagits for verkstillande av en férordning
inte i forevarande fall kan std i strid med
principen om férbud mot retroaktivitet,
sasom den foljer av gemenskapsratten.

86. P4 grund av det skdl som anges i
punkten 73 ovan kan den nationella dom-
stolen ddrfoér inte heller hindras av en
princip om férbud mot retroaktivitet som

foljer av den nationella ritten.

87. Med hinsyn till de dvervdganden som
jag har anfért ser jag inte nodvindigheten i
att 4beropa medlemsstatens skadestdnds-
skyldighet for underldtenhet att uppfylla de
skyldigheter som féljer av gemenskapsrit-
ten genom att stédja sig pd de principer
som domstolen faststillde i sin praxis
Francovich m.fl. 12, di en liknande situa-
tion var i fraga, i det hinseendet att
avsaknaden av nationella genomférande
bestaimmelser fick till f6ljd att vissa per-
soner blev frintagna de rittigheter som
gemenskapsritten avsdg bevilja dem.

88. Det ir dirfor endast i andra hand som
jag anfor féljande kommentarer.

12 — Dom av den 19 november 1991 i de forenade mdlen
C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, 5.1-5357;
svensk specialutgdva, volym 11, s. 435).
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89. Domstolen har avgjort att, i ett sddant
fall d& de gemenskapsrittsliga bestdmmel-
sernas fulla verkan 4r beroende av statens
ingripande och dd enskilda féljaktligen inte
kan, pd grund av avsaknad av ett sidant
ingripande, gora gillande de rittigheter
som tillkommer dem enligt gemenskapsrit-
ten infor de nationella domstolarna, méjlig-
heten till uppriteelse pi medlemsstatens
bekostnad ar sirskilt visentlig,

90. Denna l6sning krivdes enligt domsto-
len for de gemenskapsrittsliga bestimmel-
sernas fulla verkan liksom for skyddet av de
rdttigheter som de upprittar.

91. Samma problemstillning goér sig gl-
lande i forevarande fall.

92. Man skulle visserligen kunna invinda
att det i forevarande fall instiller sig ett
problem avseende faststillandet av de per-
soner som omfattas av den gemeskapritts-
liga regeln eftersom dessa skall faststillas
av en nationell regel vars avsaknad ir
ursprunget till tvisten.

93. I detta avseende instimmer jag i kom-
missionens analys enligt vilken det &r
lampligt att hdnfora sig till de nationella
bestimmelserna som hidanefter genomfor
de gemenskapsrittsliga bestimmelserna.

94. Genom att anta dessa har medlemssta-
ten ntdvat det utrymme foér skdnsmissig
bedomning som de gemenskapsrittsliga
bestdmmelserna tillerkinner denna. Genom
att hdnvisa till dessa regler for att identifi-
era de personer som kan komma att
omfattas av de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna och féljaktligen de perso-
ner som kan gora gillande att de har lidit
skada, ersdtter den nationella domstolen
inte pa nagot sitt de myndigheter som skall
utféra de val som genomférandet av for-
ordningen i friga forutsitter.

95. Det stimmer visserligen att om med-
lemsstaten hade vidtagit de nédvindiga
atgirderna inom tidsperioden, hade den
kunnat tillgripa andra kriterier 4n den nu
har anvint. Det kvarstir inte desto mindre
att medlemsstaten har avstatt, i strid med
gemenskapsritten, att anvéinda sig av den
méjligheten inom utsatt tid.

96. Det kan dirfor inte tillitas att den nu
skall kunna géra gillande detta avstiende i
strid med fordraget och lita de skade-
lidande aktorerna st for foljderna dirav.

97. Pa detta sitt kan den nationella dom-
stolen férena skyddet for enskildas rittig-
heter som foljer av gemenskapsritten med
respekten for det utrymme for skonsmissig
bedémning som densamma tillerkiinner
medlemsstaten i forevarande fall.
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Forslag till avgorande

98. Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr jag domstolen att svara som
foljer pa de frigor som Tribunale civile e penale di Cagliari har stillt:

Det foljer varken av artikel 2.5 i rddets foérordning (EEG) nr 797/85 av den
12 mars 1985 om forbdttring av jordbruksstrukturens effektivitet eller av
artikel 5.5 i rddets forordning (EEG) nr 2328/91 av den 15 juli 1991 om
forbittring av jordbruksstrukturens effektivitet, att en nationell domstol dr
skyldig att tillimpa begreppet jordbrukare med jordbruk som huvudsysselsatt-
ning som foreskrivs for fysiska personer och andra pa kapitalbolag, da en
medlemsstat inte har definierat detta begrepp med hinvisning till dessa bolag.

Diremot kriver nodvindigheten att tolka den nationella ritten i Overens-
stimmelse med gemenskapsritten att en nationell domstol skall tillimpa de
nationella bestimmelser som 4r nodvindiga for att faststilla begreppet jord-
brukare med jordbruk som huvudsysselsittning i kapitalbolagssammanhang dven
om dessa bestimmelser har tillkommit sent, fér att bevilja kapitalbolag, om de
uppfyller de villkor som #r uppstillda i nimnda bestimmelser och i de
myndighetshandlingar som har tillkommit pd omradet, en stillning som jord-
brukare med jordbruk som huvudsysselsittning.
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