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Lainsdadanto

1. Maatalouden rakenteiden tehokkuuden
parantamisesta 12 pdivina maaliskuuta
1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 797/85 (jaljempini asetus) % 2 artiklan
5 kohdassa sidddetdin seuraavaa:

?Jasenvaltioiden on miiriteltiva timin
asetuksen soveltamiseksi kasite ’pddroimi-
nen viljelija’.

Tdman mairitelmin on luonnollisten hen-
kilviden osalta sisillettavi ainakin edelly-
tys, ettd tilalta saatu tulo muodostaa
vihintidn 50 prosenttia viljelijin koko-
naistuloista ja ettd maatilan ulkopuolinen
ty6aika on vihemmin kuin puolet viljelijin
kokonaistydajasta.

Jasenvaltioiden on toisessa alakohdassa
mainitut perusteet huomioon ottaen mii-

1 — Alkuperiiinen kieli: ranska.
2—EYVLL93, s 1.

riteltivd mainittu kasite, kun on kyse
muista kuin luonnollisista henkiloista.”

2. Kyseisen sddnnoksen sanamuoto, joka
oli sama kuin maatilojen nykyaikais-
tamisesta 17 pdivand huhtikuuta 1972
annetun neuvoston direktiivin  72/159/
ETY3 3 artiklan, otettiin sellaisenaan
maatalouden rakenteiden tehokkuuden
parantamisesta 15 piivdnid  heindkuuta
1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o0 2328/914 § artiklan 5 kohtaan.

3. Iralian kansallisen lain nro 153, joka on
annettu 9.5.1975, 13 §:ssd saidetdin seu-
raavaa:

”Tidssd osastossa sdddetyt tuet voidaan
suorittaa luonnollisten henkildiden lisiksi
maatalousosuuskunnille, jotka on muo-
dostettu osuuskuntia koskevan lainsaa-
dinnén mukaisesti, ja maanviljelijoiden
yhteenliittymille, jotka esittiviat yhteisen
kehityssuunnitelman  tilan  tai tilojen
yhteisistd uudelleenjirjestelyistd tai
nykyaikaistamisesta ja tilojen hoitamisesta
yhteistyossd, jolloin edellytetddn, ettd

3 —EYVLL96,s. 1.
4 —EYVLL 218,s. 1.
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jasenten tulot tilan ja yhteenliittymin toi-
minnasta muodostavat vihintdan 50 pro-
senttia heidin kokonaistuloistaan ja ettd he
kiyttiavit vihintdain 50 prosenttia omasta
kokonaistydajastaan tilan ja yhteenliitty-
min toimintaan. Joka tapauksessa tilan
kehityssuunnitelmassa tai tilojen yhteisessd
kehityssuunnitelmassa on esitettdvi inves-
toinnit, ja maatalouden kirjanpitovelvolli-
suutta on noudatettava. Sellaisen maa-
alueen osalta, joka on annettu vuokravilje-
lyyn, tuki my6nnetdin vuokraviljelijille tai
sekd vuokraviljelijille ettd vuokranantajal-
le, kunhan molemmat tdyttavit subjektiiviset
edellytykset ja tdmidn lain 11 ja 12 §:ssa
asetetut objektiiviset edellytykset. Vuokra-
viljelijat voivat esittdid tilan kehitys-
suunnitelman, vaikka he eivit paasisikddn
siitd sopimukseen vuokranantajan kanssa.
Kun kehityssuunnitelma on hyviksytty
aluehallinnossa, se voidaan panna tiy-
tantdon riippumatta vuokranantajan suos-
tumuksesta, ja  suunnitelman  tiy-
tintoonpano uskotaan vuokraviljelijille
samoin kuin ne varat tehtivii parannuksia
varten, joista sdddetdin vuokraviljelijin
osalta 11.2.1971 annetussa laissa nro 11.”

4. Italian ministerion paatoksen, joka on
tehty 12.9.1985, 2 §:ssi madrdtddn seu-
raavaa:

”Edunsaajat

1. Asetuksen edelldi mainitut 1 osastossa
tarkoitettujen toimenpiteiden mukaiset
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tuet

voidaan myéntdd seuraaville

maanviljelijoille, edellyttden ettd he
tayttavit kyseisen asetuksen 2 artiklan
1 kohdassa asetetut henkilélliset edel-
lytykset:

a)

<)

varsinaiset viljelijat, olivatpa he
omistajia tai vuokraviljelijoitd, ja
viimeksi mainitut my6s siina
tapauksessa, ettd heilli ei olisi
asiasta sopimusta vuokranantajan
kanssa, tai vuokraviljelijat yhdessa
vuokranantajan kanssa, perheen-
jasenet, jotka avustavat viljelijda
sdannollisesti ja pysyvisti;

omistajat, kiyttdoikeuden haltijat
ja pellonvuokraajat;

maanviljelysosuuskunnat, jotka on
perustettu osuuskuntalainsidadan-
nén mukaisesti;

varsinaisten viljelijoiden, vuokra-
viljelijoiden, viljelijia sddnnolli-
sesti ja pysyvisti avustavien per-
heenjidsenten, maanomistajien ja
pellonvuokraajien yhteenliittymait;

sellaisten henkil6iden muodosta-
mat yhtiot, jotka johtavat vilitto-
madsti maatiloja, joiden omistajia
he ovat tai joissa heilli on jonkin-
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lainen mairadamisoikeus. Autono-
miset alueet ja maakunnat mii-
rittivit asetuksen 6 artiklassa ase-
tetuissa rajoissa hyviksymisedelly-
tykset.

2. Edellytykset, joiden tiyttyessi viljelijan
on Kkatsottava olevan pddtoiminen
maanviljeliji ja edelldi mainitun ase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdan a ja b ala-

kohdassa tarkoitettu ammatillisesti
piatevd  maanviljelija, madaritetddn
direktiivin  72/159/ETY  mukaisesti
annetun alueellisen lainsdidiannon

perusteella. Alueellisen lainsdddinnon
puuttuessa sovelletaan 9.5.1975 anne-
tun lain nro 153 12 ja 13 §:3da.

3. Timin pykilin c kohdassa mainitut
osuuskunnat, joiden ainoana tavoit-
teena on maatilojen hoito, voivat saada
asetuksen 1 osaston mukaisia inves-
tointitukia, vaikka ainoastaan 20 pro-
senttia niiden jisenistd tayttdisi edelld
mainitut henkildlliset edellytykset.”

5. Sardinian alueellisessa laissa nro 17,
joka annettiin 27.9.1992, sidadetdin uuden
pidtoimisista maanviljelijdistd pidettdvin
rekisterin perustamisesta ja tdsmennetdin,
ettd aluevaltuustossa on miiritettiva
rekisterin hallinnoinnin edellytykset.

6. Silloin kun Tribunale civile e penale di
Cagliari esitti ennakkoratkaisupyyntonsa
eli 26.3.1998, rekisterin hallinnoinnin
edellytyksistd ei ollut vield maaritty eika
yhtdin alueellista sddnndstd ollut annettu
sen madrittimiseksi, milld edellytyksilla
pidomayhtién voitiin katsoa olevan “pia-
toiminen maanviljelija”.

7. Sardinian alueen aluevaltuusto antoi
vasta 27.5.1998 pditoksen nro 2515, jossa
se vahvisti “yksityiskohtaiset sddnnot
27.5.1997 annetun Euroopan yhteis6jen
neuvoston asetuksen N:o 950/97 mukais-
ten maatilojen investointitukien jirjestel-
man soveltamisesta Sardinian autonomi-
sella alueella™.

8. Padtsksen 5 §:n 5 kohdan viimeisessi
luetelmakohdassa maaritiin, ettd oikeus-
henkilsiden osalta piditoimisena maanvil-
jelijind voidaan pitdd yksikoitd, jotka
tayttavit seuraavat edellytykset:

”—jos kyseessi on pddomayhtio, tilalta
saadun tulon on muodostettava vihin-
tiin 50 prosenttia kokonaistulosta ja
toiminnasta vastaavan henkilén on
kdytettdvd vihintddn 50 prosenttia
tybajastaan maatilan hoitoon”.
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Tosiseikat

9. Azienda Agricola Monte Arcosu (jdl-
jempdnd Monte Arcosu) on rajavastuu-
yhtié, joka on perustettu maatalouden
harjoittamista varten.

10. Monte Arcosu hankki useita maanvil-
jelysmaita Sardiniasta. Se tismensi julki-
sessa ostosopimuksessa haluavansa tlla
luokitelluksi paitoimiseksi maanviljelijaksi
ja vaati timin vuoksi sovellettavaksi
alempaa rekisterdintimaksua.

11. Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee,
etti Monte Arcosu vaati timin jilkeen
Organismo Comprensoriale n. 24 della
Sardegnalta, ettd se rekisterdisi Monte
Arcosun pditoimisista maanviljelijéista
pidettdviin rekisteriin.

12. Hakemus hylittiin 11.9.1991 tehdylld
paitokselld silld perusteella, ettei liiketoi-
mintaa harjoittavan yhtién kirjaaminen
tihdn rekisteriin ollut voimassa olevan
alueellisen lainsiidinnén mukaan mah-
dollista.

13. Monte Arcosu nosti kanteen Regione
Autonoma della Sardegnaa, Organismo
Comprensoriale n. 24 della Sardegnaa ja
Ente Regionale per I’Assistenza Tecnica in
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Agricolturaa (Ersat) vastaan vaatien, ettd se
on kirjattava pddtoimisista maanviljeli-
joisti pidettavadn rekisteriin asetuksen
N:o 797/85 2 artiklan § kohdan tai ase-
tuksen N:o 2328/91 5 artiklan 5 kohdan
perusteella.

14. Koska Tribunale civile e penale di
Cagliari on katsonut kasiteltivindin ole-
van riidan ratkaisun edellyttivin edelld
mainittujen sddnnosten tulkintaa, se on
paattanyt lykitd asian kisittelyd ja esittda
yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun kansallisessa lainsdidannossi ei
asiasta siddeti, onko kuitenkin mah-
dollista kdytinnossd soveltaa kyseisia
vhteison oikeussddntdjd muihin kuin
luonnollisiin henkil6ihin ja erityisesti
oikeuskelpoisiin yhtidihin?

2) Mikili ensimmiiseen kysymykseen
vastataan myontivisti, mitkd ovat
vilttimattomat ja riiteivat edellytykset
sille, ettd muun kuin luonnollisen hen-
kiton ja erityisesti oikeuskelpoisen
yhtién voidaan katsoa olevan paitoi-
minen maanviljelija?”
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Asian tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottaminen

15. Komissio pohtii aluksi kansallisen tuo-
mioistuimen esittimien kysymysten tutkit-
tavaksi ottamisen edellytysten tdyttymista.

16. Se huomauttaa tidssi yhteydessid, ettid
kansallisen tuomioistuimen on sovellettava
kansallista verosdannéstid, jonka mukaan
tietyt etuudet koskevat vain sellaisia
taloudellisia toimijoita, jotka ovat 9.5.1975
annetussa Italian laissa nro 153 tarkoi-
tettuja padtoimisia maanviljelijoita, vaikka
yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut,
etti kyseinen laki ei ole tdltd osin yhteison
oikeussddntojen kanssa yhteensopiva.

17. Komissio lisad, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin on korostanut asiassa Tenuta il
Bosco antamansa tuomion’ 26 kohdassa,
ettd “maanviljelijdiden maa-alueiden han-

kinnasta suorittamien rekisterdin-
timaksujen alennukset — — eividt kuulu
asetuksen N:o 797/85 soveltamisalaan”.

Tassd tapauksessa Monte Arcosu on kui-
tenkin pyytidnyt kirjaamista piitoimisista
maanviljelijoistd  pidettividdn rekisteriin
siind yhteydessd, kun se on ostanut maa-
alueita, ja siind tarkoituksessa, ettd siltd
veloitettaisiin alemmat rekisterdintimaksut.

5 — Asta C-162/91, Tenuta il Bosco, tuomio 15.10.1992

(Kok. 1992, 5. 1-5279).

18. Komissio tekee kuitenkin sen pii-
telmin, ettd kysymykset on tutkittava.
Olen asiasta samaa mielta.

19. Muistutettakoon aluksi, ettd edelli
mainitussa asiassa Tenuta il Bosco anne-
tussa tuomiossa se, ettd esitetty kysymys
koski vain rekisterdintimaksun sovelta-
mista maa-alueiden omistusoikeuden siir-
tyessi, ei estanyt yhteis6jen tuomioistuinta
vastaamasta siihen.

20. Tamin jilkeen on huomautettava, etti
tissd tapauksessa kysymykset on muotoiltu
yleisluonteisesti eikd niissd viitata yksin-
omaan verolainsdddantéon, mikd niyttaisi
osoittavan sen, ettd kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltivd asia ei koske
rekisterdintimaksuja vaan kirjaamista paa-
toimisista maanviljelijoistd  pidettavain
ammatilliseen rekisteriin sindnsa.

21. Lopuksi todettakoon, ettd kieltaytymi-
nen kirjaamasta piaidasian kantajaa piitoi-
misista  maanviljelijoistd  pidettdviin
ammatilliseen rekisteriin ei merkitse ai-
noastaan siti, etti tamid ei voi saada
hyvikseen alennettua rekisteréintimaksua,
vaan myos sitd, ettd timan on todennikéi-
sesti vaikeampi saada yhteison lainsiddin-
toéon perustuvia tukia.

22. Tribunale civile e penale di Cagliarin
esittamiin kysymyksiin on siis vastattava.

I-109



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-403/98

Asiakysymys

23. Komissio on perustellusti kiinnittinyt
aluksi huomion sithen, ettdi kasitteilld
*maanviljeliji” ja ”maatila” ei ole yhden-
mukaista sisiltéd yhteison oikeudessa ja
ettd niiden merkitys vaihtelee lainsditijin
tavoittelemien  pdimiirien  mukaan.
Yhteis6jen tuomioistuimen antama vastaus
pitee siis ainoastaan niihin tilanteisiin,
joissa sovelletaan maatalouden rakenteiden
tehokkuuden parantamista koskevia ase-
tuksia, minki osoittaa lisiksi kyseisten
asetusten asian kannalta merkityksellisen
sigannoksen edelld siteerattu sanamuoto,
josta ilmenee selvisti, ettd padtoimisen vil-
jelijin mairitelmd koskee yksinomaan
kyseisid asetuksia.

24. Komissio tidsmentdd myos hieman
kansallisen  tuomioistuimen esittdmien
kysymysten kohdetta.

25. Kansallinen tuomioistuin kysyy yhtei-
sojen tuomioistuimelta, onko mahdollista
katsoa “muiden kuin luonnollisten henki-
loiden” ja erityisesti “oikeushenkilsind
toimivien yhtididen” olevan pditoimisia
maanviljelijsitd, kun kansallisessa lainsii-
dinnéssi el asiasta sidderd.

26. Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti on
olemassa kansallisia sddnnoksid, joilla
sadnnelldian edellytyksid, joiden tdyttyessd
tiettyjen muiden oikeussubjektien kuin
luonnollisten henkildiden voidaan katsoa
olevan piitoimisia maanviljelijoitd. Tima
koskee henkiloyhtioitd, jotka eivit Italian
oikeuden mukaan ole oikeushenkiloita,
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sekd tiettyji osuuskuntia ja yhteenliittymii,
jotka ovat tietyissi tapauksissa oikeus-
henkil®ita.

27. Tastd seuraa, etti “oikeushenkiloina
toimivat yhtiét”, joihin ennakkoratkai-
supyynnén esittinyt tuomioistuin viittaa,
ovat padomayhtioitd, joiden osalta pai-
asian kohteena olevaan riitaan sovelletta-
vissa kansallisissa oikeussaiannoissi ei sdi-
deta siitd mahdollisuudesta, ettd niitd voi-
taisiin pitdi pddtoimisina maanviljelijoini.

28. Timéin tulkinnan vahvistaa myos se,
ettd padasian kantaja, jonka ei ole katsottu
voivan olla piitoiminen maanviljelija sen
vuoksi, etti siihen sovellettavia oikeus-
sadntdjd ei ole olemassa, on rajavastuu-
yhti6 eli pidomayhtié.

29. Ensimmaiselld kysymykselldin kansal-
linen tuomioistuin tiedustelee yhteisojen
tuomioistuimelta mahdollisuudesta “kay-
tinnossi soveltaa™ yhteison oikeussdantoja
piadomayhtididen osalta. Se kysyy, voiko
kansallinen tuomioistuin todeta kyseisten
yhtididen olevan piitoimisia maanviljeli-
joitd, kun sovellettavassa kansallisessa
lainsdddinndssi ei sdddetd asiasta.

30. On siis selvitettivd, onko mahdollista
miirittdd edellytykset, jotka niiden yhti-
diden on tiytettivi, jotta niiden voidaan
katsoa olevan paitoimisia maanviljelijoita.



MONTE ARCOSU

31. Juuri nimi edellytykset ovat toisen
kysymyksen kohteena, joka siis liittyy
erottamattomasti  ensimmiiseen  kysy-
mykseen. Ehdotan niin ollen, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin tutkisi niitd yhdessa.

32. Seki komissio ettd Monte Arcosu kat-
sovat, etti yhteison lainsdddidnnossd kiel-
letddn jdsenvaltioita jattdmistd  pai-
omayhtiditi siiantelyn ulkopuolelle pelkis-
tdidn niiden oikeudellisen muodon vuoksi.
Ne siteeraavat tidssi yhteydessd asiassa
Villa Banfi annettua tuomiota, 6 josta nii-
den mukaan ilmenee, ettd tiettyjen muun-
tyyppisten henkildiden kuin luonnollisten
henkiliden sulkeminen sdintelyn ulko-
puolelle puhtaasti muodollisen edellytyksen
perusteella ei ole yhteison lainsiddannon
mukaista, silld siind ei siideti asiaa kos-
kevasta muodollisesta edellytyksesta.

33. Yhdyn tihin nikemykseen. Jo ase-
tuksen 2 artiklan § kohdan kolmannesta
alakohdasta ilmenee, etti jasenvaltioilla on
paitsi oikeus myés velvollisuus maarittdd
edellytykset, joiden tidyttyessid muiden kuin
luonnollisten henkildiden voidaan katsoa
olevan piitoimisia maanviljelij6ita.

34. Edelli mainitussa asiassa Villa Banfi
annetussa tuomiossa  yhteistjen  tuo-
mioistuin on todellakin jo todennut, ettd
ritdanalaisilla Italian sidannoksilld ei ollut
pantu yhteison lainsdddantdd asianmukai-
sella tavalla tidytdntoon. Siind nidet “ei
ainoastaan olla jattamaittd oikeushenkiloitd

6 — Asia 312/85, Villa Banfi, tuomio 18.12.1986 (Kok. 1986,
s. 4039).

saantelyn ulkopuolelle, vaan sisillytetaan
ne nimenomaisesti sen soveltamisalaan”,”
jos ne tdytrdvit sdddetyt edellytykset.
Edellytykset eivdt riipu oikeushenkilon

oikeudellisesta muodosta.

35. Yhteis6jen tuomioistuin paitteli tasta,
etti yhteisén lainsdddiannén perusteella
jasenvaltio ei saa evitd piddomayhtisltd
mahdollisuutta tulla luokitelluksi paitoi-
miseksi maanviljelijiksi pelkistidn oikeu-
dellisen muotonsa perusteella.

36. Tillaisen yhtion oikeus tulla luoki-
telluksi piddtoimiseksi maanviljelijaksi el
kuitenkaan voi olla ehdoton, koska
yhteisén  lainsddadannossd  velvoitetaan
jasenvaltiot madrittdmain sen edellytykset,
kuten edelld on todettu. Tastad seuraa viis-
timitti, ettd yhteison lainsdddannoén tiy-
simairdinen soveltaminen edellyttdd kan-
sallista lainsdddintoa.

37. Nyt kisiteltdvissd asiassa on kiista-
tonta, ettd missiin sovellettavassa kansal-
lisessa saannoksessi ei siind vaiheessa, kun
Monte Arcosu esitti hakemuksensa, ollut
saiddetty naistd edellytyksista.

38. On siis ratkaistava, voiko kansallinen
tuomioistuin paikata timan laiminly6nnin.

7 — Ks. tuomion 10 kohta.
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39. Monte Arcosun mukaan tilanne on
kiistatta tillainen. Kansallisten viran-
omaisten on sen mukaan pantava tiy-
tint6on asetus, jonka se muistuttaa olevan
EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan
(josta on tullut EY 249 artikla) nojalia
kaikilta osin velvoittava. Niilli on myos
velvollisuus olla kohtelematta oikeus-
henkilsita epiedullisemmin kuin luonnol-
lisia henkiléita.

40. Olisi kuitenkin riittavii, ettd ne ottai-
sivat huomioon asetuksen 2 artiklan
5 kohdan toisessa alakohdassa mainitut
perusteet, kuten ne kyseisen sddnnoksen
kolmannessa alakohdassa velvoitetaankin
menettelemiin.

41. Niiden pitiisi niin ollen soveltaa maa-
taloustyon kestoa ja tyotuloa koskevia
edellytyksid  yhtiodon  itseensd  oikeus-
subjektina, joka harjoittaa maanviljelysta
ja joka on tiysin erilldin sen muodostavista
osakkaista.

42. Tamid ratkaisu on Monte Arcosun
mukaan johdonmukaisuuden vuoksi vilt-
timiton, koska piddomayhtié on oikeus-
henkils. Se on siis oma, osakkaistaan eril-
linen oikeushenkilénsid. Piddomayhtion
osakas ei myoskididn yleensid johda yhtion
toimintaa. Osakkuus liittyy sellaisten
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osuuksien hallintaan, jotka ovat luovu-
tettavissa. Erityisten edellytysten asettami-
nen osakkaille olisi siis epdasianmukaista ja
ristiriidassa pddomayhtién ominaispiirtei-
denkin kanssa.

43. Aivan yhti johdonmukaisesti ammat-
tilaisuuden edellytysti voidaan soveltaa
vain sellaiseen luonnolliseen henkil6on,
jonka tehtivinid on harjoittaa toimintaa
yhtion lukuun, ja erityisesti sithen luon-
nolliseen henkil6on, jonka tehtivini on
johtaa yritysta.

44. Monte Arcosu lisida, ettd sen esittimai
nikemys on vahvistettu Consiglio di Staton
ja Corte suprema di cassazionen ratkai-
suissa sekd eri lainsiddiants- tai hallinto-
viranomaisten toteuttamissa toimissa.

45. Komissio puolestaan korostaa, ettd
tilanne ei ole sellainen, jossa kansallisen
tuomioistuimen olisi  yhteisjen  tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
hylattivd yhteison oikeuden kanssa risti-
riidassa oleva kansallinen oikeussdinto.
Nyt kisiteltdvissd asiassa on tiydennettiva
lainsdddiantdd, kun yhteisén lainsdadiannon
tiytintéon panevat kansalliset oikeus-
sddnndt puuttuvat.

46. Komission mukaan yhteisén oikeuden
taytantoonpano edellyttda sitd, ettd jdsen-
valtio valitsee tiytintoonpanon tekniikan,
eli jasenvaltiolla on siis tiettyd harkinta-
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valtaa. On niin ollen vaikea ajatelia, ettd
tuomioistuin  asettuisi  sellaisten viran-
omaisten sijaan, joilla on vastuu tillaisten
valintojen tekemisesta.

47. Komissio kuitenkin arvioi, ettd tidssikin
tapauksessa periaate, jonka mukaan kan-
sallista oikeutta on tulkittava yhteison
oikeuden mukaisesti, antaa tuomioistui-
melle mahdollisuuden soveltaa kansallisia
oikeussddnt6jd siten, ettd tdydennetddn
kansallisen oikeuden aukkoja, jotka aiheu-
tuvat yhteison lainsddddnnon rikkomisesta.

48. Tissi yhteydessi se esittdd aluksi, ettd
koska kansallisessa lainsdddidnnossd sad-
detiin edellytyksisti, joiden tdyttyessi
muiden kuin luonnollisten henkildiden eli
henkiléyhtididen voidaan katsoa olevan
pddtoimisia maanviljelijoitd, kansallisen
tuomioistuimen olisi selvitettivd, voitai-
siinko nimi edellytykset ulottaa koske-
maan pidomayhti6itd henkiloyhtiiden ja
padomayhtididen vilisistd eroista huoli-
matta.

49. Komissio korostaa toiseksi muita
tapoja, joilla tdssd tapauksessa voidaan
edetd kansallisen oikeuden sellaiseen tul-
kintaan, joka olisi yhteisbn oikeuden
mukainen. Se muistuttaa siitd, ettd Sardi-
nian alueen lainsiddinnossi on myo-
hemmin sdddetty edellytyksistd, joiden
tidyttyessi piadomayhtididen voidaan kat-
soa olevan piitoimisia maanviljelij6ita. Jos
ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin voisi tulkita kyseistd sddnnostd
taannehtivasti, se voisi tdyttdd oikeus-
aukon. Silld estettiisiin tdlloin jdsenval-

tiota, joka on pannut tietyt sddnnokset
tiytintoén useita vuosikymmenid liian
myo6hdin, antamasta yksityisii koskevaa
hylkddvas pddtostd omaan laiminlyontiinsa
vedoten.

50. Komissio lisid kolmanneksi, ettd jos
osoittautuisi mahdottomaksi  laajentaa
periaatteen, jonka mukaan kansallista
oikeutta on tulkittava yhteison oikeuden
mukaisesti, ja yhteiséjen tuomioistuimen
tiytintdon panematta jitettyjen direktii-
vien osalta esittimin periaatteen, jonka
mukaan kukaan ei voi vedota omaan lai-
minly6ntiinsd, soveltamisalaa, yksityisilld
ei olisi muuta mahdollisuutta kuin vedota
valtion vastuuseen yhteison oikeuden rik-
komisesta.

51. Se myontid, ettd koska tissd tapauk-
sessa ei ole olemassa kansallisia oikeus-
sdintoja, joilla olisi madritetty maari-
aikaan mennessa edellytykset, joiden tiyt-
tyessd pddomayhtién voidaan katsoa ole-
van pddtoiminen maanviljelija, tdllainen
vahingonkorvauskanne ei menestyisi sen
vuoksi, ettd olisi mahdotonta mairittda ne
taloudelliset toimijat, joilla olisi ollut
oikeus tulla luokitelluiksi paitoimisiksi
maanviljelijéiksi ja joille on siis aitheutunut
vahinkoa siitd, etti yhteison oikeus on
pantu tdytantoon lilan myshain.

52. Komissio arvioi kuitenkin, etti kun
otetaan huomioon kansalliset oikeus-
saiannot, joissa on myéhemmin miiritetty
yhteisot, joiden voidaan katsoa olevan
pddtoimisia maanviljelij6itd, on mahdol-
lista yksil6idd ne “uhrit”, joille on aiheu-
tunut vahinkoa siitd, ettd yhteisén oikeus
on pantu lilan my6hain taytantéon, ja siis
my6s mahdollista korvata vahinko.
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53. Komissio toteaa lopuksi, ettei se
viheksy vaikeuksia, joita sen esittimiin
ratkaisuihin liittyy. Se arvioi kuitenkin, etti
jos niitd ei toteuteta, “on hyviksyttivi se,
ettd kiellon syrjii pddomayhti6itd niiden
oikeudellisen muodon perusteella viliton
vaikutus — jonka yhteiséjen tuomioistuin
on tunnustanut asiassa Villa Banfi anta-
mastaan tuomiostaan lihtien — edellyttda
loppujen lopuksi Italian lainsditdjan toi-
menpidettd, jota on Sardinian alueen osalta
jouduttu odottamaan yli 26 vuotta direk-
tiivin 72/159/ETY antamisen jilkeen”.

54. Mita niista eri ratkaisuvaihtoehdoista
on ajateltava?

55. Edelld mainitussa asiassa Villa Banfi
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd yhteison lainsia-
didnnossd  kiellettiin  jdsenvaltiota epdid-
mistd taloudelliselta toimijalta pelkistian
sen oikeudellisen muodon vuoksi mahdol-
lisuutta tulla luokitelluksi paidtoimiseksi
maanviljelijaksi.

56. Monte Arcosun ehdottamassa nike-
myksessd on se etu, ettd siind estetidn
jasenvaltiota epddmistd tdtdi mahdolli-
suutta, joten se on timin oikeuskdytdnndon
mukainen.

ettd tilla
vietaisiin

57. On kuitenkin
menettelytavalla

todettava,
jdsenvaltiolta
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kaikki  padomayhtisihin  sovellettavien
edellytysten mddrittimistd koskeva har-
kintavalta.

58. Ehdotettu ratkaisu merkitsee niet sitd,
ectd  edellytyksiin  sovelletaan soveltuvin
osin niitd edellytyksii, joista kansallinen
lainsddtdjd on sditinyt yhteisén oikeuden
perusteella  luonnollisten  henkildiden
osalta.

59. Asetuksen 2 artiklan 5 kohdan kol-
mannessa alakohdassa siddetiin nimen-
omaisesti, ettd jdsenvaltiot méirittelevit
edellytykset muiden kuin luonnollisten
henkiléiden osalta siten, etti ne “ottavat
huomioon” luonnollisia henkil6iti koske-
vat edellytykset.

60. Kuten komissio perustellusti korostaa,
talld ilmaisulla ei velvoiteta jdsenvaltiota
soveltamaan kyseisen sdinnoksen toisessa
alakohdassa sididettyjd edellytyksid sellai-
senaan. Sille annetaan sitd vastoin harkin-
tavaltaa, joka Monte Arcosun esittimissi
nikemyksessi evitdin kokonaan.

61. Olisi tosin teoriassa ajateltavissa, ettd
kansallisessa tuomioistuimessa olisi kasi-
teltivind tilanne, jossa yhtion jokainen
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osakas tdyttdisi kansallisessa lainsidi-
dannossd yhteison oikeuden perusteella
luonnollisten henkildiden tai maanviljeli-
joiden yhteenliittymien” osalta vahvistetut
edellytykset. Olisiko silld tillaisessa tilan-
teessa velvollisuus katsoa tillaisen yhtién
olevan piaitoiminen maanviljelija?

62. Myéntdvin  vastauksen antaminen
saattaisi tuntua houkuttelevalta. Tillainen
ratkaisu veisi kuitenkin tehon asetuksen
2 artiklan 5 kohdan kolmannen alakchdan
sanamuodolta, ja kuten kansallinen tuo-
mioistuin muistuttaa, se olisi ristiriidassa
luonnollisten  henkildiden  ja  pida-
omayhtididen vilisen luontaisen eron
kanssa, silli viimeksi mainitut ovat kan-
sallisen tuomioistuimen ilmaisua lai-
natakseni “yksittiisistd osakkaista tdysin
erillisia oikeussubjekteja”, ja osakkaat ovat
?ikdan kuin jddneet taka-alalle”.

63. Tutkin seuraavaksi komission ehdotta-
mia ratkaisuja. Komission ensimmiisen
ehdotuksen mukaan kansallisella tuo-
mioistuimella olisi mahdollisuus soveltaa
kansallisessa oikeudessa tiettyjen muiden
kuin luonnollisten henkiléiden osalta vah-
vistettuja edellytyksid padomayhtidihin.

64. Timid merkitsisi siis sitd, ettd pdd-
omayhtidihin sovellettaisiin sidntod, josta
sdddetddn 9.5.1975 annetun Italian lain
nro 153 13 §:ssd ”maanviljelijoiden
yhteenliittymien” osalta, eli edellytys,
jonka mukaan ”jisenten tulot tilan ja
yhteenliittymin toiminnasta muodostavat
vahintaan 50 prosenttia heidin koko-

naistuloistaan ja ettd he kidyttivit vihin-
tidn 50 prosenttia omasta kokonaisty®-
ajastaan tilan ja yhteenliittymidn toi-
mintaan”.

65. On ilmiselvii, ettd timi ratkaisu olisi
asiallisesti tidysin sama kuin edellisessa
kohdassa tutkittu ratkaisu, koska niamai
edellytykset vastaavat keskeisiltd osiltaan
luonnollisiin  henkiléihin  sovellettavia
edellytyksia.

66. Hankaluudet ja vaikeudet, joita niiden
soveltamiseen liittyisi, ovat siis samat.

67. Komissio harkitsee toiseksi sitd mah-
dollisuutta, etti kansallinen tuomioistuin
voisi soveltaa taannehtivasti edellytyksia,
jotka Sardinian aluehallinto on myo6-
hemmin vahvistanut  pddomayhtiiden
osalta.

68. Se arvioi tissi yhteydessi, etta kansal-
lisella tuomioistuimella on velvollisuus sel-
vittdd, onko silld Italian oikeuden perus-
teella mahdollisuus soveltaa niiti. Tillaisen
velvollisuuden olemassaoloa ei voida
kyseenalaistaa.

69. Todellinen ongelma aiheutuu kuitenkin
siitd, jos tistd selvityksestd saatava vastaus
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on kieltdvi. Edellyttdako yhteison oikeu-
den ensisijaisuuden periaate, johon perus-
tuu se, ettd kansallista oikeutta on tulkit-
tava yhteison oikeuden mukaisella tavalla,
mihin komissio vetoaa, tillaisessa tapauk-
sessa sitd, ettd alueellisen lainsdatdjan
toteuttamia lainsiddintdtoimia on sovel-
lettava taannehtivasti, jotta varmistettaisiin
yhteisén oikeussddnnon soveltaminen?

70. Tdssd yhteydessa on muistettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on useaan kertaan
todennut seuraavaa:

»

— — direktiivistd johtuva jasenvaltioiden
velvollisuus saavuttaa direktiivissd miiri-
telty tulos sekd EY:n perustamissopimuksen
§ artiklasta johtuva tehtivd toteuttaa
kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet timin
velvollisuuden tidyttimiseksi velvoittavat
jasenvaltioiden kaikkia viranomaisia ja
toimielimia  lainkdyttoelimet  mukaan
lukien. Tista seuraa, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen on kansallista oikeutta sovel-
taessaan — riippumatta siiti, onko kyse
direktiivid aikaisemmista vai myShemmistd
sdannoksistd — tulkittava sitd niin paljon
kuin mahdollista direktiivin sanamuodon
ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktii-
vissd tarkoitettu tulos saavutetaan ja jotta
EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan
kolmatta kohtaa siten noudatetaan.” 8

8 — Ks. esim. asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4135, 8 kohta) ja asia C-54/96, Dorsch
Consult, twomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. 4961,
43 kohta).
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71. Niissi tapauksissa kyseessd ovat tosin
olleet direktiivit eikd asetus, kuten nyt
kisiteltivissd asiassa. Koska kyseisessd
asetuksessa  jdsenvaltioiden  tehtdviksi
annetaan kuitenkin nimenomaisesti ase-
tuksen tiytintéonpanemiseksi tarpeellisten
toimenpiteiden toteuttaminen, asetusta ei
pidid timin oikeuskdytinnén soveltamisen
kannalta erotella direktiivista.

72. Vakavampi on vastaviite, jonka
mukaan siini tapauksessa, ettd kansallisen
tuomioistuimen pitiisi soveltaa taannehti-
vasti jdsenvaltion toimivaltaisten viran-
omaisten antamia sddnnéksid yhteison
oikeuden tidytint6onpanon varmistami-
seksi, tima olisi ristiriidassa lain taanneh-
tivan soveltamisen kieltoa koskevan perus-
periaatteen kanssa.

73. Rajoitteet, joita kansalliselle tuo-
mioistuimelle saattaisi aiheutua taannehti-
vuuskieltoa koskevan kansallisen peri-
aatteen soveltamisesta, eivit kuitenkaan
saa olla laajempia kuin ne, joita timin
periaatteen noudattaminen yhteison oikeu-
dessa edellyttia.

74. Kansallinen oikeusperiaate ei voi estdd
yhteisén oikeuden ensisijaisuutta, vaikka se
olisi perustuslain tasoinen, kuten yhteisojen
tuomioistuin on todennut jo asiassa Sim-
menthal antamassaan tuomiossa. ®

9 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978,
s. 629; Kok. Ep. IV, s. 73).
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75. Tdtd viitettd on tosin lievennettivi
jisenvaltioiden  institutionaalisen itse-
mddrddmisoikeuden periaatteella, josta
seuraa, ettd jasenvaltioiden on miiritettdva
yhteisén oikeuden tdytintoonpanemiseksi
tarpeelliset menettelysiddnnot silld edelly-
tyksella, ettd niilldi ei tehdd yhteisén
oikeuden soveltamista mahdottomaksi tai
liian vaikeaksi. 10

76. Nyt kisiteltivin asian kohteena ei
kuitenkaan ole kansallisessa oikeudessa
mairitetty menettely, vaan kansalliselle
oikeudelle ja yhteisén oikeudelle yhteisen
periaatteen eli taannehtivuuskiellon peri-
aatteen ulottuvuus.

77. Tutkin siis nyt kisiteltivin asian kan-
nalta taannehtivuuskiellon periaatteen vai-
kutuksta, sellaisina kuin ne ilmenevit
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnosta.

78. Oikeuskidytinnostd ilmenee, ettd timi
periaate perustuu oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan vaatimuksiin, eikd se
siis ole ehdoton.

10 — Yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, Van Schijndel ja
Van Veen, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4705), ja
asia C-312/93, Peterbroeck, tvomio 14.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4599).

79. Vakiintuneessa
todetaan seuraavaa:

oikeuskiytannossi

» — — valkka on yleensi oikeus-
varmuuden periaatteen vastaista, ettid
yhteisébn toimen ajallisten vaikutusten
alkamishetki vahvistettaisiin sen julkai-
semista aikaisemmaksi, tilanne voi poik-
keuksellisesti olla toinen, jos tavoiteltava
padmairi sitd edellyttdd ja jos niiden, joita
asia koskee, perusteltua luottamusta suo-
jellaan asianmukaisesti”. !

80. Nyt  kasiteltdvdssi asiassa  asian-
omaisten kansallisten siinnésten taanneh-
tivalla soveltamisella ei vaaranneta millian
tavoin asianomaisten taloudellisten toimi-
joiden luottamuksensuojaa.

81. Sen vaikutuksesta niet tismennettaisiin
riittavilld tavalla niille yhteis6n lainsia-
dinnosti johtuvan oikeuden ulottuvuutta,
eli sen oikeuden ulottuvuutta, joihin niiden
on vedottava viranomaisia eiki muita
yksityisid vastaan.

11 — Ks. mm. asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979 (Kok. 1979,
s. 69; Kok. Ep.lV, s. 297) ja asia 99/78, Decker, tuomio
25.1.1979 (Kok. 1979, s. 101).
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82. Sitd vastoin kansallisten sddnnosten
soveltamatta jattamisestd olisi se seuraus,
ettd taloudellisilla toimijoiila ei olisi mah-
dollisuutta vedota tihin oikeuteensa. Til-
16in ei suojeltaisi niiden perusteltua luot-
tamusta vaan paradoksaalisesti jdsenval-
tion toimivaltaisten viranomaisten piditty-
mistd toteuttamasta sddnnoksissa
edellytetylld hetkelld toimenpiteitd, joita
yhteison oikeuden tdytdntéonpano olisi
edellyttinyt.

83. Tilanne ei siis missdin tapauksessa ole
sellainen, ettd yhteisén oikeudessa poissul-
jectaisiin  kansallisten  oikeussddntdjen
taannehtiva soveltaminen kaikissa tapauk-
sissa luottamuksensuojan periaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen nojalla.

84. Tilanne olisi sellainen, jos yksityisille
asetettaisiin taannehtivasti velvoite tai jon-
kinlainen rasite. Kyse ei ole myoskasin siitd,
ettd mairdttdisiin seuraamuksia menette-
lytavoista, jotka eivit olleet rangaistavia
siind vaiheessa, kun niihin ryhdyttiin.
Tilanne ei ole siis sellainen, jossa sovellet-
taisiin  rikosoikeudellisten  sddnnosten
taannehtivuuskiellon periaatetta, joka on
yhteinen kaikkien jidsenvaltioiden oikeus-
jirjestyksille ja joka on vahvistettu ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
sesta tehdyn yleissopimuksen 7 artiklassa.

85. Edelld esitetyn perusteella se, ettd kan-
sallinen tuomioistuin soveltaa taannehti-
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vasti asetuksen tdytintdonpanemiseksi
annettuja kansallisia sdiannoéksid, el tdssd
tapauksessa voi olla ristiriidassa taanneh-
tivuuskiellon periaatteen kanssa, sellaisena
kuin se ilmenee yhteisén oikeudessa.

86. Edelli 73 kohdassa esitetyistd syistd
kansalliselle tuomioistuimelle ei voida esit-
tid asiasta vastaviitteitd myoskddn kan-
salliseen oikeuteen perustuvan taannehti-
vuuskiellon periaatteen perusteella.

87. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei
ole tarpeen vedota valtion vastuuseen
yhteison oikeuden rikkomisesta ja nojautua
yhteisdjen tuomioistuimen yhdistettyihin
asioihin Francovich ym. liittyvissd oikeus-
kidytinnossdin esittimiin periaatteisiin, 12
vaikka kyseisen asian kohteena oleva
tilanne muistutti siind mielessd nyt kasi-
teltdvdidn asiaan liittyvad tilannetta, ettd
kansallisten tdytantoOnpanosiintojen
puuttumisen vuoksi tietyilld henkilsilld ei
ollut oikeuksia, jotka yhteison oikeus-
sdannolld pyrittiin heille antamaan.

88. Esitin siis seuraavat huomautukset
vain toissijaisesti.

12 — Yhdistetyr asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5357).
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89. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut,
ettd tillaisessa tilanteessa, jossa yhteison
oikeussdidntojen tdysi vaikutus edellyttda
toimenpidetta valtion taholta ja jossa niin
ollen yksityiset eivit kykene toimenpiteen
laiminlyénnin vuoksi vetoamaan kansalli-
sissa tuomioistuimissa oikeuksiin, jotka
heille on annettu yhteisén oikeudessa,
mahdollisuus saada korvausta jisenval-
tiolta on erityisen vilttamaton.

90. Yhteistjen tuomioistuimen mukaan
seki yhteison oikeussdintéjen tehokas vai-
kutus ettd niissi annettujen oikeuksien
suojeleminen edellyttivit tita ratkaisua.

91. Nyt  kdsiteltivdidn asiaan liittyy

samanlaisia ongelmia.

92. Voitaisiin tosin viittdd, ettd nyt kasi-
teltdvissi asiassa ongelmana on madrittda
se, keille yhteison oikeussdinndssi anne-
taan oikeuksia, koska ne on miiritettivi
kansallisessa oikeussidnndssi, jonka puut-
tuminen on nyt kisiteltdvin asian taustalla.

93. Tiltd osin hyviksyn komission selvi-
tyksen, jonka mukaan on sovellettava
kansallisia oikeussdinttjd, joilla nyttem-
min on pantu yhteison oikeussidinto tiy-
tantoon.

94. Jasenvaltio on niitd antaessaan naet
kdyteanyt sille yhteison lainsdddinnossé
annettua harkintavaltaa. Kun kansallinen
tuomioistuin soveltaa niita oikeussidnto;jd
mairittdessdan ne henkilot, joille yhteison
lainsdddinnossd  mahdollisesti  annetaan
oikeuksia ja joilla siis olisi oikeus vedota
itselleen aiheutuneeseen vahinkoon, se ei
nidin ollen milliin tavoin asetu niiden
viranomaisten tilalle, joiden on tehtivi
valinnat, joita kyseisen lainsdiddannon tdy-
tintéénpano edellyttaa.

95. On totta, ettdi jos jasenvaltio olisi
antanut edellytetyt siaannokset mairi-
ajassa, se olisi saattanut vahvistaa erilaisia
edellytyksia kuin se on myshemmin tehnyt.
Jdsenvaltio on kuitenkin yhteisén oikeuden
vastaisesti pidattynyt kdyttamastd tdtd
mahdollisuuttaan mairiajassa.

96. Ei siis voida hyviksya sita, ettd se voisi
nyt vedota tdhdn perustamissopimuksen
vastaiseen laiminlyontiinsd ja antaa sen
seuraukset niiden taloudellisten toimijoiden
kannettaviksi, joille on aiheutunut vahin-
koa.

97. Tilla tavoin kansallinen tuomioistuin
kykenisi sovittamaan yhteen yhteisbn
oikeudesta yksityisille johtuvien oikeuksien
suojelemisen ja siind jasenvaltiolle tilta
osin  annetun harkintavallan  kunni-
oittamisen.
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Ratkaisuehdotus

98. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
Tribunale civile e penale di Cagliarin kysymyksiin seuraavasti:

Maatalouden rakenteiden tehokkuuden parantamisesta 12 pdivind maaliskuuta
1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 797/85 2 artiklan 5 kohdasta tai
maatalouden rakenteiden tehokkuuden parantamisesta 15 pdivini heindkuuta
1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2328/91 § artiklan 5 kohdasta ei
seuraa, ettd kansallisella tuomioistuimella olisi velvollisuus soveltaa pia-
omayhtisihin luonnollisten henkilsiden ja muiden kuin luonnollisten henkildiden
osalta siidettyd piaidtoimisen maanviljelijin kasitettd, jos jdsenvaltio ei ole
madritellyt kyseisti kisitettd niiden yhtididen osalta.

Sitd vastoin kansallisen oikeuden tulkitsemiseksi yhteison oikeuden mukaisella
tavalla kansallisen tuomioistuimen on sovellettava kansallisia oikeussiidntoja,
jotka ovat tarpeen piitoimisen maanviljelijin kisitteen méarittelemiseksi paa-
omayhtididen osalta, vaikka nimi oikeussddnnot olisi annettu midrdajan pia-
tyttyd, jotta piiomayhtiot voisivat tulla luokitelluiksi paatoimisiksi maanviljeli-
joiksi, jos ne tayttivit kyseisissd oikeussddnnoissi ja asiaa koskevissa toimielin-
ten siadoksissd ja paiatoksissd asetetut edellytykset.

I-120




