ACEREDA HERRERA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

15 paivini kesikuuta 2006

Asiassa C-466/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria (Espanja) on esittinyt 1.10.2004
tekemiillaan padtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 3.11.2004,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Manuel Acereda Herrera

vastaan

Servicio Cantabro de Salud,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit K. Schiemann,
N. Colneric, K. Lenaerts (esittelevd tuomari) ja E. Juhész,

* Oikeudenkiyntikieli: esp
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 24.11.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn E. Braquehais Conesa ja J. M. Rodriguez
Céarcamo,

— Belgian hallitus, asiamiehendén M. Wimmer,

— Irlanti, asiamiehenéin D. O’Hagan, avustajanaan N. Hyland, BL,

— Kyproksen hallitus, asiamiehendén C. Lycourgos,

—  Puolan hallitus, asiamiehinéin E. Buczkowska ja T. Nowakowski,

Suomen hallitus, asiamiehendén T. Pynni,
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- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéin S. Nwaokolo, avustaja-
naan barrister S. Lee,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindédn R. Vidal ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.1.2006 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin ty6ntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidédn perheenjiseniinsd 14 péivini kesidkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97
(EYVL 1997, L 28, 5. 1; jaljempiind asetus N:o 1408/71), 22 ja 36 artiklan seki EY 10,
EY 12, EY 49, EY 81, EY 82, EY 87 ja EY 249 artiklan tulkintaa.
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Ennakkoratkaisupyynté on esitetty oikeudenkédynnissd, jossa on kyse Servicio
Céntabro de Saludin (Cantabrian autonomisen alueen julkiset terveyspalvelut,
jaljempind SCS) paatoksestd kieltidytyd korvaamasta Espanjan kansalaiselle Acereda
Herreralle sairaalahoidosta Ranskassa aiheutuneita matka-, oleskelu- ja ateriakuluja
sekd héntd saattaneelle perheenjisenelle aiheutuneita kuluja.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsdddédnto

Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan, jonka otsikkona on "Oleskelu toimivaltaisen
valtion ulkopuolella — Paluu tai asuinpaikan muuttaminen toiseen jdsenvaltioon
sairauden tai ditiyden aikana — Tarve mennd toiseen jisenvaltioon tarkoituksena
saada asianmukaista hoitoa”, 1 ja 2 kohdassa siéddetdén seuraavaa:

1. Palkatulla tyontekijalld tai itsendiselli ammatinharjoittajalla, joka tayttda
toimivaltaisen valtion lainsdddénnossd asetetut edellytykset oikeuden saamiseksi
etuuksiin, ottaen tarpeen mukaan huomioon 18 artiklan sdénndokset, ja:

a) jonka tila tekee vilttaimattomaksi vélittomit etuudet toisen jdsenvaltion alueella
oleskelun aikana;

taikka
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c) jolle toimivaltainen laitos on antanut luvan menni toisen jidsenvaltion alueelle
saamaan sielld hinen tilansa kannalta aiheellista hoitoa,

on oikeus:

i) toimivaltaisen laitoksen puolesta annettaviin luontoisetuuksiin oleskelu- tai
asuinpaikan laitoksesta, sen soveltaman lainsdiddnnén mukaisesti, ikidiin kuin
hénet olisi vakuutettu siing; sen kauden pituus, jonka aikana etuuksia annetaan,
madratain kuitenkin toimivaltaisen valtion lainsdidinnon mukaisesti;

ii) rahaetuuksiin toimivaltaisesta laitoksesta sen soveltaman lainsifidinnén mukai-
sesti — —

Edelld 1 kohdan c alakohdan mukaisesti vaadittua lupaa ei voida eviitd, jos
kysymyksessd oleva hoito kuuluu sen jésenvaltion lainséifidinndssi sdddettyjen
etuuksien joukkoon, jonka alueella se, jonka etua asia koskee, asuu, ja jos hiinelle ei
ole voitu antaa téllaista hoitoa siind ajassa kuin on tavallisesti vélttimatonti kyseisen
hoidon saamiseksi jdsenvaltiossa, jossa hdn asuu, ottaen huomioon hinen
senhetkinen terveydentilansa ja todennikéinen taudinkulku.
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Asetuksen N:o 1408/71 23 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Toimivaltainen laitos jisenvaltiossa, jonka lainsd#ddnnén mukaan edellytetién,
ettd rahaetuuksien laskemisen on perustuttava keskimidrdisiin ansioihin, madrad
téllaiset keskiméirdiset ansiot yksinomaisesti sellaisten ansioiden perusteella, jotka
on vahvistettu maksetuiksi asianomaisen lainsdddénnon mukaan téytettyjen kausien

aikana.

2. Sen jésenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka lainsddddnndén mukaan edellyte-
tddn, ettd rahaetuuksien laskemisen on perustuttava vakioansioihin, on otettava
huomioon yksinomaan vakioansiot tai tarpeen mukaan vakioansioiden keskiméara
niiltd kausilta, jotka on téytetty sanotun lainsédddnnon mukaan.

3. Sen jésenvaltion toimivaltainen laitos, jonka lainsddddnnén mukaan rahaetuuk-
sien méaréd vaihtelee perheenjisenten lukuméiréin mukaan, ottaa my6s huomioon
asianomaisen henkilén perheenjisenet, jotka asuvat toisen jésenvaltion alueella, niin
kuin he asuisivat toimivaltaisen valtion alueella.”

Asetuksen N:o 1408/71 36 artiklassa sidddetiin seuraavaa:

1. Jdsenvaltion laitoksen tdmin luvun sddnnésten nojalla toisen jdsenvaltion
laitoksen puolesta antamat luontoisetuudet korvataan téysimaéréisesti.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut korvaukset médritddn ja suoritetaan 98 artiklassa
tarkoitetussa tdytdntoonpanoasetuksessa sidddetyn menettelyn mukaisesti joko
osoittamalla todelliset kustannukset tai kertasuorituksiin pohjautuen.

Viimeksi mainitussa tapauksessa kertasuoritusten on oltava sellaisia, ettd kustan-
nusten korvaus on niin ldhelld todellisia kustannuksia kuin mahdollista.

3. Kaksi jasenvaltiota tai useampi jisenvaltio tai ndiden valtioiden toimivaltaiset
viranomaiset voivat sopia muista tavoista kustannusten korvaamiseksi tai voivat
Iuopua kaikesta korvaamisesta niiden toimivaltaan kuuluvien laitosten vililla.”

Tyotapaturmia ja ammattitauteja koskevaan lukuun kuuluva asetuksen N:o
1408/71 59 artikla, jonka otsikko on "Sellaisen henkilon kuljetuskustannukset, jolle
on sattunut tapaturma tai joka kérsii ammattitaudista”, kuuluu seuraavasti:

1. Sellaisen jdsenvaltion toimivaltainen laitos, jonka lainsdddinnossi sididetiin
sellaisen henkilon, jolle on sattunut tydtapaturma tai joka kirsii ammattitaudista,
kuljettamisesta joko hiinen asuinpaikkaansa tai sairaalaan aiheutuneiden kustannus-
ten korvaamisesta, vastaa téllaisista kuljetuskustannuksista vastaavaan paikkaan sen
toisen jasenvaltion alueella, jossa henkild asuu, edellyttien, ettd tima laitos antaa
ennakolta luvan sellaiseen kuljettamiseen ottaen asianmukaisesti huomioon syyt,
joiden vuoksi se on perusteltua. Téllaista lupaa ei vaadita rajatyéntekijin kohdalla.

2. Sellaisen jisenvaltion toimivaltainen laitos, jonka lainsdidinnossi siddetiiin
tydtapaturmassa kuolleen henkilon ruumiin kuljettamisesta hautauspaikalle aiheu-
tuneiden kustannusten korvaamisesta, vastaa sen soveltaman lainsdidinnon
mukaan tillaisista kuljetuskustannuksista vastaavaan paikkaan sen toisen jisenval-
tion alueella, jossa henkil6 asui tapaturman sattuessa.”
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Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintéonpanomenettelystd 21 paivind maaliskuuta
1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 (EYVL L 74, s. 1; jéljempéana
asetus N:o 574/72), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
asetuksella N:o 118/97, 18 ja 24 artiklan mukaan asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan
1 kohdan c alakohdan ii alakohdan mukaisten rahaetuuksien saamisen edellytyksena
on padsiintdisesti “ilmoitus tydskentelyn lopettamisesta tai, jos toimivaltaisen
laitoksen tai asuinpaikan laitoksen soveltamassa lainsddddnnossd niin sdddetidn,
tyokyvyttomyyttd koskeva todistus, jonka hoitoa antava lédkéri antaa asianomaiselle
henkilolle”,

Kuten kiy ilmi asetusten N:o 1408/71 ja N:o 574/72 soveltamisessa tarvittavista
lomakkeista (E 001, E 103—-E 127) 7.10.1993 tehdystd Euroopan yhteistjen
siirtotyldisten sosiaaliturvan hallintotoimikunnan péatoksestd N:o 153 (94/604/
EY) (EYVL 1994, L 244, s. 22), lomake E 112 on asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan
1 kohdan c alakohdan i alakohdan soveltamisessa tarvittava lomake.

Kansallinen lainsdddédnto

Pdiving, jona asetus N:o 1408/71 tuli voimaan Espanjassa, eli 1.1.1986, kysymysti
kansallisen terveydenhoitojirjestelmin ulkopuolella annettavista hoidoista sdédnnel-
tiin yleisen sosiaaliturvajérjestelmin mukaisten hoitojen sééntelysté ja ladketieteel-
listen palvelujen jérjestimisesti 16.11.1967 annetun kuninkaan asetuksen nro
2766/1967 (BOE nro 354, 28.11.1967, 5. 16425) 18 §:ssi.

Tassd sddnnoksessd sdddettiin lahtokohtaisesti, ettd vakuutetulla, joka on paattanyt
kiyttdd muita palveluja kuin toimivaltaisen laitoksen hénelle osoittamia, ei
pidsadntoisesti ollut oikeutta saada korvausta hinelle aiheutuneista kuluista (1
momentti). Oikeus korvaukseen myonnettiin poikkeuksellisesti, jos kyseessé oleva
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laitos oli joko “perusteettomasti kieltdytynyt” korvaamasta vakuutetulle hdnen
terveydentilansa vaatimia hoitoja (3 momentti) tai jos “elintirkeén ja kiireellisen
avun tarve” oli ollut syynd kansallisen terveydenhoitojérjestelmin ulkopuolisiin
palveluihin turvautumiselle (4 momentti).

Kansallisen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan kuninkaan asetuksen nro
2766/1967 18 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetyissd tapauksissa korvattavat kulut
kattavat kansallisen oikeuskiytannon ja kansallisesta terveydenhoitojirjestelmisti
vastaavien viranomaisten hallintokdytinnén mukaan vakuutetulle sekd tarpeen
vaatiessa vakuutettua tdmén terveydentilan vuoksi saattaneelle henkilélle aiheutu-
neet matka-, oleskelu- ja ateriakulut.

Kansallinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd asetuksen N:o 1408/71 tullessa voimaan
Espanjassa oikeus naiden kulujen korvaamiseen oli laajennettu kyseisen asetuksen
22 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa tarkoitettuihin tapauksiin siitd syystd, etti
ensin mainittu tapaus on rinnastettavissa kuninkaan asetuksen nro 2766/1967 18 §:n
4 momentissa tarkoitettuun ja viimeksi mainittu kyseisen pykilin 3 momentissa
tarkoitettuun tapaukseen.

Mainittu 18 § kumottiin ja korvattiin kansalliseen terveydenhoitojérjestelmiin
kuuluvista hoitoetuuksista 20.1.1995 annetun kuninkaan asetuksen nro 63/1995
(BOE nro 35, 10.2.1995, s. 4538) 5 §:1la.

Tdmin 5 §:n nojalla kansallisen terveydenhoitojérjestelmén ulkopuolella annettuihin
hoitoihin liittyvien kulujen korvaaminen on ollut tdstd lihtien mahdollista vain
"silloin, jos kiireellistd, vilitontd, ja elintirkedd hoitoa on annettu kansallisen
terveydenhoitojérjestelmédn ulkopuolella” ja jos todetaan, etti "ei ollut mahdollista
turvautua hyddyllisessi ajassa mainitun jérjestelmin etuuksiin ja etti titi poikkeusta
ei ole kéytetty vadrin” (3 momentti).
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Ennakkoratkaisupiitokseen sisiltyneiden tietojen mukaan edellisessd kohdassa
mainitun lainsddddnnén muutoksen seurauksena on poistettu aikaisemmin
kuninkaan asetuksen nro 2766/1967 18 §:n 3 momentissa saddetty oikeus
hoitokulujen korvaamiseen, jos toimivaltainen laitos on perusteettomasti kieltéyty-
nyt korvaamasta edunsaajan hoitoja. Néin ollen asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetulla tapauksella, joka on rinnastettu tihin
olettamaan, ei tdstd muutoksesta lihtien endd ole liittyméakohtaa toisessa
jasenvaltiossa annetusta sairaalahoidosta johtuvien matka-, oleskelu- ja ateriakulujen
korvaamista koskevaan kansalliseen lainsdddéntéon. Sitd vastoin tillaisten kulujen
korvaaminen on edelleen mahdollista asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa rinnastettaessa tdmé tapaus kuninkaan
asetuksen nro 63/1995 5 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tapaukseen.

Riita-asian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Acereda Herrera on vakuutettu kansallisessa terveydenhoitojérjestelméssé itsenii-
send ammatinharjoittajana.

Heindkuussa 2002 hinet otettiin kiireellisend SCS:4én kuuluvaan sairaalaan, jossa
hinelld diagnostisoitiin vakava sairaus. Sitd hoidettiin téssd sairaalassa.

Acereda Herrera katsoi, etti timd hoito oli riittimiténtd hinen terveydentilansa
huomioon ottaen, ja pyysi 19.8.2002 toimivaltaiselta laitokselta E 112 -todistusta,
jotta héin péésisi sairaalahoitoon Ranskassa.
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Hén sai 17.1.2003 mainitun todistuksen, joka oli voimassa yhden vuoden. SCS otti
vastattavakseen Ranskassa annetun sairaalahoidon kustannukset.

Tdméan hoidon puitteissa Acereda Herrera palasi useaan otteeseen Ranskaan
perheenjdsenensi saattamana heikon terveydentilansa vuoksi. Hin vaati SCS:i
korvaamaan ndistd matkoista aiheutuneet matka-, oleskelu- ja ateriakulut. Kulujen
kokonaisméird on 19 594 euroa.

SCS hylkési tamédn vaatimuksen. Acereda Herrera nosti kanteen tdstd kielteisestd
pidtoksestd Juzgado de lo Social n° 1 de Santanderissa, joka hylkiisi kanteen
17.11.2003 antamallaan tuomiolla.

Acereda Herrera teki téstd tuomiosta valituksen Tribunal Superior de Justicia de
Cantabriassa.

Koska Tribunal Superior de Justicia de Cantabrialla on epdilyksid yhteison oikeuden
tulkinnasta, se on paattinyt lykitd asian kisittelyd ja esittid yhteiséjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1} Onko [asetuksen N:o 1408/71] 22 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 22 artiklan
2 kohtaa ja 36 artiklaa tulkittava siten, etti toimivaltaisen laitoksen mydntimiin
lupaan mennd toiseen jisenvaltioon saamaan asianmukaista hoitoa kuuluu
edunsaajan oikeus korvaukseen sen jisenvaltion alueella, jonne hin menee,
aiheutuneista matka-, oleskelu- ja ateriakustannuksista luvan mydntineen
laitoksen kustannuksella?
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Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko yhteisén oikeu-
dessa sellaista sdéintod tai perustetta, jonka perusteella korvauksen piiriin
kuuluvat kulut ja korvattava méérd on vahvistettava?

Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko Euroopan yhteis6n
perustamissopimuksen ja erityisesti [EY] 10 artiklan mukaisen, jasenvaltioiden
ja yhteison toimielinten vélisen toimivallan jaon ja EY 249 artiklan mukaisen
yhteison asetusten oikeudellisen luonteen mukaista se, etté jisenvaltio kehittds
edelleen kansallisella lainsddddnnollddn yhteisén asetuksen sddnnoksid anta-
malla lisdsadnnoksid, joilla tiydennetdéin kyseisen asetuksen siséltod ja
kohdellaan eri tavalla tapauksia, jotka kuuluvat asetuksen perusteella saman
oikeudellisen jérjestelmén piiriin, ja siten saa kansalaiset luopumaan kiytt-
mistd hyvikseen heille yhteison lainsddddnndssi annettuja oikeuksia ja
mahdollisuuksia? Toisin sanoen onko perustamissopimuksen ja asetuksen
[N:o 1408/71] mukaista se, ettd Espanjan kuningaskunta séilyttdd kansallisessa
lainsdddédnndssddn sddnnoksid, joilla mydnnetddn sosiaaliturvan edunsaajille
kyseisen asetuksen 22 artiklassa saédettyjen etuuksien lisiksi lisdetuuksia mutta
eriytetddn sithen sisdltyvit tilanteet siten, ettd kyseiset lisietuudet jitetdédn
mySntdmittd ainoastaan kyseisen artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetussa
tapauksessa, ilman etté tille eriyttimiselle on objektiivisia, oikeasuhteisia ja
kohtuullisia perusteluja?

Joka tapauksessa tiedustellaan seuraavaa:

a) Onko kuninkaan asetuksen nro 63/1995 5 §:n 3 momentissa, jolla kumotaan
asetuksen nro 2766/1967 18 §:n 3 momentti, annetun kaltainen kansallinen
normi yhteensoveltuva EY 12 artiklassa vahvistetun kansalaisuuteen perus-
tuvan syrjinndn kiellon kanssa, kun silli poistetaan Espanjan julkisen
sosiaaliturvajirjestelmén edunsaajilta mahdollisuus saada Espanjan alueelle
sijoittautuneilta sairaanhoitoalan yrityksiltd tai ammattilaisilta saamastaan
hoidosta aiheutuneista kustannuksista korvaus sellaisessa tapauksessa, jossa
julkinen sosiaaliturvajérjestelmi ei voi tarjota heille hoitopalvelua, johon
heilld on oikeus, kohtuullisessa ajassa ottaen huomioon heidén terveydenti-
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lansa ja todennikoinen taudinkulku, ja kun julkisen sosiaaliturvajirjestel-
mén hallinnosta vastaava laitos on velvoitettu antamaan tillaisissa
tapauksissa edunsaajalle luvan saada tétd hoitoa toisen jisenvaltion alueelle
sijoittautuneilta sairaanhoitoalan yrityksilti tai ammattilaisiita?

Onko kuninkaan asetuksen nro 63/1995 5 §:n 3 momentissa, jolla kumotaan
asetuksen nro 2766/1967 18 §:n 3 momentti, annetun kaltainen siinnos
yhteensoveltuva EY 49 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa taatun
palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa, kun silld poistetaan Espanjan
julkisen sosiaaliturvajérjestelméin edunsaajilta mahdollisuus saada Espanjan
alueelle sijoittautuneilta sairaanhoitoalan yrityksiltd tai ammattilaisilta
saamastaan hoidosta aiheutuneista kustannuksista korvaus sellaisessa
tapauksessa, jossa julkinen sosiaaliturvajirjestelmi ei voi tarjota heille
hoitopalvelua, johon heill4 on oikeus, kohtuullisessa ajassa ottaen huomioon
heidan terveydentilansa ja todennikéinen taudinkulku, ja kun julkisen
sosiaaliturvajirjestelmén hallinnosta vastaava laitos on velvoitettu antamaan
tillaisissa tapauksissa edunsaajalle luvan saada titi hoitoa toisen jisenvaltion
alueelle sijoittautuneilta sairaanhoitoalan yrityksilti tai ammattilaisilta?

Onko kuninkaan asetuksen nro 63/1995 5 §:n 3 momentissa, jolla kumotaan
asetuksen nro 2766/1967 18 §:n 3 momentti, annetun kaltainen kansallinen
normi yhteensoveltuva EY 81, EY 82 ja EY 87 artiklan kilpailua koskevien
midrdysten kanssa, kun silld poistetaan Espanjan julkisen sosiaaliturvajér-
jestelmdn edunsaajilta mahdollisuus saada Espanjaan sijoittautuneilta
sairaanhoitoalan yrityksiltd tai ammattilaisilta saamastaan hoidosta aiheu-
tuneista kustannuksista korvaus sellaisessa tapauksessa, jossa julkinen
sosiaaliturvajirjestelma ei voi tarjota heille hoitopalvelua, johon heilld on
oikeus, kohtuullisessa ajassa ottaen huomioon heidin terveydentilansa ja
todennikdinen taudinkulku, ja kun julkisen sosiaaliturvajirjestelmin
hallinnosta vastaava laitos on velvoitettu antamaan téllaisissa tapauksissa
edunsaajalle luvan saada titd hoitoa toisen jisenvaltion alueelle sijoittautu-
neilta sairaanhoitoalan yrityksiltd tai ammattilaisilta?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Kaksi ensimmdistd kysymysti

Kahdella ensimmaiselld kysymykselldén kansallinen tuomioistuin haluaa ldhtokoh-
taisesti selvittds, onko asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja
2 kohtaa seki 36 artiklaa tulkittava niin, ettd vakuutetulla, jolle toimivaltainen laitos
on antanut luvan siirtyd toiseen jisenvaltioon saadakseen sielld tilansa kannalta
asianmukaista hoitoa, on oikeus saada kyseiseltd laitokselta korvaus ladketieteellisiin
tarkoituksiin liittyvistd siirroista johtuvista matka-, oleskelu- ja ateriakuluista.

Kuten Suomen hallitus on korostanut kirjallisissa huomautuksissaan, asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa mainitaan tyhjentdvisti ne
etuuksien luokat, joita toimivaltaisen laitoksen myontdmén luvan saanut vakuutettu
voi vaatia.

Kyseisessi artiklassa annetaan tillaiselle vakuutetulle oikeus yhtdaltd toimivaltaisen
laitoksen puolesta annettaviin "luontoisetuuksiin” oleskelu- tai asuinpaikan laitok-
sesta sen soveltaman lainsédddannon mukaisesti (i alakohta) ja toisaalta "rahaetuuk-
siin” toimivaltaisesta laitoksesta sen soveltaman lainséddédnnon mukaisesti, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta toimivaltaisen laitoksen ja oleskelu- tai asuinpaikan
laitoksen vilisi# sopimuksia siitd, ettd téillaiset etuudet voidaan antaa viimeksi
mainitusta laitoksesta ensiksi mainitun puolesta toimivaltaisen valtion lainsaddan-
nén mukaisesti (ii alakohta).

Kuten asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sanamuodosta
ilmenee, saman artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdan ainoa tarkoitus on
turvata se, ettd tietyn jisenvaltion lainsddddnndn soveltamisalaan kuuluvat
toimivaltaiselta laitokselta luvan saaneet vakuutetut pédsevit hoitoon muissa
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jasenvaltioissa samoilla edellytyksilli kuin ne potilaat, jotka kuuluvat viimeksi
mainittujen lainsddddnnén soveltamisalaan (ks. asia C-368/98, Vanbraekel ym.,
tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5363, 32 kohta; asia C-56/01, Inizan, tuomio
23.10.2003, Kok. 2003, s. 1-12403, 21 kohta ja asia C- 372/04 Watts, tuomio
16.5.2006, Kok. 2006, s. 1-4325, 135 kohta).

Kuten Espanjan hallitus, Irlanti sekd Kyproksen, Suomen ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset ovat korostaneet kirjallisissa huomautuksissaan, toimivaltaiselle
laitokselle asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdan
nojalla kuuluva velvoite koskee niin ollen yksinomaan kustannuksia, jotka liittyvit
potilaan pédasiassa kyseessi olevan kaltaiseen vastaanottavassa jisenvaltiossa
saamaan sairaanhoitoon, toisin sanoen sairaalahoidon osalta varsinaisiin hoitopal-
veluihin seké ndihin erottamattomasti liittyviin, asianomaisen sairaalassa oleskelusta
ja sielld aterioinnista aiheutuneisiin kuluihin (ks. em. asia Watts, tuomion
136 kohta).

Asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettujen "luontoisetuuksien” olennainen ominais-
piirre on, ettd niilld pyritddn “kattamaan vakuutetun hoidosta aiheutuneet
kustannukset” siten, ettd vastataan potilaan tilaan perustuvista "sairauskuluista” tai
korvataan ne (ks. hoidon tarpeen varalta otetun lakiséiteisen sosiaalivakuutuksen
yhteydessd asia C-160/96, Molenaar, tuomio 5.3.1998, Kok. 1998, s. 1-843, 32 ja
34 kohta; ks. myds em. asia Watts, tuomion 137 kohta).

Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan ii alakohdassa
tarkoitettujen "rahaetuuksien” kisitetti on myds tulkittava itseniisesti yhteison
oikeudessa (ks. tiltd osin em. asia Molenaar, tuomion 31 ja 33-36 kohta).

Tamd kisite kattaa olennaisin osin etuudet, joiden tarkoituksena on korvata
tydkyvyttdmyydestd johtuva ansioiden menetys (ks. vastaavasti em. asia Molenaar,
tuomion 31 kohta), joka vaikuttaa edunsaajan ja hinen mahdollisten perheen-
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jasentensd elintasoon, kuten ilmenee yht#iltd asetuksen N:o 1408/71 23 artiklan
viittauksesta rahaetuuksien laskemistapaan, joka perustuu edunsaajan keskimaérii-
siin ansioihin ja joka voi vaihdella perheenjdsenten lukuméirin mukaan, ja toisaalta
asetuksen N:o 574/72 18 ja 24 artiklasta, joiden nojalla rahaetuuksien saaminen
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdan mukaisesti
edellyttdd yleisend sééntond ilmoitusta tyoskentelyn lopettamisesta, tai jos toimi-
valtaisen laitoksen soveltamassa lainsddddnndssd niin siddetddn, hoitoa antavan
laakdrin antamaa tyokyvyttomyystodistusta.

Edelld mainitussa asiassa Molenaar antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
on luokitellut hoitoavustuksen “rahaetuudeksi” todettuaan siti ennen, ettid
ensinnékin avustus maksetaan sdannollisin viliajoin, eikd se edellytd, ettd tietyt
kulut, kuten hoitokulut, maksetaan etukiteen, eikd varsinkaan, ettd niiden kulujen
suorittamisesta pitdisi esittdd tositteet, ettd toiseksi kyseisen avustuksen méérd on
kiinted, eli se ei riipu kulujen méirdstd, joka on todellisuudessa aiheutunut
jokapdivéisistd tarpeista huolehtimisesta, ja ettd kolmanneksi etuudensaaja voi
kiyttad melko vapaasti hénelle ndin my6nnetyt rahasummat (34 kohta). Némi
ominaisuudet huomioon ottaen se on katsonut, ettd hoitoavustus on ndin ollen
rahallinen tuki, jonka avulla voidaan parantaa kokonaisvaltaisesti hoidon tarpeessa
olevien henkildiden elintasoa siten, ettd heididn terveydentilastaan aiheutuneet
ylimaédréiset kustannukset korvataan (35 kohta).

Kahdessa edeltiviissd kohdassa esitetystd analyysistd johtuu, ettd “rahaetuuksien”
kasitteelld tarkoitetaan sddnnollisin véliajoin maksettavia etuuksia, joiden avulla on
tarkoitus antaa korvaavaa tuloa taikka taloudellista tukea sairastuneen henkilén ja
hénen mahdollisten perheenjésentensé elintason parantamiseksi kokonaisvaltaisesti.
Sitéd vastoin tdmén kisitteen piiriin ei kuulu pé4asiassa kyseessé olevien liitdnnéisten
kulujen kaltaisten jo suoritettujen kulujen korvaaminen.

On myos todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan asetuksen N:o
1408/71 22 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on turvata vakuutetulle, jolle
toimivaltainen laitos on antanut luvan mennd toisen jésenvaltion alueelle saamaan
sielld hidnen tilansa kannalta aiheellista hoitoa, oikeus toimivaltaisen laitoksen
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puolesta annettaviin luontoisetuuksiin sen valtion lainsdidinnon mukaisesti, jossa
etuudet suoritetaan. Sitd vastoin, jos tdtd artiklaa arvioidaan sen tavoitteiden
kannalta, silli ei ole pyritty siddntelemiddn sitd, ettd “jasenvaltiot Lkorvaavat
toimivaltaisessa valtiossa voimassa olevien korvaustaksojen mukaan toisessa
jisenvaltiossa annetusta hoidosta aiheutuneet kulut” {(asia C-158/96, Kohll, tuomio
28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1931, 27 kohta ja em. asia Vanbraekel ym., tuomion
36 kohta).

Rahaetuuksien, joiden osalta asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c
alakohdan ii alakohdassa saddetdédn, ettd niitd antaa toimivaltainen laitos sen
soveltaman lainsdddannon mukaisesti, ei voida siis ymmértid kattavan piaasiassa
kyseessd olevien kaltaisten sellaisten kulujen korvaamista, jotka ovat syntyneet
toisessa jasenvaltiossa saatujen hoitojen yhteydessa.

Kuten ilmenee sen jakson otsikosta, jonka alle asetuksen N:o 1408/71 36 artikla
kuuluu, kyseinen artikla puolestaan koskee yksinomaan korvausten jirjestdmisti
laitosten kesken. Kuten Kyproksen hallitus on todennut kirjallisissa huomautuksis-
saan, siind ei anneta oikeuksia vakuutetuille.

Espanjan hallituksen tavoin on vield todettava, ettd muiden seikkojen kuin luontois-
tai rahaetuuksien oikeudellisen luonteen tismentédmisen osalta asetus N:o 1408/71
sisiltdd tatd varten nimenomaisia siannoksid, kuten kyseisen asetuksen 59 artiklasta
ilmenee; kyseinen artikla kuuluu tyGtapaturmia ja ammattitauteja koskevaan lukuun,
ja se koskee "sellaisen henkilén kuljetuskustannuks|ia], jolle on sattunut tapaturma
tai joka karsii ammattitaudista”.

On korostettava, ettd edelld esitetty tulkinta on ymmarrettivi niin, ettei se rajoita
ratkaisua, joka johtuu mahdollisesta EY 49 artiklan soveltamisesta. Sen kanssa on
ristiriidassa jasenvaltion lainsdddinto, jolla suljetaan pois sellaisista liitinniisisti
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kuluista vastaaminen, jotka ovat aiheutuneet potilaalle, jolla on lupa menné toiseen
jasenvaltioon tarkoituksena saada sielld sairaalahoitoa, kun naist4 kuluista vastataan
silloin, kun hoito annetaan kysymyksessd olevaan kansalliseen jirjestelméan
kuuluvassa sairaalassa (ks. vastaavasti em. asia Watts, tuomion 139 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 2 kohtaa seké 36 artiklaa
on tulkittava niin, ettd niissd ei anneta vakuutetulle, jolle toimivaltainen laitos on
antanut luvan mennd toiseen jisenvaltioon saamaan terveydentilansa kannalta
asianmukaista sairaalahoitoa, oikeutta saada korvauksia mainitulta laitokselta
matka-, oleskelu- ja ateriakuluista, jotka ovat syntyneet tissd toisessa jasenvaltiossa
vakuutetulle itselleen ja hénté saattaneelle henkildlle, lukuun ottamatta vakuutetun
oleskelu- ja ateriakuluja sairaalassa.

Tamén vastauksen vuoksi ei ole syytd tutkia toista ennakkoratkaisukysymysta.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti,
onko yvhteisén oikeuden, erityisesti EY 10 ja EY 249 artiklan sekd asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen lainséddanto, jossa
séddetddn oikeudesta etuuksiin, jotka tdydentivit asetuksen N:o 1408/71 22 artiklassa
sdddettyji etuuksia, tdmén artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa, mutta ei tim#n saman kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.
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Taltd osin ilman, ettd olisi tarpeen lausua siitd, ovatko kyseisen 1 kohdan a ja ¢
alakohdassa tarkoitetut tilanteet verrattavissa toisiinsa, on todettava, ettd timi
22 artikla ei kata kyseessd olevia tiydentivid etuuksia. Kuten Irlanti sekd Puolan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat todenneet kirjallisissa huomautuksis-
saan, pAdasiassa kyseessi olevan kaltaista lainsdddantod ei voida pitdé sellaisena, ettd
se loukkaisi oikeuksia niihin luontois- ja rahaetuuksiin, joita mydnnetéin asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan nojalla vakuutetulle, joka
toimivaltaisen laitoksen timidn sddnnoksen perusteella antamalla luvalla siirtyy
toiseen jisenvaltioon ladketieteellisistd syisti.

Téstd seuraa, ettd kyseisessd sddnnoksessd ei jitetd ottamatta huomioon asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohdasta johtuvia velvoitteita eiki siis
vaaranneta timén sadnnoksen vilitontd oikeusvaikutusta.

Se ei loukkaa EY 10 artiklassa mainittua lojaalin yhteistyon periaatetta.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat, kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd kansallinen lainsiddinto, jossa saididetidin oikeudesta asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdassa sdddettyja etuuksia tdydentéviin etuuksiin timén
kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, mutta ei sen c alakohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa, ei loukkaa timén s#éinndksen viliténti oikeusvaikutusta,
eikd siind jatetd ottamatta huomioon EY 10 artiklasta johtuvaa lojaalin yhteistyén
periaatetta.

Neljds kysymys

Neljannelld kysymykselldédn kansallinen tuomioistuin tiedustelee lihtokohtaisesti,
onko EY 12, EY 49, EY 81, EY 82 ja EY 87 artiklan kanssa yhteensoveltuva

1-5377



47

48

49

TUOMIO 15.6.2006 — ASIA C-466/04

kansallisessa lainsaéddnnossi vuonna 1995 toteutetun muutoksen kaltainen muutos,
jonka nojalla vakuutettu, jolle ei voida kansallisesta terveydenhoitojirjestelmésté
kohtuullisessa ajassa antaa hén terveydentilansa kannalta vilttiméttdmid hoitoja, ei
voi vaatia sellaisten kulujen korvaamista, jotka liittyvéit Espanjaan sijoittautuneiden
mutta edelld mainittuun jérjestelméédn kuulumattomien ammattihenkildiden anta-
miin hoitoihin, kun taas Espanjan viranomaisilla on velvollisuus antaa vakuutetulle
lupa siirtyé toiseen jésenvaltioon saamaan sielld hoitoa, jonka kuluista viranomaisten
on vastattava asetuksen N:o 1408/71 22 sifdetyissd olosuhteissa.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan on yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivéna kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaise-
miseksi ja onko sen yhteis6jen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitysti
asian kannalta (ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-4921, 59 kohta ja asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-
6049, 20 kohta).

Yhteisjen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd se voi jittdd tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittdmén pyynnon, jos on ilmeistd, ettd kansallisen
tuomioistuimen pyytdmalld yhteisén oikeussdénnon tulkitsemisella tai patevyyden
tutkimisella ei ole mitdédn yhteytti kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteetti-
nen, eiké yhteisGjen tuomioistuimella ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hy6dyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia Bosman, tuomion 61 kohta ja em. asia Idéal
tourisme, tuomion 20 kohta).

Ennakkoratkaisupyynndén perusteena ja ndin ollen yhteisjen tuomioistuimen
toimivallan perusteena ei nimittdin ole neuvoa-antavien lausuntojen esittiminen
yleisistd tai teoreettisista kysymyksistd vaan riita-asian todelliseen ratkaisemiseen
erottamattomasti liittyvd tarve (ks. asia C-314/96, Djabali, tuomio 12.3.1998,
Kok. 1998, s. I-1149, 19 kohta).
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Kuten neljannen kysymyksen sanamuodosta itsestdén ja kansallisen tuomioistuimen
tamin kysymyksen tueksi esittimistd perusteluista ilmenee, sen tarkoituksena on
jattdd yhteisdjen tuomioistuimen arvioitavaksi espanjalaiseen vakuutettuun, jolle ei
voida kansallisesta jarjestelméstd antaa ladketieteellistd hoitoa kohtuullisessa ajassa
ja joka on kddntynyt espanjalaisen yksityisen hoitolaitoksen puoleen, kohdistuva
mahdollinen syrjintd sen osalta, ettd tallaisella vakuutetulla ei endd vuonna 1995
tapahtuneen lainmuutoksen jilkeen ole kansallisen lainsddddnnén nojalla oikeutta
saada tillaisen laitoksen antamista hoidoista johtuvia kuluja korvatuiksi lddketie-
teellistd hétdtapausta lukuun ottamatta, vaikka vakuutetulla, joka on toimivaltaisen
laitoksen luvalla saanut ldaketieteellistd hoitoa toisessa jdsenvaltiossa, on oikeus
asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla saada korvausta

. tillaisista kuluista.

On siis todettava, kuten Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat
tehneet kirjallisissa huomautuksissaan, ettd timad kysymys ei liity péidasian
oikeudenkdynnin kohteeseen, jossa on kyse toiseen jdsenvaltioon toimivaltaisen
laitoksen luvalla sairaalahoitoa saamaan menneelle vakuutetulle ja hénti saattaneelle
henkilolle aiheutuneiden matka-, oleskelu- ja ateriointikulujen korvaamisesta.

Neljanteen kysymykseen ei néin ollen ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntilulut

Péddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#éttda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maédratd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin pal-
heenjiseniinsd 14 piivinid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97,
22 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 2 kohtaa seki 36 artiklaa on tulkittava
piin, ettd niissd ei anneta vakuutetulle, jolle toimivaltainen laitos on
antanut luvan menni toiseen jisenvaltioon saamaan terveydentilansa
kannalta asianmukaista sairaalahoitoa, oikeutta saada korvauksia maini-
tulta laitokselta matka-, oleskelu- ja ateriakuluista, jotka ovat syntyneet
tissit toisessa jisenvaltiossa vakuutetulle itselleen ja hintd saattaneelle
henkilolle, lukuun ottamatta vakuutetun oleskelu- ja ateriakuluja sairaa-
lassa.

Kansallinen lainsdidintd, jossa sdiddetddin oikeudesta asetuksen
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
asetuksella N:o 118/97, 22 artiklan 1 kohdassa sidddettyji etuuksia
tiydentiviin etuuksiin timin 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa, mutta ei sen ¢ alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, ei
loukkaa timin artiklan villitontd oikeusvaikutusta, eikd siind jidtetd
ottamatta huomioon EY 10 artiklasta johtuvaa lojaalin yhteistyon peri-
aatetta,
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