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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

11. juuni 2020*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6d kriminaalasjades — Raamotsus 2004/757/JSK —
Miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastidri kuriteokoosseisu ja karistuste kohta — Artikli 2 16ike 1
punkt ¢ — Artikli 4 loike 2 punkt a — Moiste ,suured uimastikogused” — Euroopa Liidu pohidiguste

harta — Vordne kohtlemine — Artiklid 20 ja 21 — Kuritegude ja karistuste seaduses sdtestatuse
pohimote — Artikkel 49

Kohtuasjas C-634/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy w Stupsku (Stupski rajoonikohus, Poola) 20. juuni
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. oktoobril 2018,
kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:

JI,

menetluses osalesid:

Prokuratura Rejonowa w Stupsku,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen ja C. Toader,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: osakonna juhataja M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 2. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Prokuratura Rejonowa w Stupsku, esindajad: P. Nierebinski, K. Nowicki ja A. Klawitter,
— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, J. Sawicka ja S. Zyrek,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja A. Kasalicka,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, hiljem M. ]J. Ruiz Sanchez,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. Langer,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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— Rootsi valitsus, esindajad: H. Eklinder, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev ja J. Lundberg,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Szmytkowska ja S. Griinheid,
olles 22. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada ndoukogu 25. oktoobri 2004. aasta raamotsuse
2004/757/JSK, millega kehtestatakse miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastidri kuriteokoosseisu ja
karistuste kohta (ELT 2004, L 335, lk 8), artikli 4 loike 2 punkti a koostoimes selle raamotsuse
artikli 2 16ike 1 punktiga ¢ ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 20, 21
ja 49.

Taotlus on esitatud JI suhtes algatatud kriminaalmenetluses seoses markimisvddrses koguses
narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ebaseadusliku valdamisega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Raamotsuse 2004/757 pohjendused 3 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Uimastite ja nende ldhteainete ebaseadusliku kaubitsemise kuriteokoosseisu kohta on vaja votta
vastu miinimumeeskirjad, mis véimaldaks liidu tasandil iihist lahenemisviisi sellise kaubitsemise
vastu voitlemisel.

(4) Subsidiaarsuspohimotte kohaselt peaks Euroopa Liidu tegevus keskenduma koige tdsisematele
narkokuritegude liikidele. Kéesoleva raamotsuse reguleerimisalast on vilja jdetud teatavat liiki
isikliku tarbimisega seotud juhud, mille kohta [Euroopa Liidu N]oukogu ei anna liikmesriikidele
suuniseid, kuidas neid oma siseriiklikus diguses reguleerida.”

Raamotsuse artikkel 2 ,Uimastite ja nende ldhteainete kaubitsemisega seotud kuriteod” satestab:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et jargmised tahtlikult toime pandud
oiguspératud teod on karistatavad:

a) uimastite tootmine, valmistamine, ekstraheerimine, ettevalmistamine, pakkumine, miiigiks

pakkumine, turustamine, miik, kittetoimetamine mis tahes tingimustel, vahendamine,
edasisaatmine, transiit, vedu, import voi eksport;

[...]

¢) uimastite hoidmine voi ostmine, pidades silmas tiht punktis a loetletud tegevustest;

[...]

2. Kéesolev raamotsus ei holma loikes 1 kirjeldatud tegevust, kui selle toimepanijad on seda teinud
eranditult isiklikuks tarbimiseks vastavalt siseriiklikes digusaktides satestatule.”
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Raamotsuse artikkel 4 ,Sanktsioonid“ nieb ette:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et artiklites 2 ja 3 madratletud kuriteo eest
karistatakse tdhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate kriminaalkaristustega.

Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada artiklis 2 nimetatud kuritegude eest karistamine
kriminaalkorras vangistusega, mille maksimaalne pikkus on vidhemalt 1-3 aastat.

2. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada artikli 2 ldike 1 punktides a, b ja ¢ nimetatud
kuritegude eest karistamine kriminaalkorras vangistusega, mille maksimaalne pikkus on vihemalt 5-10
aastat, jargmistel juhtudel:

a) kuritegu hélmab suuri uimastikoguseid;

[...]%

Poola digus

29. juuli 2005. aasta narkomaaniavastase voitluse seaduse (ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii;
Dz U2005 nr 179, jrk nr 1485) artikli 62 loike 1 kohaselt karistatakse narkootiliste voi
psithhotroopsete ainete valdamise eest kuni kolmeaastase vangistusega.

Narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 16ige 2 ndeb ette, et kui narkootiliste voi
psithhotroopsete ainete valdamise esemeks on markimisvddrne kogus narkootilisi voi psithhotroopseid
aineid, karistatakse teo toimepanijat iihe- kuni kiimneaastase vangistusega.

Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Prokuratura Rejonowa w Stupsku (Stupski rajooniprokuratuur, Poola) algatas JI suhtes
eelotsusetaotluse esitanud kohtus Sad Rejonowy w Slupsku (Stupski rajoonikohus, Poola)
kriminaalmenetluse, siiiidistades teda muu hulgas selles, et tema valduses oli 7. novembril 2016
markimisvdarne kogus narkootilisi ja psiihhotroopseid aineid, mis on kuritegu narkomaaniavastase
voitluse seaduse artikli 62 16ike 2 tdhenduses.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et need ained olid JI valduses isikliku tarbimise eesmaérgil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et raamotsuses 2004/757 ei ole mairatletud selle artikli 4
16ike 2 punktis a kasutatud moistet ,suured uimastikogused”.

Ta tdpsustab, et raamotsus 2004/757 voeti lile narkomaaniavastase voitluse seadusega, sealhulgas selle
artikli 62 loikega 2, mis ndeb ette, et markimisvéddrse koguse narkootiliste voi psithhotroopsete ainete
valdamise eest karistatakse tihe- kuni kiimneaastase vangistusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib siiski, et ka see site ei midratle moistet ,narkootiliste voi
psithhotroopsete ainete maérkimisvddrne kogus“, millega on riigisisesesse oOigusesse {iile voetud
raamotsuse 2004/757 artikli 4 16ike 2 punktis a toodud moiste ,suured uimastikogused®. Ta tapsustab,
et riigisiseses kohtupraktikas on vilja tootatud rida kriteeriume, tuvastamaks, kas kuriteo toimepanija
valduses olevate narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete kogus on hélmatud narkomaaniavastase
voitluse seaduse artikli 62 ldoikes 2 toodud moistega. See moiste on siiski jatkuvalt ebatdpne ning
riigisisesed kohtud tolgendavad seda igal tiksikjuhul eraldi.

ECLIL:EU:C:2020:455 3
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb sellest, et isikuid, kelle valduses on vorreldav kogus
narkootilisi voi psithhotroopseid aineid, voidakse kohelda erinevalt, soltuvalt sellest, kuidas asja
menetlev kohus seda mdistet tolgendab; see aga voib rikkuda seaduse ees vordsuse pohimotet. Ta
rohutab samuti, et kuna raamotsuses 2004/757 ei ole maéiratletud selle artikli 4 loike 2 punktis a
kasutatud moistet ,suured uimastikogused, jadb liikmesriikidele selle modiste rakendamisel oluline
kaalutlusruum, mis voib kaasa tuua selle, et Euroopa Liidu kodanikke koheldakse erinevalt olenevalt
sellest, millises liikmesriigis nad siiliteo toime panevad.

Lisaks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas narkomaaniavastase voitluse seaduse
artikli 62 1o6ige 2 on kooskolas kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimottega, mis on
tagatud 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artikliga 7.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy w Stupsku (Stupski rajoonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu 6igusnormi, mis on sétestatud [raamotsuse 2004/757] artikli 4 ldoike 2 punktis a, tuleb
koostoimes artikli 2 16ike 1 punktiga ¢ moista nii, et see digusnorm ei takista liikmesriigi kohut
tolgendamast moistet ,miarkimisvddrne uimastikogus“ juhtumipohiselt antava individuaalse
hinnangu raames, ilma et selle hinnangu andmisel oleks vaja kohaldada objektiivseid kriteeriume —
eelkoige ei ole noutud selle tuvastamine, et kuriteo toimepanija valdab uimasteid raamotsuse
artikli 4 16ike 2 punktis a nimetatud tegude toimepanemiseks ehk uimastite tootmiseks,
pakkumiseks, miiligiks pakkumiseks, turustamiseks, vahendamiseks, kittetoimetamiseks mis tahes
tingimustel?

2. Kas kohtuliku kaitse vahendid, mis on vajalikud raamotsuses 2004/757, eelkoige selle artikli 4
16ike 2 punktis a koostoimes artikli 2 16ike 1 punktiga c sisalduvate liidu digusnormide tohususe ja
tulemuslikkuse tagamiseks ulatuses, milles [narkomaaniavastase voitluse seaduses] ei ole tadpselt
madratletud moistet ,méarkimisvddrne uimastikogus® ja see kiisimus on jdetud konkreetses
kohtuasjas otsuseid tegevate kohtunike otsustada nn kohtunike kaalutlusdiguse raames, on
piisavad, et tagada Poola kodanikele tohus kaitse, mis tuleneb liidu 6igusnormidest, millega
kehtestatakse miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastidri kuriteokoosseisu ja karistuste kohta?

3. Kas liikmesriigi digusnorm, mis sisaldub narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 16ikes 2, on
kooskolas liidu oigusega, eelkdige oigusnormiga, mis sisaldub [raamotsuse 2004/757] artikli 4
l6ike 2 punktis a, kui seda lugeda koos artikli 2 16ike 1 punktiga c, ja kui jah, siis kas Poola
riigisiseste kohtute kasutusele voetud psithhotroopsete ja narkootiliste ainete maérkimisvédrse
koguse maiste tolgendus ei ole vastuolus liidu digusnormiga, mis sétestab, et karmimalt karistatakse
isikuid, kes on toime pannud kuriteo, mis seisneb suure uimastikoguse valdamises eesmargiga
panna toime tegusid, mis on loetletud [raamotsuse 2004/757] artikli 2 16ike 1 punktis c?

4. Kas voib asuda seisukohale, et narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 ldoige 2, millega
kehtestatakse karmim kriminaalkaristus teo eest, mis seisneb psithhotroopsete voi narkootiliste
ainete valdamises koguses, mis on markimisvddrne kogus Poola riigisiseste kohtute kasutusele
voetud tolgenduse kohaselt, ei ole vastuolus vordsuse pohimottega ja diskrimineerimiskeelu
pohimottega ([EIOK] artikkel 14, [harta] artiklid 20 ja 21 koostoimes ELL artikli 6 16ikega 1)?*
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Euroopa Kohtu pidevus

Esimesena vididab Slupski rajooniprokuratuur, et Euroopa Kohtul puudub pddevus kéesolevat
eelotsusetaotlust menetleda, sest eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimuste eesmérk ei ole
liidu oiguse tolgendamine Euroopa Kohtu poolt, vaid nendega soovitakse, et Euroopa Kohus
tolgendaks riigisisese diguse sitet, nimelt narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 1diget 2, ning
otsustaks, kas see sdte on raamotsusega 2004/757 kooskolas.

Sellega seoses tuleb todeda, et mdnedes oma kiisimustes palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtul otsustada, kas narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 16ige 2 on liidu digusega
kooskolas.

Kuid kuigi Euroopa Kohtul puudub ELTL artikli 267 kohase menetluse raames oigus hinnata
riigisiseste digusnormide kooskola liidu digusega ning toélgendada riigisiseseid 6igus- ja haldusnorme,
on siiski Euroopa Kohtu piddevuses esitada eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik liidu oiguse
tolgendamise juhtnoorid, mis voimaldavad tal oma menetluses oleva kohtuasja lahendamisel hinnata
nimetatud normide kooskéla liidu digusega (18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb Euroopa Kohtul kéesolevas asjas piirduda liidu oiguse sitete analiiiisiga, andes neile
tolgenduse, mis oleks tarvilik eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kelle iilesanne on omakorda hinnata
liilkkmesriigi oigusnormide kooskola liidu oGigusega, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi
(26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Europa Way ja Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, punkt 36).

Niisiis tuleb esitatud kiisimuste sonastust ja eelotsusetaotluse pohjendusi arvestades moista neid
kiisimusi nii, et need puudutavad raamotsuse 2004/757 artikli 2 1oike 1 punkti c ja artikli 4 loike 2
punkti a ning harta artiklite 20, 21 ja 49 tdlgendamist, ning seetottu tuleb Stupski rajooniprokuratuuri
esitatud padevuse puudumise vastuvdide tagasi liikkata.

Teisena on Stupski rajooniprokuratuur, Poola, Hispaania ja Rootsi valitsus ning Euroopa Komisjon
arvamusel, et esitatud kiisimustele ei ole vaja vastata, kuna JI olukord jdéb raamotsuse 2004/757
kohaldamisalast vélja. Nende sonul nahtub eelotsusetaotlusest, et JI-d siiiidistatakse iiksnes uimastite
valdamises isikliku tarbimise eesmérgil, mis on raamotsuse 2004/757 artikli 2 16ike 2 kohaselt tegevus,
mis ei kuulu selle raamotsuse kohaldamisalasse.

Raamotsuse 2004/757 artikli 2 1dike 2 jargi ei hdlma raamotsus uimastite hoidmist, kui seda tehakse
eranditult isiklikuks tarbimiseks vastavalt riigisisestes digusaktides sétestatule.

Kéesolevas asjas ilmneb eelotsusetaotlusest esiteks, et JI-d siiiidistatakse maéarkimisvddrses koguses
narkootiliste ja psithhotroopsete ainete valdamises, mis on narkomaaniavastase voitluse seaduse
artikli 62 loikes 2 sdtestatud kuritegu, ning teiseks, et JI valdas neid aineid isikliku tarbimise eesmargil.
Selline olukord ei kuulu seega raamotsuse 2004/757 kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb aga mairkida, et Euroopa Kohus on korduvalt tunnistanud ennast paddevaks
lahendama liidu 6igusnorme puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus pohikohtuasja asjaolud on
kill viljaspool nende 6igusnormide kohaldamisala ja kuuluvad seetottu iiksnes liikmesriikide
padevusse, kuid kus need liidu 6igusnormid on riigisisese digusega muudetud kohaldatavaks seelébi, et
riigisisene 6igus on viidanud nende sisule (12. juuli 2012. aasta kohtuotsus SC Volksbank Romania,
C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on seejuures eelkoige rohutanud, et juhul, kui riigisiseses oiguses jargitakse puhtalt
riigisiseste olukordade reguleerimisel liidu oiguses sdtestatut, selleks et véltida nditeks oma kodanike
diskrimineerimist voi voimalikke konkurentsimoonutusi voi et tagada vorreldavates olukordades
ithetaolise menetluse kohaldamine, siis on olemas kindel huvi selle vastu, et lahknevate tdlgenduste
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valtimiseks tulevikus tolgendataks liidu oiguse sitteid ja moisteid {ihetaoliselt, olenemata sellest,
millistel asjaoludel neid kohaldatakse (12. juuli 2012. aasta kohtuotsus SC Volksbank Roménia,
C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis on liidu 6diguse kohaldamisalasse mittekuuluvates olukordades liidu digusnormide tolgendamine
Euroopa Kohtu poolt pdhjendatud, kui riigisisene 6igus on muutnud liidu oéigusnormid sellistes
olukordades vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks, et tagada iihesugune kohtlemine nendes
olukordades ja liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvates olukordades (18. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsus Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotlusest, et raamotsus 2004/757 voeti Poola oigusesse iile
narkomaaniavastase voitluse seadusega. Tapsemalt ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
teabest ja Poola valitsuse tdpsustustest Euroopa Kohtu istungil, et selle seaduse artikli 62 loikega 2
voeti riigisisesesse Oigusesse {ile raamotsuse artikli 2 loike 1 punkt a ja moiste ,suured
uimastikogused®, mis sisaldub raamotsuse artikli 4 16ike 2 punktis a.

Stupski  rajooniprokuratuur ja Poola valitsus selgitasid Euroopa Kohtu kohtuistungil, et
narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 ldikes 2 on karistatavaks tunnistatud igasugune
narkootiliste voi psithhotroopsete ainete markimisvédrses koguses valdamine, olenemata sellest, kas
neid aineid vallatakse isiklikuks tarbimiseks vo6i muudel eesmairkidel, st eelkoige moneks
raamotsuse 2004/757 artikli 2 16ike 1 punktis a loetletud tegevuseks.

Kuna raskendav asjaolu, mis seisneb raamotsuse 2004/757 artikli 4 16ike 2 punkti a tdhenduses ,suurte
uimastikoguste” valdamises, on narkomaaniavastase voitluse seaduse kaudu kohaldatav raamotsuse
kohaldamisalast vilja jadvate tegude ehk ainult isiklikuks tarbimiseks uimastite valdamise suhtes, siis
on olemas kindel huvi anda sellele liidu diguse sittele iihetaoline tolgendus.

Neil asjaoludel on Euroopa Kohus pédev eelotsuse kiisimustele vastama.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
selgitada, kas raamotsuse 2004/757 artikli 4 16ike 2 punkti a koostoimes selle raamotsuse artikli 2
16ike 1 punktiga ¢ ning harta artikleid 20, 21 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui
liilkmesriik kvalifitseerib narkootiliste voi psithhotroopsete ainete markimisvaarses koguses valdamise
nii isiklikuks tarbimiseks kui uimastitega kaubitsemise eesmérgil kuriteoks, jittes seejuures moiste
»narkootiliste voi psithhotroopsete ainete mérkimisvadrne kogus“ tdlgenduse riigisisestele kohtutele
juhtumipohiseks hindamiseks.

Sellega seoses tuleb markida, et raamotsus 2004/757 voeti vastu eelkdige ELL artikli 31 1dike 1 punkti e
alusel, mis ndgi eeskdtt ette, et kriminaalasjades hdlmavad oigusalase koost66 iihismeetmed
jarkjargulist meetmete votmist, selleks et kehtestada miinimumeeskirjad kuriteokoosseisu tunnuste ja
karistuste suhtes uimastikaubanduse valdkonnas.

Lisaks tuleneb raamotsuse 2004/757 pohjendusest 3, et sellega kehtestatakse uimastite ja nende
lahteainetega ebaseadusliku kaubitsemise valdkonnas kuriteokoosseisu ja kohaldatavate sanktsioonide
kohta miinimumeeskirjad, mille eesmédrk on maarata kindlaks liidu tasandil iihine ldhenemisviis sellise
kaubitsemise vastu voitlemisel.
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Eelkoige tuleneb raamotsuse 2004/757 artikli 2 16ike 1 punktidest a ja c¢ ning artikli 4 loikest 1, et
uimastite valdamine tootmise, valmistamise, ekstraheerimise, ettevalmistamise, pakkumise, miiiigiks
pakkumise, turustamise, miilimise, kittetoimetamise mis tahes tingimustel, vahendamise,
edasisaatmise, transiidi, veo, impordi voi ekspordi eesmargil tuleb kvalifitseerida kuritoeks, mille eest
karistatakse vangistusega, mille maksimaalne pikkus on vihemalt 1-3 aastat.

Peale selle tuleneb konealuse raamotsuse artikli 4 16ike 2 punktist a, et kui see kuritegu hélmab ,suuri
uimastikoguseid®, peavad liikmesriigid selle kuriteo eest karistama vangistusega, mille maksimaalne
pikkus on vihemalt 5-10 aastat.

Kuid esiteks, nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 22, jitab raamotsuse 2004/757 artikli 2
l6ige 2 selle raamotsuse kohaldamisalast vélja muu hulgas uimastite valdamise iiksnes isiklikuks
tarbimiseks vastavalt riigisisestes oOigusaktides sitestatule. Teiseks on raamotsuse 2004/757
pohjenduses 4 mairgitud, et raamotsuse kohaldamisalast on vilja jdetud teatavat liiki isikliku
tarbimisega seotud juhud, mille kohta ndukogu ei anna liikmesriikidele suuniseid, kuidas neid oma
riigisiseses diguses reguleerida.

Sellest tuleneb, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 47 nentis, et liikmesriikidel on siiski vabadus
kasitada suurtes kogustes uimastite valdamist isikliku tarbimise eesmargil kui raskendavatel asjaoludel
toime pandud kuritegu.

Kuid kéesoleva kohtuotsuse punktidest 12—14 ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud
kiisimus, kas seaduse ees vordsuse pdhimotet, diskrimineerimiskeelu pohimétet ning kuritegude ja
karistuste seaduses sdtestatuse pohimotet, mis on talletatud harta artiklites 20, 21 ja 49, tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriigi seadusandja ei ole mdistet ,narkootiliste
voi psithhotroopsete ainete markimisvddrne kogus“ — mida on kasutatud narkomaaniavastase voitluse
seaduse artikli 62 16ikes 2, millega voetakse riigisisesesse digusesse iile raamotsuse 2004/757 artikli 4
ldike 2 punktis a toodud moiste ,suured uimastikogused® — lahemalt maédratlenud, vaid seda
tolgendavad liikmesriigi kohtud juhtumipohiselt.

Sellega seoses tuleb mairkida, et raamotsused on saavutatavat tulemust silmas pidades liikmesriikidele
siduvad, kuid jdtavad vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele (vt selle kohta 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 69).

Selles kontekstis tuleb nentida, et raamotsuse 2004/757 artikli 2 16ike 1 punktid a ja c ning artikli 4
16ike 2 punkt a panevad liikmesriikidele iiksnes kohustuse karistada kaubitsemisega seoses uimastite
valdamise eest — kui valdamine puudutab ,suuri uimastikoguseid“ — vangistusega, mille maksimaalne
pikkus on vahemalt 5-10 aastat.

Kuid esiteks ei sisalda see raamotsus iihtegi selle artikli 4 loike 2 punktis a toodud mdiste ,suured
uimastikogused” madratlust. Teiseks, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 32 ja 33, on
konealune raamotsus vaid minimaalse thtlustamise vahend. Jarelikult on liikmesriikidel selle moiste
rakendamisel enda riigisiseses diguses ulatuslik kaalutlusruum.

Samas peavad liikmesriigid harta artikli 51 loike 1 kohaselt liidu diguse rakendamisel austama hartaga
tagatud pohidigusi, sealhulgas neid, mida on késitletud harta artiklites 20, 21 ja 49 (vt selle kohta
26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 17 ja 18).

Sellega seoses tuleb esimesena meelde tuletada, et harta artiklites 20 ja 21 sidtestatud seaduse ees
vordsuse pohimote ja diskrimineerimiskeelu pohimote nouavad, et vorreldavaid olukordi ei késitletaks
erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks {ihtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui see on objektiivselt
pohjendatud (3. mai 2007. aasta kohtuotsus Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261,
punkt 56).
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Kéaesoleval juhul tuleb esiteks todeda, et nédhes ette, et narkootiliste voi psithhotroopsete ainete
markimisvadrse koguse valdamise eest karistatakse ithe- kuni kiimneaastase vangistusega, ei nie
narkomaaniavastase voitluse seaduse artikli 62 1oige 2 ette selle kuriteo voimalike toimepanijate
erinevat kohtlemist.

Teiseks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 62, ei kujuta asjaolu, et liikmesriigi kohtutel
on riigisisese digusnormi tolgendamisel ja kohaldamisel teatav kaalutlusruum, endast iseenesest harta
artiklite 20 ja 21 rikkumist.

Lopuks, kolmandaks tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 32 ja 33, et raamotsusega 2004/757 on
kehtestatud tiksnes miinimumeeskirjad, mis puudutavad kuriteokoosseise ja kohaldatavaid sanktsioone
uimastite ja nende ldhteainetega ebaseadusliku kaubitsemise valdkonnas. Sellest tuleneb, et erinevuste
olemasolu konealuse raamotsuse rakendusmeetmete vahel erinevates riigisisestes diguskordades ei saa
pidada diskrimineerimiskeelu pohimoétte rikkumiseks (vt analoogia alusel 3. mai 2007. aasta
kohtuotsus Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punktid 59 ja 60).

Mis puudutab teisena harta artikli 49 loikes 1 sisalduvat kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse
pohimétet, siis tuleb markida, et see pohiméte on eelkodige talletatud EIOK artikli 7 Idikes 1 (vt selle
kohta 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 53). Harta
artikli 52 16ike 3 kohaselt on harta artikliga 49 tagatud digusel sama tihendus ja ulatus, kui EIOKga
tagatud oigusel.

Selle pohimotte kohaselt peavad kriminaaldiguse sitted vastama teatavatele kittesaadavuse ja
ettendhtavuse nouetele nii siilitegude madratluse kui ka karistuste kindlaksmddramise osas
(5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et seadus peab selgelt mddratlema siiliteod ja nende eest madratavad karistused. See
tingimus on tdidetud, kui oigussubjekt saab asjaomase sitte sonastusest ja vajaduse korral kohtute
poolt sellele antud tolgenduse abil aru, milline tegevus voi tegevusetus toob kaasa kriminaalvastutuse
(vt selle kohta 3. juuni 2008. aasta kohtuotsus Intertanko jt, C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 71, ning
5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 56).

Lisaks ei saa kohaldatava oiguse tdpsuse pohimétet tolgendada nii, et see keelab kriminaalvastutust
kasitlevate sitete jarkjargulise selgemaks muutmise kohtu antavate tolgenduste abil, tingimusel et need
tolgendused on moistlikult ettendhtavad (28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 167 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimotet tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus, kui liikmesriik ndeb ,mérkimisvadarse koguse narkootiliste ja psithhotroopsete ainete®
valdamise kuriteo eest ette karmimad kriminaalkaristused, jittes seejuures selle moiste tdlgenduse
liilkmesriigi kohtutele juhtumipoéhiselt hinnata, tingimusel et see hindamine vastab ettendhtavuse
nouetele, mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 48—50.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et raamotsuse 2004/757
artikli 4 loike 2 punkti a koostoimes selle raamotsuse artikli 2 1oike 1 punktiga ¢ ning harta
artikleid 20, 21 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui liikmesriik kvalifitseerib
narkootiliste voi psithhotroopsete ainete markimisvaarses koguses valdamise nii isiklikuks tarbimiseks
kui uimastitega kaubitsemise eesmargil kuriteoks, jéittes seejuures moiste ,narkootiliste voi
psithhotroopsete ainete markimisvadrne kogus“ tolgenduse riigisisestele kohtutele juhtumipohiselt
hinnata, tingimusel et see tolgendus on moistlikult ettenédhtav.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 25. oktoobri 2004. aasta raamotsuse 2004/757/J]SK, millega kehtestatakse
miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastidri kuriteokoosseisu ja karistuste kohta, artikli 4
1oike 2 punkti a koostoimes selle raamotsuse artikli 2 16ike 1 punktiga ¢ ning Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikleid 20, 21 ja 49 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui
liikmesriik kvalifitseerib narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete mirkimisvairses koguses
valdamise nii isiklikuks tarbimiseks kui uimastitega kaubitsemise eesmirgil kuriteoks, jittes
seejuures moiste ,narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete mirkimisviiarne kogus“ tolgenduse
riigisisestele kohtutele juhtumipdhiselt hinnata, tingimusel et see télgendus on mdistlikult
ettendhtav.

Allkirjad
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