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stemmelser omhandlede tilfelde, hvor
den erhvervsdrivende af interventionsor-
ganet i sit eget land har kebt skummet-
malkspulver, der stammer fra interven-
tionslagre i en anden medlemsstat, idet
der i s4 fald ikke er sidanne szrlige kon-
krete omstendigheder, der klart peger i
retning af, at et andet tidspunkt end for-
arbejdningstidspunktet skal legges il
grund ved beregningen af stotten.

2. Kompensationsbeleb, en producentorga-
nisation har faet udbetalt for tilbagetrak-
ning af fiskerivarer fra markedet, kan
ikke finansieres af EUGFL, sifremt med-
lemsstaten har foretaget den lobende
kontrol af producentorganisationens
virksomhed, som er fastsat i EF-ordnin-
gen om anerkendelse af sadanne organi-
sationer.

RETSM@DERAPPORT
isag 343/85*

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. Rédets forordning nr. 729/70 af 21. april
1970 om finansiering af den fwlles land-
brugspolitik (EFT 1970 1, s. 196) indehol-
der bestemmelser om direkte fallesskabsfi-
nansiering af restitutioner ved udfersel til
tredjelande og interventioner til regulering
af landbrugsmarkederne; de finansieres af
Den Europaziske Udviklings- og Garanti-
fond (herefter benzvnt »EUGFL«), Garanti-
sektionen.

I henhold til forordningens artikel 4 stiller
Kommissionen de nedvendige midler til ra-
dighed for medlemsstaterne, for at de udpe-
gede kontorer og organer kan foretage ud-
betalingerne af sidanne restitutioner og in-
terventioner i overensstemmelse med Felles-
skabets regler og de nationale lovgivninger.

* Processprog: Italiensk.
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Ifolge samme forordnings artikel 5, stk. 2,
litra b), afslutter Kommissionen regnska-
berne over de udgifter, de nationale konto-
rer og myndigheder har aftholdt, pa grund-
lag af de af medlemsstaterne forelagte ars-
regnskaber og de i den forbindelse nedven-
dige bilag.

Artikel 8 i Kommissionens forordning nr.
1723/72 af 26. juli 1972 om regnskabsaf-
slutning for Den Europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget, Garantisektio-
nen (EFT Spec. udg. Anden serie, III,
5. 110) bestemmer, at beslutningen om
regnskabsafslutningen skal omfatte bestem-
melse af de udgifter, som hver medlemsstat
har afholdt i lebet af det pagzldende 4r, og
som skal afholdes af EUGFL, Garantisek-
tionen.

2. Ved beslutning 85/460 af 28. august
1985, meddelt Den Italienske Republik ved
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skrivelse af 5. september 1985 (offentliggjort
1 EFT L 267, s. 35), fastlagde Kommissio-
nen, hvilke af de af Den Italienske Republik
afholdte udgifter for regnskabsiret 1981,
der anerkendtes som pahvilende EUGFL,
Garantisektionen.

Kommissionen anferte i beslutningen, at pa
baggrund af en foretagen kontrol opfyldte
en del af udgifterne, nemlig 43 138 824 099
LIT, ikke betingelserne i henhold til de gel-
dende fzllesskabsretlige regler og kunne
derfor ikke finansieres, og at medlemsstaten
havde faet meddelelse om disse fradrag i
alle detaljer og havde kunnet tilkendegive
sin opfattelse i denne forbindelse.

Det fremgir af sagen, at de transaktioner,
der gav anledning til de nzvnte udgifter, ef-
ter Kommissionens opfattelse ikke var i
overensstemmelse med reglerne om de pa-
gzldende interventionsforanstaltninger. Un-
der de gensidige droftelser, der fandt sted,
inden beslutningen om afslutning af regn-
skaberne blev vedtaget, var Den Italienske
Republik i enkeltheder blevet underrettet
om de serlige grunde til, at de enkelte
transaktioner ikke var forskriftsmassige. De
er desuden omtalt i den sammenfattende
rapport vedrerende regnskabsirene 1980 og
1981, som blev tilstillet Den Italienske Re-
publik, og er senere behandlet af Fondsko-
miteen som led i den hering, der skal fore-
tages i henhold til artikel 5, stk. 2, i forord-
ning nr. 729/70.

3. Nervarende sag er anlagt til provelse af
Kommissionens beslutning om at afsld
EUGFL-finansiering af folgende belab:

— 677198 690 LIT til stette til opkebt
skummetmelkspulver;

— 3727 116 185 LIT til statte til forbruget
af olivenolie;

— 2694251820 og 145345970 LIT uil
kompensation for tilbagetrzkning af fi-
skerivarer fra markedet;

— 761886 150 LIT vedrerende monetzre
udligningsbeleb.

4. Stevningen er registreret pA Domstolens
Justitskontor den 15. november 1985.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Domstolen har imidler-
tid anmodet Kommissionen om at besvare
en rekke sporgsmal vedrerende beregnin-
gen af stotten til opkebt skummetmelkspul-
ver. Kommissionen besvarede spsrgsméilene
ved skrivelse af 28. november 1986.

II — Parternes pdstande

Sagsegeren, Den ltalienske Republik, har
nedlagt folgende pastande:

—- Kommissionens beslutning 85/460 af 28.
august 1985 annulleres for si vidt Kom-
missionen i forbindelse med afslutningen
af de af Den Italienske Republik fore-
lagte regnskaber over udgifter for regn-
skabsiret 1981 afviste at lade EUGFL
afholde udgifter pA 677198690 4+
3727 116 185 + 2694251820 -+
145345970 + 761886150 (i alt
8 005 798 815) LIT;

— subsidizert pastds belebet nedsat af de i
stevningen anforte grunde;
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— sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Sagsegte, Kommissionen, har nedlagt fol-
gende pastande:

— Sagen afvises for si vidt angar de p3-
stande, der ikke er materielretligt be-
grundet;

— 1 gvrigt frifindelse;

— Den ltalienske Republik tilpligtes at be-
tale sagens omkostninger.

III — Parsternes anbringender og argumen-
ter

For hver enkelt af de tre dele af sagen har
den italienske regering gjort geeldende, at ar-
tikel 8 i forordning nr. 1723/72 er tilsidesat.
Den har desuden anfert, at der er tale om
myndighedsmisbrug med hensyn til den del
af beslutningen, der vedrerer stotie til for-
bruget af olivenolie, og myndighedsmisbrug
og manglende begrundelse for s vidt angir
den del af beslutningen, der vedrerer kom-
pensation for tilbagetrekning af fiskerivarer
fra markedet.

Kommissionen har anfert, at de pagzldende
anbringender, der ikke er nzrmere under-
bygget, ikke opfylder betingelserne i proces-
reglementets artikel 38, stk. 1, og derfor mi
afvises.

A — Stotte til opkobt skummetmelkspulver

1. Retlig baggrund

Artikel 10 i Radets forordning nr. 804/68 af
27. juni 1968 om den fzlles markedsordning
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for mzlk og mejeriprodukter (EFT 1968 I,
s. 169) bestemmer, at der »ydes... stotte til
skummetmelk og skummetmelkspulver, der
er blevet fremstillet inden for Fellesskabet
og anvendes til foder, sifremt disse produk-
ter opfyldte bestemte betingelser«. De nzr-
mere regler om ydelse og udbetaling af stot-
ten er fastsat af Kommissionen.

P4 grundlag af Kommissionens svarskrift og
dens svar pd Domstolens spergsmil med
hensyn til beregningen af stotten kan de
geldende fellesskabsbestemmelser inden for
omridet sammenfattes som felger:

Hvis en erhvervsdrivende keber skummet-
melkspulver pid det frie marked i sit eget
land, bestemmes det i artikel 9 1 Kommissio-
nens forordning nr. 1725/79 af 26. juli 1979
om nermere regler for stotte til skummet-
mealk, der forarbejdes til foderblandinger,
og til skummetmalkspulver til kalvefoder
(EFT L 199, s. 1), at »stattebelabet er det
belgb, der er gzldende den dag, hvor skum-
metmzlken eller skummetmzlkspulveret de-
natureres, eller den dag, hvor det forarbej-
des til foderblandinger«. Stetten udbetales
til den forarbejdende virksomhed af myn-
dighederne 1 den pagzldende medlemsstat.

Safremt den erhvervsdrivende keber skum-
metmalkspulver pa det frie marked i en an-
den medlemsstat end den, hvor han er hjem-
mehorende, er stottebelobet det beleb, der
er geldende den dag, hvor produktet forar-
bejdes (jfr. artikel 9 i ovennzvnte forord-
ning nr. 1725/79) eller det beleb, der er
fastsat 1 Kommissionens forordning nr.
1624/76 af 2. juli 1976 om srlige bestem-
melser vedrorende udbetaling af stotte til
skummetmzlkspulver, der denatureres eller
forarbejdes til foderblandinger p4 en anden
medlemsstats omrade (EFT L 180, s. 9). I-
folge Kommissionen er der her tale om en
helt speciel ordning. Den har forklaret, at
sifremt stotten udbetales efter at produktet
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er forarbejdet eller denatureret, udbetales
den i almindelighed af den medlemsstat, pa
hvis omride transaktionen er foretaget, jfr.
Radets forordning nr. 986/68 af 15. juli
1968 om fastsetielse af almindelige regler
for ydelse af stotte til skummetmalk og
skummetmelkspulver til foderbrug (EFT
1968 1, s. 250). Imidlertid indeholder for-
ordning nr. 1624/76 en undtagelse fra den
nzvnte regel, idet afsendelsesmedlemsstaten
er bemyndiget til at udbetale stotte. I for-
ordningen hedder det, at:

— stetten udbetales forud til eksporteren,
nidr der er fert bevis for, at skummet-
mezlkspulveret i bestemmelsesmedlems-
staten er blevet underkastet toldkontrol
eller en administrativ kontrol, og der er
stillet en sikkerhed (artikel 2);

— stottebelobet er det beleb, der anvendes
den dag, hvor toldformaliteterne ved ud-
forsel opfyldes (artikel 8, stk. 1);

— myndighederne i indferselsmedlemssta-
ten kan udbetale et yderligere belgb til
den virksomhed, der forarbejder de pa-
geeldende produkter, sifremt stottebelo-
bet udurykt i national valuta er steget
mellem det tidspunkt, der legges til
grund ved fastsettelse af stetten 1 afsen-
delsesmedlemsstaten og den dato, hvor
produktet forarbejdes (artikel 8, stk. 2).

Ifolge Kommissionen blev ordningen indfert
for at blive anvendt i Italien, der pa det tids-

punkt var det eneste land med et strukturbe-
stemt underskud af skummetmzlkspulver.

Safremt den erhvervsdrivende keber hos et
interventionsorgan, er kebet 1 princippet om-
fattet af Kommissionens forordning nr.
2213/76 af 10. september 1976 om salg af
skummetmelkspulver fra offentlige lagre
(EFT' L 249, s. 6). NAr den erhvervsdri-
vende keber skummetmalkspulver for at
forarbejde det til foder, udbetales der den
samme stotte ved keb pA det frie marked (se
ovenfor).

Hvis den erhvervsdrivende imidlertid hos in-
terventionsorganet i hans eget land keber
skummetmelkspulver, der er opkabt af en
anden medlemsstat, omfattes kebet ifelge
Kommissionen af en serlig ordning. Den
mulighed er ofte indfert for Italiens ved-
kommende, idet der ikke dér findes lagre af
skummetmelkspulver. Ved forordning nr.
1763/78 af 25. juli 1978 om overforsel af
slkummetmeelkspulver til det italienske inter-
ventionsorgan fra interventionsorganerne i
andre medlemsstater (EFT L 204, s. 8) be-
sluttede Radet at stille 100 000 tons skum-
metmelkspulver, som interventionsorga-
nerne i de andre medlemsstater ligger inde
med, til rdighed for det italienske interven-
tionsorgan. Overferslen gennemfertes i to
etaper pid henholdsvis 40000 og 60000
tons. I forordning nr. 516/80 af 29. februar
1980 om overforsel af skummetmelkspulver
til det italienske interventionsorgan (EFT
L 58, s. 51) fastsatte Kommissionen gen-
nemferelsesbestemmelserne for overforsel
nummer to. I henhold til forordningens arti-
kel 3 a, stk. 3 — som wmndret ved Kommis-
sionens forordning nr. 1146/80 af 7. maj
1980 (EFT L 117, s. 18) — sker det ita-
lienske ‘nterventionsorgans salg af det pa-
gaeldende skummetmalkspulver pa den swer-
lige betingelse, at »ved betaling af kebspri-
sen nedsettes denne med det stottebelab,
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der er omhandlet i artikel 10 i forordning
nr. 804/68« (jfr. ovenfor). Samme betingelse
var for tidligere overfersler fastsat i Kom-
missionens forordning nr. 2972/76 af 7. de-
cember 1976 om gennemfarelsesbestemmel-
ser til forordning nr. 1861/76 om overforsel
af skummetmzlkspulver til det italienske in-
terventionsorgan fra interventionsorganerne
i andre medlemsstater (EFT L 339, s. 18).

2. Faktiske omstendigheder og administrativ
procedure forud for udstedelsen af den omtvi-
stede beslutning

Det fremgar af den sammenfattende rap-
port, at EUGFL’s tjenestegrene fastslog, at
der i Italien var udbetalt supplerende statte
til erhvervsdrivende for skummetmeelkspul-
ver, der stammede fra offentlige lagre og
solgt i henhold til forordningnr. 516/80
(siledes som den var gzldende efter den
ordning, der blev indfert ved forordning nr.
1146/80). Denne yderligere stotte svarede
til forskellen mellem stottebelobet pa det
tidspunkt, da kontrakten blev indgiet, og
det belgb, der var gxldende pa det tids-
punkt, da forarbejdningen fandt sted.

Den italienske regering begrundede denne
yderligere udbetaling med, at det i artikel 5
1 forordning nr. 2972/76 og i artikel 3 a i
forordning nr. 516/80 er bestemt, at salgs-
prisen som fastsat i henhold til artikel 2, stk.
1, litra a), i forordning nr. 2213/76 nedszt-
tes med det stattebeleb, der er omhandlet i
artikel 10 i forordning nr. 804/68. Ifelge
den italienske regering er det pagxldende
beleb det, der er fastsat i henhold til forord-
ning nr. 1725/79. Den har blandt andet be-
merket, at der i ovennzvnte artikler 5 og 3
a direkte henvises til forordning nr.
1725/79, hvis artikel 9, stk. 1, bestemmer, at
det belgb, der udbetales, er det belab, der er
geldende den dag, da produktet forarbej-
des. Sifremt det pa salgstidspunktet for sal-
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get kun er muligt at legge den p4 det tids-
punkt geldende sats til grund, skal salgspri-
sen folgelig, sifremt stetten forhejes inden
forarbejdningen, formindskes med et belgb
svarende til forhejelsen. Den italienske rege-
ring har i den forbindelse henvist til artikel
8, stk. 2, i forordning nr. 1624/76, der lige-
ledes hjemler en sidan fremgangsmade.

Det fremgir af den sammenfattende rap-
port, at Kommissionen ikke accepterede den
italienske regerings argumentation af fel-
gende grunde:

For det forste finder forordning nr.
1624/76, sammenholdt med forordning nr.
1725/79, ifelge Kommissionen kun anven-
delse pa direkte forarbejdning af skummet-
melkspulver kebt pa det frie marked i en
anden medlemsstat end Italien og forarbej-
det i Italien. Stetten udbetales siledes pa
grundlag af den sats, der er gzldende den
dag, da toldformaliteterne afsluttes, og den
italienske erhvervsdrivende keber produktet
ved at betale en nettopris, det vil sige mar-
kedsprisen nedsat med stattebelebet. Det er
rimeligt, at forarbejdningsvirksomheden fir
udbetalt forskellen mellem stottebelabet be-
regnet pa den dag, da toldformaliteterne af-
sluttes, og det hejere belgb, der er geldende
den dag, da forarbejdningen finder sted,
idet en italiensk forarbejdningsvirksomhed
herved behandles pa lige fod med de tilsva-
rende virksomheder 1 andre medlemsstater; i
henhold til forordning nr. 1624/76 kan stet-
tebelobet ikke overstige det maksimale ni-
veau, der er gzldende 1 forarbejdningsperio-
den, som hgjest m4 vare seks maneder, og
den erhvervsdrivende skal afholde transport-
udgifterne fra den medlemsstat, hvor pro-
duktionen eller forarbejdningen finder sted.
For skummetmealkspulver, der kebes hos in-
terventionsorganet inden for rammerne af
forordning nr. 2213/76, er der ikke sddanne
krav; der er ikke fastsat nogen frist for for-
arbejdningen, og den erhvervdrivende kan
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folgelig afvente det gunstigste tidspunkt for
forarbejdningen, det vil sige nar statiebela-
bet er hgjest. I dette tilflde betaler den er-
hvervsdrivende nemlig kun de relativt be-
skedne omkostninger til dekning af trans-
port fra det offentlige lager.

For det andet har henvisningen til forord-
ning nr. 1725/79 i artikel 5 i forordning nr.
2972/76 og 3 a i forordning nr. 516/80 if-
olge Kommissionen udelukkende til formal
at fastlegge betingelserne for ydelse af stat-
ten; den har ikke betydning med hensyn til
reglerne for beregning af salgsprisen.

Kommissionen har for det tredje bemzrket,
at i henhold til artikel 1, stk. 2, litra b), 1
forordning nr. 1725/79 kan »der... kun ydes
statte til skummetmalk og skummetmalks-
pulver, dersom... det ikke har kunnet eller
tldse vil kunne begunstiges af stoue eller
prisnedsatielse i medfer af andre felles-
skabsbestemmelser«. I den foreliggende sag
er der imidlertid ydet prisnedsettelse for
skummetmelkspulveret, da det forlod det
offentlige lager.

Af ovennzvnte grunde kan den supplerende
stette, det italienske interventionsorgan har
ydet, og som beleber sig til 677 198 690 LIT
for regnskabsiret 1981, efter Kommissio-
nens opfattelse ikke finansieres af EUGFL.

3. Parternes anbringender og argumenter

Sagsogeren, den italienske regering, har forst
gjort gzldende, at Kommissionens syns-
punke er i strid med de relevante felles-

skabsbestemmelser. Forordning nr. 516/80
bestemmer, at kebsprisen for skummet-
melkspulveret »nedsettes... med det stotte-
beleb, der er omhandlet i artikel 10 i for-
ordning nr. 804/68«. I sidstnzvnte bestem-
melse preaciseres hverken stettens storrelse
eller de nermere regler og betingelser for
ydelse af stotten. Henvisningen til den
navnte artikel omfatter folgelig alle gen-
nemforelsesbestemmelserne til artiklen, her-
under bestemmelserne i forordning nr.
1725/79, hvis artikel 9 bestemmer, at stotte-
belebet er det beleb, der er gzldende den
dag, hvor produktet denatureres eller forar-
bejdes. Hvis det stouebeleb, der er gel-
dende den dag, da forarbejdningen finder
sted, er hojere end det belab, der er fratruk-
ket i forbindelse med betalingen af kebspri-
sen, er interventionsorganet siledes forplig-
tet til at betale forskellen. Den italienske re-
gering har desuden bestridt, at det i den
sammenhang er relevant, at den pagzl-
dende forpligtelse ikke udtrykkeligt er om-
talt i forordning nr. 516/80, mens artikel 8 i
forordning nr. 1624/76 indeholder en sidan
udtrykkelig regel. I sidstnzvate forordning
var en udtrykkelig regel nemlig alene ned-
vendig for at angive, at den pageldende
forskel skal betales af et interventionsorgan
(importlandets), der ikke er det samme som
det interventionsorgan (i eksportstaten), der
har udbetalt den oprindelige stette, der var
geldende den dag, da toldformaliteterne
blev afsluttet.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at
retsvirkningerne af en retsakt i medfor af
princippet »tempus regit actume« reguleres af
de bestemmelser, der er i kraft pa det tids-
punkt, da retsakten opstir. I den forelig-
gende sag er den retsstiftende kendsgering
for fordringen kebet. I mangel af en udtryk-
kelig bestemmelse er den statte, der skal
ydes, siledes den, der er geldende pa kabs-
tidspunktet. Kommissionen har forklaret, at
de nermere regler for ydelse og udbetaling
af stotten, der er fastsat i medfer af forord-
ning nr. 804/68, varierer alt efter de for-
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skellige kabsordninger, dvs.: keb pa det frie
marked, keb pa det frie marked og denatu-
rering eller forarbejdning pa en anden med-
lemsstats omrade, og keb af et interven-
tionsorgan. En henvisning til artikel 10 i
forordning nr. 804/68 kan siledes ikke om-
fatte alle de ordninger, der er indfert til
dens gennemforelse.

Den italienske regering har for det andet an-
fort, at den omstendighed, at den pigel-
dende forskel ikke udbetales, indebzrer en
uberettiget forskelsbehandling til skade for
den erhvervsdrivende, der har kebt skum-
metmelkspulver af det italienske interven-
tionsorgan i medfer af forordning nr.
516/80; de erhvervsdrivende, der keber
skummetmelkspulver i andre medlemsstater,
pa det frie marked eller af interventionsor-
ganer, fir udbetalt det hejere stettebelob,
der er gzldende den dag, da forarbejdnin-
gen finder sted.

Heroverfor har Kommissionen anfort, at det
ikke med rette kan haevdes, at den erhvervs-
drivende ved keb af skummetmelkspulver af
det italienske interventionsorgan stilles rin-
gere 1 okonomisk henseende i forhold til
keb i andre medlemsstater, pi det frie mar-
ked eller af interventionsorganer; der er tale
om forskellige kebsordninger, og den er-
hvervsdrivende kan frit vzlge mellem de
forskellige muligheder, som hver for sig har
fordele og ulemper.

B — Stotte til forbruget af olivenolie
1. Retlig baggrund

Artikel 8, stk. 1, i Ridets forordning nor.
3089/78 af 19. december 1978 om fastszt-
telse af almindelige bestemmelser vedre-
rende statte til forbruget af olivenolie (EFT
L 369, s. 12) bestemmer, at stotten til for-
bruget af olivenolie udbetales, nir kontrol-
organet, udpeget af den medlemsstat, hvori
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emballeringen foretages, har fastsliet, at
betingelserne for ydelse af stotten er op-
fyldt. Samme artikels stk. 2 bestemmer:
»stotten kan imidlertid udbetales, s& snart
stetteansegningen indgives, under forudsat-
ning af, at der stilles tilstrekkelig sikker-
hed«. I henhold til forordningens artikel 7
skal medlemsstaterne indfere en kontrolord-
ning, som sikrer, at det produkt, der anse-
ges om statte for, opfylder betingelserne for
ydelse af stotte.

Ved forordning nr. 557/79 af 23. marts
1979 (EFT L 73, s. 13) fastsatte Kommis-
sionen gennemforelsesbestemmelser for ord-
ningen vedrerende stotte til forbruget af oli-
venolie. Det hedder i forordningens artikel
10, stk. 4, at »smedlemsstaten udbetaler stat-
ten inden 150 dage efter ansegningens ind-
givelse«. Samme betingelse fastsattes i artikel
9, stk. 3, i Kommissionens forordning nr.
3172/80 af 5. december 1980 om gennemfe-
relsesbestemmelser for ordningen versrende
statte til forbruget af olivenolie (EFT
L 331, s. 27), som erstattede forordning nr.
557/79 med virkning fra den 9. december
1980.

I henhold til Ridets forordning nr. 283/72
af 7. februar 1972 om uregelmeassigheder og
tilbagebetaling af beleb, der uberettiget er
udbetalt inden for rammerne af finansie-
ringen af den felles landbrugspolitik samt
om oprettelse af et informationssystem pé
dette omrade (EFT 1972 I, s. 85) skal med-
lemsstaterne i den forste maned efter hvert
kvartals udlgb blandt andet tilsende Kom-
missionen »en opgerelse over de uregelmes-
sigheder, om hvilke der foreligger en rap-
port som det farste led i en administrativ el-
ler retslig forfolgning« (artikel 3).

2. Faktiske omstendigheder og administrativ
procedure forud for udstedelsen af den omtvi-
stede beslutning

Ifolge den sammenfattende rapport havde
EUGFL’s undersogelser i Italien vist, at den
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i EF-ordningen omhandlede kontrol ikke
var foretaget inden for de fastsatte frister,
og at der 1 visse tilfzlde ikke havde fundet
nogen kontrol sted. De n=zvnte forsinkelser
og tilfelde af manglende kontrol havde
medfert, at lovformeligheden af de forskud
pa stotte, der var udbetalt i henhold til arti-
kel 8 i forordning nr. 3089/78, ikke var ble-
vet efterprovet inden for den i artikel 10 i
forordning nr. 557/79 (og artikel 9 i forord-
ning nr. 3172/80) fastsatte frist pd 150 dage.
Da gyldigheden af de belab, der var stillet
som sikkerhed for de n=zvnte forskud, jfr.
artikel 8 i forordning nr. 3089/78, i almin-
delighed var begrenset til ti maneder, var
der for en lang r=kke stetteansegninger,
hvor kontrollen ikke var foretaget inden for
ovennevnte frist, ikke lengere sikkerheds-
stillelse. EUGFL’s tjenestegrene var af den
opfattelse, at de nzvnte forskud, hvis lov-
formelighed ikke var efterprovet p det tids-
punkt, da garantiperioden udleb, ikke er
udbetalt i overensstemmelse med fzlles-
skabsreglerne, hvorfor de ikke kunne finan-
sieres af EUGFL.

Det hedder videre i den sammenfattende
rapport, at EUGFL’s undersegelser desuden
havde medfert, at der var indledt admini-
strativ og retslig forfelgning af flere er-
hvervsdrivende som felge af uregelmassig-
heder, som var konstateret under kontrolbe-
sog 1 vitksomhederne. De pageldende stot-
tebeleb androg 3 727 116 185 LIT for regn-
skabsiret 1981, De italienske myndigheder
anforte i den forbindelse, at uregelmessig-
hederne i visse tilfzlde var blevet konstate-
ret efter den kontrol pA nationalt plan, der
foretages som led i undersegelserne med
henblik pa, om stetten kunne anerkendes. I
de tilfeelde havde det italienske interven-
tionsorgan kravet, at de erhvervsdrivende
tilbagebetalte den uretmessigt udbetalte
stette. Forvaliningssagerne og straffesagerne
var imidlertid endnu ikke afsluttet, og det
var derfor ikke muligt definitivt at gore de

meangder op, hvor der med urette var udbe-
talt stotte.

EUGFL’s tjenestegrene havde bem=zrket
dels, at Kommissionen aldrig havde faet
meddelelse om de navnte uregelmassighe-
der som krevet i henhold til forordning nr.
283/72, dels at de belab, der var stillet som
sikkerhed, var frigivet, inden den nationale
kontrol blev foretaget. Selv om en sidan
uregelmassighed var blevet opdaget under
den nationale kontrol, ville det forskudsvis
udbetalte stottebelob siledes ikke lengere
have kunnet tilbagesoges ved hjelp af sik-
kerheden.

P& grundlag heraf afslog Kommissionen at
lade EUGEFL finansiere et samlet beleb for
regnskabsiret 1980 pi 6 876 103 895 LIT.

3. Parternes anbringender og argumenter

Den italienske regering har forst forklaret, at
sagen udelukkende vedrerer den omsten-
dighed, at Kommissionen afslog at lade
EUFGL finansiere et beleb p 3727 116 185
LIT til dekning af stette udbetalt til virk-
somheder, mod hvilke der p nationalt plan
er indledt straffesager eller administrative
procedurer som folge af uregelmassigheder,
idet Kommissionen som begrundelse herfor
har fastsldet dels, at de nzevnte tilfxlde af
uregelmassigheder aldrig er meddelt Kom-
missionen som kreevet i henhold til Radets
forordning nr. 283/72, dels, at de belab, der
var stillet som sikkerhed for de beleb, der
var udbetalt som forskud pi den navnte
stotte, allerede var frigivet, inden de natio-
nale myndigheder havde foretaget deres
kontrol.
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Den italienske regering har principalt an-
fort, at det mi anses for retsstridigt, at
Kommissionen har afvist at lade nogen del
af belabet finansiere af EUGFL. Vel er den
omstendighed, at regeringen ikke har med-
delt Kommissionen, at den havde anlagt
straffesager eller indledt administrative pro-
cedurer, en overtreedelse af EF-bestemmel-
serne, men der findes ikke fzllesskabsretlige
bestemmelser, hvorefter en sidan tilsideszt-
telse har retsvirkninger med hensyn til
spergsmilet om EUGFL-finansiering. Den
omstzndighed, at de belab, der var stillet
som sikkerhed for den forskudsvise udbeta-
ling af de nzvnte stottebeleb, allerede var
frigivet, kan heller ikke medfere, at de aut-
omatisk udelukkes fra EUGFL-finansiering.
Den italienske regering har desuden bemzr-
ket, at i en rzkke tilfzlde var der foretaget
kontrol, hvor alt var korrekt, og at uregel-
massighederne forst viste sig pi et semere
tidspunke. I de tilfzzlde havde det italienske
interventionsorgan ikke lengere mulighed
for at udnytte sikkerhedsstillelsen. Desuden
er det ikke berettiget at afvise belebet fra fi-
nansiering, s lenge forvaltnings- og straffe-
sagerne endnu ikke var afsluttet. Forst da vil
det kunne fastslas, om der var tale om ure-
gelmessigheder, og i en rakke tilfelde var
stottebelobene blevet afvist fra finansiering i
deres helhed, selv om den formodede ure-
gelmassighed kun vedrarte en del af stotten.

Kommissionen har forst anfart, at efter dens
opfattelse kunne EUGFL-finansiering und-
tagelsesvis godkendes, hvis en efterfalgende
kontrol havde bekraftet, at en transaktion
havde veret forskriftsmeassig; den havde s3-
ledes kun afsldet de tilflde, hvor ingen
kontrol havde fundet sted. Kommissionen
har i den forbindelse understreget, at artikel
8 i Ridets forordning nr. 3089/78 bestem-
mer, at stetten kan udbetales tidligere — in-
den det er undersegt, om betingelserne for
at yde den er opfyldt — nar der er stillet
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tilstrekkelig sikkerhed. Kommissionens for-
ordning nr. 557/79 bestemmer, at statten
skal udbetales inden 150 dage efter ansag-
ningens indgivelse. Kontrollen af, at betin-
gelserne for ydelse af stotten er opfyldt,
samt — s&fremt stotten udbetales tidligere
— frigivelse af sikkerheden skal derfor ogsa
gennemferes inden for den samme 150 da-
ges-frist. I en rekke tilfzlde havde de ita-
lienske myndigheder imidlertid ferst foreta-
get kontrol og afsluttet sagen efter fristens
udleb. Efter Kommissionens opfattelse er
det derfor berettiget at afvise de pagzldende
beleb fra finansiering. Kommissionen har
desuden bemarket, at artikel 8, stk. 2, forste
afsnit, af Radets forordning nr. 729/70 be-
stemmer, at »tilbagebetales de nzvnte beleb
ikke fuldt ud, bzrer Fallesskabet de finan-
sielle folger af uregelmassighederne eller
forsemmelserne; dette gzlder ikke for ure-
gelmassigheder eller forsemmelser, som
medlemsstaternes myndigheder eller organer
kan geres ansvarlige for«. I den forelig-
gende sag er de italienske myndigheder un-
der alle omstendigheder ansvarlige, idet de
ikke har foretaget den nedvendige kontrol
inden udlebet af den periode, hvor den stil-
lede sikkerhed gyldigt kunne frigives. Kom-
missionen har endelig bemerket, at resulta-
tet af de verserende forvaltnings- og straffe-
sager er uden betydning for spergsméilet om
EUGFL-finansiering.

Den italienske regering har subsidiert gjort
gxldende, at det stottebelab, Kommissionen
afslog at lade EUGFL finansiere, kun burde
have varet pA 1268 602 210 LIT. En sidan
nedsettelse 1 forhold til det oprindelige be-
leb pd 3727 116 185 LIT var specificeret i
en oversigt af 28. maj 1985 (stevningens
bilag 8) p4 grundlag af kriterier, som Kom-
missionen har godkendt, og Kommissionen
modtog oversigten under et af de sidste me-
der forud for dens udstedelse af beslutnin-
gen,
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Kommissionen har bemearket, at den har lagt
de belgb til grund, som de italienske myn-
digheder oplyste ved skrivelse af 28. novem-
ber 1984 (bilag 2 til svarskriftet); oversigten
af 28. maj 1985 havde ikke kunnet anven-
des, idet den blot indeholder en liste over
verserende straffe- og forvaliningssager.

C — Kompensation for tilbagetrekning af fi-
skerivarer fra markedet

1. Retlig baggrund

Artikel 4 i Radets forordning nr. 105/76 af
19. januar 1976 om anerkendelse af fiske-
riets producentorganisationer (EFT L 20,
s. 39) bestemmer blandt andet, at anerken-
delsen af en producentorganisation tilbage-
kaldes, nir betingelserne for dens anerken-
delse ikke leengere er opfyldt, eller nar aner-
kendelsen beror pa fejlagtige oplysninger.
Anerkendelsen tilbagekaldes med tilbagevir-
kende kraft, hvis organisationen har opniet
eller anvender anerkendelsen pi svigagtig
méde.

Ved forordning nr. 2062/80 af 31. juli 1980
fastsatte  Kommissionen betingelserne og
fremgangsmaden ved anerkendelse og tilba-
gekaldelse af anerkendelse af producentor-
ganisationer og sammenslutninger af si-
danne inden for fiskerierhverver (EFT
L 200, s. 82). I forordningens artikel 5 er
blandt andet opregnet de falles fiskeri- og
afsetningsregler, som producentsammen-
slutningerne skal fastsette. Samme forord-
nings artikel 8 bestemmer: »medlemsstaterne
kontrollerer lebende de anerkendte produ-
centorganisationers og sammenslutningers
virksomhed med henblik pA anvendelsen af
artikel 4 i forordning nr. 105/76 og narvee-
rende forordnings artikel 5«.

2. Faktiske omstendigheder og procedure
Sorud for udstedelsen af den omtvistede beshst-
ning

Det er under sagen oplyst, at der i begyn-
delsen af 1984 rejstes tiltale for svig mod le-
derne af producentsammenslutningen »Do-
mar di Porto Garibaldi« samt mod medlem-
merne af det lokale udvalg, der skulle kon-
trollere, at varerne faktisk blev trukket til-
bage fra markedet, idet de i forening rets-
stridigt havde faet udbetalt eller forsegt at
fa udbetalt fellesskabsstatte for tilbagetrak-
ning af fiskerivarer fra markedet i perioden
1978 il 1982. Kommissionen modtog med-
delelse herom.

Herefter foretog EUGFL’s tjenestegrene en
inspektion af et datterselskab af Domar,
producentsammenslutningen San Marco di
Chioggia. De kunne her blandt andet fast-
sl4, at San Marco ikke havde nogen ansatte,
og ildke havde kontorer, lagerrum eller an-
dre faciliteter, der er nadvendige for at en
producentsammenslutning kan fungere nor-
malt. Kommissionen fandt, at San Marco al-
drig havde fungeret i praksis, og anmodede
derefter Italien om at trekke anerkendelsen
af den nzvnte sammenslutning tilbage og
tilbagesege alle de beleb, der var udbetalt
siden sammenslutningen blev anerkend:.

Kommissionen afviste herefter at lade
EUGFL afholde samtlige de udgifter,
Domar og San Marco havde anmeldt, og
som i regnskabsiret 1981 androg hhv.
2694 251 820 og 145 345 970 LIT, idet den
understregede, at der ikke var foretaget no-
gen form for gyldig kontrol af de pagzl-
dende sammenslutningers transaktioner, og
at udgifterne derfor ikke kunne finansieres
af EUGFL.
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3. Parternes anbringender og argumenter

Med hensyn til producentsammenslutningen
Domar har den italienske regering forst be-
merket, at straffesagerne fortsat verserer,
og at de tiltalte har nzgtet sig skyldige i de
forhold, de er tiltalt for; felgelig kan det
endnu ikke anses for bevist, om de har fet
udbetalt beleb med urette, og i givet fald
hvilke; under alle omstendigheder stir det
ikke fast, om der har veeret tale om medvir-
ken fra kontrolorganernes side. Den ita-
lienske regering har principalt gjort gzl-
dende, at de omtvistede udgifter burde af-
holdes af EUGFL, selv om de er udbetalt
med urette (idet der dog til EUGFL kan til-
bagefores beleb, der efterfolgende matte
blive tilbagesogt), idet der ikke har kunnet
konstateres uregelmzssigheder eller forsem-
melser, der kunne tilregnes den italienske
forvaltning eller andre statslige organer.
Den italienske forvaltning kan ikke holdes
ansvarlig for, at personer, der forestar kon-
trollen, har handlet svigagtigt.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at
medlemsstaterne har en szrlig forpligtelse til
at kontrollere oplysninger afgivet af produ-
centorganisationer (den har blandt andet
henvist til artikel 8, stk. 2, i forordning nr.
729/70 og artikel 8 i forordning nr.
2062/80). Hvis kontrolorganerne ikke kon-
trollerer, om der foreligger svig, men selv
handler svigagtigt, hefter den pagaeldende
medlemsstat for de heraf folgende tab.

Den italienske regering har subsidizert gjort
gxldende, at Kommissionen burde have
anerkendt de pigzldende beleb med forbe-
hold, indtil de verserende straffesager var
endelig afgjort.

Kommissionen har anfert, at den ikke har
pligt til at afvente udfaldet af de nzvnte sa-
ger. Den har blandt andet bemarket, at det
er lidet sandsynligt, at udfaldet af en straffe-
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sag vil vere afgorende for spergsméilet om
EUGFL-finansiering. Selv om overtredel-
serne ikke mitte blive bevist, er det desuden
ikke swerlig sandsynligt, at Domar faktisk
har opfyldt alle de forpligtelser, der pahviler
en producentsammenslutning.

For si vidt angar Kommissionens afslag pi
at lade de af San Marco anmeldte udgifter
finansiere, har den italienske regering anfert,
at spergsmalet bor tages op til fornyet over-
vejelse, og den har krevet, at det pigal-
dende beleb definitivt eller med forbehold
afholdes af EUGFL. Den italienske regering
har oplyst, at en undersogelse foretaget af
de italienske myndigheder har vist, at ure-
gelmassighederne i forbindelse med »San
Marco« har veret ubetydelige, og at sam-
menslutningens struktur hurtigt ville kunne
gores lovformelig. Den har i den forbindelse
henvist til en skrivelse fra det italienske so-
fartsministerium (stevningens bilag 9).

Kommissionen har bemarket, at udgifter af-
holdt af en producentsammenslutning ude-
lukkende kan EUGFL-finansieres, sifremt
sammenslutningen har udfoldet alle de akti-
viteter, der kraeves efter de fxllesskabsretlige
bestemmelser. Den har i den forbindelse
blandt andet henvist til Domstolens dom af
28. januar 1986 (Den Italienske Republik
mod Kommissionen, sag 129/84, Sml.
5. 309).

D — De monetere udligningsbelob i forbin-
delse med sambandelen inden for Fellesskabet

1. Faktiske omstendigheder og administrativ
procedure forud for udstedelsen af beslutnin-
gen

Det fremgér af sagen, at Kommissionen ved
beslutning af 22. marts 1985 fastslog, at de
italienske toldmyndigheder burde have op-
krevet monetzre udligningsbelob pa i alt
2573 653 540 LIT af to italienske virksomhe-
der, Cerealmangimi SpA og Italgrani SpA De
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navnte virksomheder foretog i perioden 5.
oktober 1981 — 8. juni 1982 en rxkke eks-
porttransaktioner for tiden af kornproduk-
ter, bl. a. gryn af hard hvede, fra Italien il
tredjelande, og afviklede de naevnte transak-
tioner med aktiv foredling ved at indfere
hird hvede, der var bragt i fri omsatning i
Italien. Samtidig med, at hveden blev bragt i
fri omstning med henblik pa eksporten for
tiden, blev den gjort til genstand for en ud-
forselsangivelse til Frankrig eller Belgien.
Napoli Toldkammer var af den fejlagtige
opfattelse, at de nzvnte transaktioner hen-
herte under artikel 20 i Kommissionens for-
ordning nr. 1371/81 af 19. maj 1981 om
forskrifter for den administrative anvendelse
af monetere udligningsbeleb (EFT L 138,
s. 1), som bestemmer: »Medlemsstaterne
bemyndiges til ikke at yde eller opkrave
monetzre udligningsbeleb for produkter,
der samtidig angives til frigivelse ved indfor-
sel og til genudfersel. I sidanne tilfzlde sik-
rer medlemsstaterne, at der ikke anvendes
monetere udligningsbelabe.

De pigeldende virksomheder anlagde i
medfer af Trakeatens artikel 173 sag med
pistand om annullation af Kommissionens

beslutning af 22. marts 1980 (sagerne 244
og 245/85).

Kommissionen lod imidlertid Italien afholde
de monetzre udligningsbelab, der ilkke var
opkrevet, og som for regnskabsiret 1981
androg 761 886 150 LIT.

2. Parternes anbringender og argumenter

Den italienske regering har anfort, at det vil
vaere ganske uberettiget at lade Italien af-
holde de navnte monetere udligningsbelab,
hvis Domstolen matte give de to virksomhe-
der medhold. Den har folgelig kravet, at
Kommissionens beslutning sndres pi den
made, at spergsmilet om, hvorvidt Italien
skal afholde de nzvnte belob, stilles i bero,
indtil Domstolen har afsagt dom i sagerne
244/85 og 245/85.

Ifolge Kommissionen er den italienske rege-
rings krav uden genstand, idet Kommissio-
nens beslutning netop indeholder det krze-
vede forbehold i beslutningens sidste be-
tragtning.

T. Koopmans

Refererende dommer
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