ROZSUDOK Z 9. 6. 2005 — VEC C-135/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 9. jtna 2005 "

Vo veci C-135/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lénku 226 ES, podani
12. marca 2004,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpent: G. Valero Jordana a M. van Beek,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyiia,,

proti

Spanielskemu kralovstva, v zastGpeni: N. Diaz Abad a M. Muifioz Pérez,
splnomocnenf zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,
* Jazyk konania; $panieléina,
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZenf; predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de

Lapuerta, C. Gulmann (spravodajca), R. Schintgen a G. Arestis,

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 24. februara 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili Gic¢astnici konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 7. aprila 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eur6pskych spolocenstlev svo;ou zalobou navrhuje, aby Stidny dvor uréil, Ze
Spanielske kralovstvo si tym, Ze v provincii Guiptizcoa povolilo spdsob lovu holuba
hrivnéka ,a contrapasa“, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢ldnku 7 ods. 4
smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho vtictva
(0. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98, dalej len ,smernica®).

Pravny ramec

Smernica

Clanok 7 smernice znie takto:

»1. Druhy uvedené v prilohe II mdzu byt vzhladom na pocetnost populdcie,
geografické rozsirenie a rychlost rozmnoZovania na tzemi Spolo¢enstva lovené
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v sitlade so zékonmi platnymi v jednotlivych statoch. Clenské §taty zabezpecia, Ze lov
tychto druhov nebude v rozpore s usilim na ich ochranu v oblasti ich rozirenia.

4. Clenské 3taty zabezpedia, Ze lov vratane sokoliarstva v pripade, Ze sa lovi tymto
spdsobom, hoci je vykondvany v silade s platnymi opatreniami $tatu, je v silade so
zasadami rozumného vyuZzivania a ekologicky vyvaZenej reguldcie pocetnosti danych
druhov vtakov, a zabezpedia tieZ, aby tdto ¢innost bola zlucitelnd, ¢o sa tyka
populdcie tychto druhov, predovietkym stahovavych vtdkov, s opatreniami vyply-
vajucimi z ¢ldnku 2. Dohliadnu najmé na to, aby druhy, na ktoré sa vztahuji pravne
predpisy o love, neboli lovené v obdobi hniezdenia alebo v ¢ase roznych faz
stvisiacich s rozmnoZovanim. V pripade stahovavych vtakov dohliadnu najmé na to,
aby druhy, na ktoré sa vztahuji predpisy upravujiice lov, neboli lovené pocas
obdobia rozmnozovania alebo poc¢as ndvratu na hniezdiskd [miesto hniezdenia —
neoficidlny preklad]. Clenské Stity po$ld Komisii vietky relevantné informécie
tykajiice sa praktického uplatiiovania ich predpisov o love.”

Holub hrivnék je uvedeny v prilohe II smernice.

Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice:

,Clenské $tity udelit vynimku z [sa mézu odchylit od — neoficidlny prekiad]
ustanoveni ¢lankov 5, 6, 7 a 8, ak neexistuje iné uspokojivé riesenie, z nasledujiicich
dovodov:

I-5275



ROZSUDOK Z 9. 6. 2005 — VEC C-135/04

c) aby sa za prisne kontrolovanych podmienok a na zaklade vyberu povolil odchyt,
drzba, chov alebo iné rozumné vyuzivanie urditych vtdkov v malom rozsahu.”

Vudtrostdtne prdvo

Podla 6smeho doplitajticeho ustanovenia zakona 40/97 z 5. novembra 1997, ktorym
sa meni a dopliia zédkon 4/89 z 27. marca 1989 o ochrane prirodnej kra)my,
rastlinstva a volne zijiiceho Zivocisstva (BOE zo 6. novembra 1997), pokial nie je
mozné Ziadne iné uspokojivé rieSenie, prislusny spravny orgin moze vo vztahu
k stahovavym druhom, ktorym nehrozi vyhynutie, zrugit zédkaz lovu pocas obdobi
hniezdenia a vychovy mlddat, ako aj pocas ndvratov na miesto hniezdenia, s ciefom
umoznit na tradi¢nych miestach za prisne kontrolovanych podmienok a na zaklade
vyberu odchyt, drzbu alebo iné rozumné vyuZivanie uréitych lovnych druhov
v malom rozsahu a v rdmci limitov nevyhnutnych na zabezpecenie ochrany druhov.

Odbor pre polnohospodérstvo a Zivotné prostredie Diputacion Foral de Guiptzcoa
schvaluje kazdy rok nariadenie, ktorym na prislu$na sezénu povoluje lov holuba
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hrivndka pri ndvrate na miesto hniezdenia (lov ,a contrapasa“), zvycajne pocas
obdobia medzi 15. februdrom a 25. marcom.

Okolnosti predchadzajice sporu

Vo februdri 1998 Komisia dostala staznost oznamujiicu povolenie lovu holuba
hrivndka metédou lovu ,a contrapasa” v provincii Guipdzcoa.

Dfia 30. jina 1998 $panielske trady, ktoré boli v tejto veci oslovené listom
z 23. marca 1998, uviedli, Ze povolenie tejto metédy lovu je zdévodnené:

— dopytom a socidlnym tlakom vzhladom na tradi¢ny charakter lovu
»a contrapasa”,

— minimdlnym alebo nulovym dosahom tohto lovu na ochranu druhu,

— obmedzujticimi podmienkami, ktorym nariadenie Diputacién Foral de Guiptz-
coa podriadilo lov holuba hrivnaka,
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— absenciou iného uspokojivého riefenia, ktoré by bolo schopné nahradit
povolovanie odchytu, drzby alebo inej formy rozumného vyuZivania urditych
vtakov za istych podmienok v malom rozsahu.

Komisia ustdila, Ze Spanielske kralovstvo si tym, %e v provincii Guiptizcoa povolilo
lov holuba hrivnéka ,a contrapasa“, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 4 smernice, a zaslala 30. aprila 1999 $panielskej vlade

’

vyzvu,

Uvedend vldda v liste z 23. jila 1999 uviedla, Ze v roku 1998 sa zdcastnilo sezény
lovu podla tejto metédy 23 875 lovcov pocdas iba 39 dni, ¢o prezradza dopyt
a socidlny tlak v prospech tohto typu lovu na tizemi provincie Guiptzcoa. Vzhladom
na tento tlak bolo moZné zvazovat iba povolenie lovu holuba hrivnika
»a contrapasa”“ so vietkymi obmedzeniami, ktoré sa ulozili, kedze napokon nebol
tento druh na tstupe. V tomto liste nakoniec spresnila, Ze roku 1998 bolo zabitych
iba 1 013 holubov a roku 1999 1 158 holubov. Spdsob lovu ,a contrapasa“ bol teda
v stilade so zésadami rozumného vyuZivania a vyvdZenej regulécie predmetného
druhu.

Komisia sa domnievala, Ze vysvetlenia uddvané $panielskymi orgdnmi sveddia
o poruSeni povinnost{ vyplyvajicich z ¢ldnku 7 ods. 4 smernice tymito orgdnmi
a zaslala 8. februdra 2000 Spanielskemu kralovstvu odévodnené stanovisko,
v ktorom ho vyzvala na prijatie potrebnych opatreni na dosiahnutie stladu
v lehote dvoch mesiacov odo diia jeho dorucenia.
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KedZe Spanielske kralovstvo na uvedené odévodnené stanovisko nijako nereagovalo,
Komisia usudila, Ze vytknuté porudenie pretrvdva, a rozhodla sa podat tito Zalobu.

O zalobe

Tvrdenia ulastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze lov, o ktory ide v tejto veci, konajiici sa po¢as ndvratu holuba
hrivndka na miesto hniezdenia, spadd pod zdkaz upraveny v ¢linku 7 ods. 4
smernice. Pritom napadnuty spdsob lovu nemozno zddvodnit odchylnym rezimom
ustanovenym v ¢lanku 9 tejto smernice. Utelom povolenia lovu holuba hrivndka
»a contrapasa“ bolo toti% prediZenie zvycajnej doby lovu tohto druhu na Gizem, ktoré
uvedeny druh pocas tejto doby opétovne vyhladdval, a teda podmienka vyzadujtca
absenciu akéhokolvek iného uspokojivého rie§enia nebola v tejto veci splnena.

Spanielska vlida v tomto ohlade poukazuje na to, Ze poZiadavka uvedend v ¢lanku 9
ods. 1 smernice, aby neexistovalo iné uspokojivé rie§enie, mé zmysel iba vo vztahu
k inym d6évodom odchylky, ako je dovod uvedeny v bode c) tohto ustanovenia.
Nemozno si totiz predstavit iné uspokojivé rieSenie, okrem zikazu lovu, ktoré by
mohlo nahradit odchyt, dizbu alebo iné rozumné vyuZivanie uréitych vtikov za
istych podmienok v malom rozsahu, ako to ustanovuje ¢lanok 9 ods. 1 pism. c)
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smernice. Uvedend vldda tvrdi, Ze povoleny lov holubov hrivndkov pocas ich névratu
na miesto hniezdenia sa v kazdom pripade uskutoé¢niuje na tzemi odliénom od toho,
kde sa lovia pocas beznej sez6ny. Postriezky umiestnené vo vnutrozemi, ktoré sa
pouzivaji pri tomto love pocas oktébra a novembra (obdobie stahovania), sa teda
zviacSa nachadzaji v zoénach odlisnych od tych, kde st umiestnené postriezky
pouzivané pocas februdra a marca (obdobie navratu), posledné uvedené postriezky
sa v zasade nachddzaji pozdlZ pobrezia na miestach, ktoré holuby hrivniky
nevyhladdvaji pocas stahovania v okt6bri a novembri. Preto neexistuje iné
uspokojivé riesenie, ktoré by mohlo predstavovat alternativu lovu holuba hrivnaka
pocas navratu tohto druhu na svoje miesto hniezdenia. Uvedeny lov navy$e vobec
neohrozuje udrzanie populécie predmetného druhu v uspokojivej pocetnosti.

Postidenie Stidnym dvorom

15 Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice mozu byt druhy uvedené v prilohe II lovené v stlade
s vnitrodtatnou prévnou dpravou. Odsek 4 toho istého ¢lanku vsak stanovuje, Ze
stahovavé druhy, na ktoré sa vztahuju prévne predpisy o love, nemozno lovit najmi
pocas ndvratu na miesto hniezdenia.

16 Pritom holub hrivndk spadd pod tieto dve ustanovenia. Ani jeho nemoino lovit
podas ndvratu na miesto hniezdenia.

I-5280



KOMISIA/SPANIELSKO

17 Napriek tomu, ¢ldnok 9 ods. 1 pism. ¢) smernice pripista mozZnost povolit pri
dodrZani podmienok upravenych v tomto ustanovenf lov druhov, ktoré s uvedené
v prilohe II, pocas obdobi uréenych v ¢lanku 7 ods. 4 smernice, a teda najmé pocas
navratu na miesto hniezdenia (v tomto zmysle pozri rozsudok zo 16. oktébra 2003,
Ligue pour la protection des oiseaux a i., C-182/02, Zb. s. I-12105, body 9 az 11).

18 Medzi podmienkami, ktoré musia byt podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c) smernice
splnené na to, aby bolo mozné takyto lov povolif, sa nachddza podmienka
vyzadujuica absenciu akéhokolvek iného uspokojivého rieSenia (pozri rozsudok Ligue
pour la protection des oiseaux a i, uz citovany, bod 15).

19 Tato podmienku pritom nemozno povaZovat za splnenti, pokial sa doba lovu
zavedend odchylnou upravou ¢asovo zhoduje s obdobiami, pocas ktorych chce
smernica zaviest osobitnii ochranu, bez toho, aby to bolo nevyhnutné. O taki
nevyhnutnost nejde najmé vtedy, ak jedinym dcelom opatrenia, ktoré ako odchylnt
tpravu povoluje lov, je prediZenie doby lovu u1c1tych druhov vtikov na tGzemiach,
ktoré tieto druhy opétovne vyhladdvaji pocas doby lovu stanovenej v stilade
s ¢ldankom 7 smernice (pozri rozsudok Ligue pour la protection des oiseaux a i, uz
citovany, bod 16).

» V tejto veci je vhodné uviest, Ze doba lovu holuba hrivnaka zavedend odchylnou
tipravou v provincii Guipizcoa sa ¢asovo zhoduje s obdobiami, pocas ktorych chce
smernica zaviest osobitnd ochranu, bez toho, aby to bolo nevyhnutné.
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Z pojedndvania na Studnom dvore totiZ vyplyva, Ze z6ny provincie Guiptizcoa
vyhladdvané holubom hrivnédkom pocas beznej doby lovu nie st vzdialené od zén,
ktoré tento druh vyhladdva len pocas ndvratu na miesto hniezdenia. Prvé z tychto
z6n st tiez lahko dostupné pre lovcov, ktori byvajti v druhych zénach.

Treba konstatovat, Ze nariadenia kazdoro¢ne prijimané prislunymi organmi
provincie Guiptzcoa, ktoré povoluji ako odchylnd dpravu lov holuba hrivnaka
v zénach tejto provincie, najmi v urditom pocte pobreznych obci vyhladédvanych
tymto druhom len pocas ndvratu na miesto hniezdenia, v podstate predstavu)u iba
predizenie doby lovu holuba hrivnéka v geografickej oblasti tvorenej provinciou
Gu1puzcoa, ktora sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti musi povazovat za jedine¢né
tzemie opétovne vyhladavane predmetnym druhom pocas doby lovu stanovenej
v stlade s ¢lankom 7 smernice.

Ked?e podmienka vyZzadujica absenciu akéhokolvek iného uspokojivého riefenia
nebola v tejto veci splnend, lov holuba hrivnédka pocas ndvratu tohto druhu na
miesto hniezdenia nemozno povolit podla ¢lénku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice.

Taky lov je preto v rozpore s ¢lankom 7 ods. 4 smernice.
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35 Toto konStatovanie nemdzu spochybnit tvrdenia $panielskej vlady, podla ktorjch
jednak holub hrivndk nie je ohrozeny druh, jednak sa pocas celého roka lovi
v Spojenom kralovstve, a napokon, podla ktorych $panielske sudy usudili, Ze
nariadenia povolujice lov holuba hrivnaka ,a contrapasa“ v provincii Guiptizcoa st
v stilade so $panielskou pravnou vpravou lovu, ktord je sama osebe v stilade so
smernicou.

26 Prvé dve uvedené tvrdenia totiZz nestvisia s podmienkou spocivajiicou v absencii
iného uspokojivého rieSenia, a teda sa nemézu dotknit konstatovania uvedeného
v bode 22 tohto rozsudku.

27 Pokial ide o tretie tvrdenie, je bezpredmetné, kedZe sa ustanovilo, Ze lov
»a contrapasa” je v rozpore s ¢linkom 7 ods. 4 smernice.

28 Preto treba konstatovat, Ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze v provincii Guiptizcoa
povolilo sposob lovu holuba hrivnaka ,a contrapasa®, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 7 ods. 4 smernice.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku je tGéastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat Spanielske kralovstvo na néhradu trov
konania a Spanielske kralovstvo nemalo uspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stidny dvor (druhé komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Spanielske kralovstvo si tjm, e v provincii Guiptizcoa povolilo sposob lovu
holuba hrivndka ,a contrapasa“, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lanku 7 ods. 4 smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane
volne Zijiceho vtactva.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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