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A BIROSAG ITELETE (masodik tanics)
2005. jtnius 9."

A C-135/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birésiaghoz 2004.
marcius 12-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Valero Jordana és M. van Beek,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviselik: N. Diaz Abad és Muiioz Pérez, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

* Az eljards nyelve: spanyol,
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benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (mdsodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, R. Silva de Lapuerta, C. Gulmann

(el6add), R. Schintgen és G. Arestis birak,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. februdr 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a felek dltal eldterjesztett észrevételeket,

a fétandcsnok inditvanyédnak a 2005. aprilis 7-i térgyaldson tortént meghallgatasét
kévetben,
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meghozta a kovetkez

itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Birdsiga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy mivel engedélyezi Guiptzcoa tartomdnyban az 6rvos galamb ,a contrapasa”
vadészatdnak gyakorlatat, a Spanyol Kirdlysig nem teljesitette a vadon él6 madarak
védelmérdl sz6l6, 1979. dprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o., a tovabbiakban: irdnyelv)
7. cikke (4) bekezdésébél eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az irdnyelv

Az irdnyelv 7. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A Kozosség egész terilletén 1évd dllomdanyszintjik, foldrajzi elterjedésiik és
szaporodasi ratdjuk alapjan a II. mellékletben felsorolt fajok nemzeti jogszabélyok
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adta kereteken belill vaddszhaték. A tagéllamok biztositjdk, hogy e fajok vadaszata ne
dssa ala az elterjedési teriiletiikén tett védelmi eréfeszitéseket.

(4) A tagdllamok biztositjik, hogy a hatdlyos nemzeti eldirdsok alapjan torténd
vadaszat — beleértve a solymaszatot is, amennyiben ezt gyakoroljdk — megfeleljen az
ésszerd hasznositds és az Gkologiailag kiegyensilyozott alloményszabélyozas
elveinek, és hogy ez a gyakorlat osszeegyeztethetd legyen e fajok, kiilondsen a
vonulé fajok dllomanyainak vonatkozasdban a 2. cikkbél kévetkezé intézkedésekkel.
Biztositjék killondsen azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre a vaddszati jogszabdlyok
vonatkoznak, ne vadésszdk sem a fészekrakds, sem a fidkanevelés idészakaban, sem a
szaporodés kiilonb6z6 szakaszaiban. A vonulé fajok esetében biztositjak kiilsndsen
azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre a vadészati térvények vonatkoznalk, ne vaddsz-
szdk szaporodési id8szakukban vagy a fészekrakasi teriiletiikre torténé visszatérésiik
sordn. A tagallamok megkiildik a Bizottsig részére a vadaszati rendelkezéseik
gyakorlati alkalmazdsara vonatkoz6 valamennyi ide vonatkozé informdciét.”

Az 6rvos galambot az irdnyelv II. melléklete emliti,

Az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»A tagdllamok, ha nincs mds kielégité megoldas, eltérhetnek az 5., 6., 7. és 8. cikk
rendelkezéseitdl a kovetkezd okok miatt:

1-5275



2005. 06. 09-I {TELET — C-135/04. SZ. UGY

[...]

c) szigortan szabdlyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kis
szamu befogasénak, tartdsanak vagy egyéb ésszerlien megindokolhat6 haszno-
sitdsdnak engedélyezése érdekében.”

A nemzeti jog

A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 névény- és éllatvilig védelmérol
52616, 1989. marcius 27-i 4/89-es torvény médositasardl sz6ld, 1997. november 5-i
40/97-es torvény (BOE 1997. november 6.) nyolcadik kiegészitd rendelkezése
értelmében, amennyiben nincs més kielégitd megoldés, az illetékes kozigazgatdsi
szerv — a nem kihaléban 1év8, vonulé fajok tekintetében - feloldhatja a vadaszati
tilalmat a szaporodds és a fidkanevelés iddszakaban, valamint a fészekrakasi
teriiletitkre t6rténd visszatérésiik sordn, bizonyos vadédszhat6 fajok hagyomdnyos
helyeken, szigortian szabalyozott feltételek mellett és szelektiv alapon — kis szdmban
és az fajok fenntartdsanak biztositisdhoz sziikséges korldtozésok keretein beliil —
torténd befogasa, tartdsa vagy minden egyéb ésszerlien megindokolhaté hasznosi-
tdsanak engedélyezése érdekében.

A Diputacién Foral de Guiptizcoa foldmiivelésiigyi és kornyezetvédelmi f6osztalya
minden évben a megfelel6 idényre az 6rvos galambnak a fészekrakési teriiletére
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torténd visszatérése sordn torténd vaddszatit (,a contrapasa” vadaszat) engedélyezs
rendelkezést ad ki, rendszerint a februdr 15. és marcius 25. kozott foglalt idészakra.

A jogvita el6zményei

1998 februdrjiban a Bizottsighoz a Guiptzcoa tartomanyban az 6rvis galambnak az
»a contrapasa” médon térténd vadaszata engedélyezését bejelenté panasz érkezett.

1998. junius 30-4n a spanyol hatésigok a Bizottsdg 1998. mércius 23-i levelében
feltett ezzel Lkapcsolatos kérdésére tgy érveltek, hogy a vadaszat e médja a
kovetkezdkkel igazolhaté:

— az,a contrapasa” vaddszat hagyomanyos jellegére figyelemmel jelentkezé igény
és tarsadalmi nyomds;

— e vaddszati méd minimélis vagy semmilyen Lkihatésa a faj védelmére nézve;

— azok a korldtozd feltételek, amelyeknek a Diputacién Foral de Guiptizcoa
rendelkezése az 6rvés galamb vadaszatit aldrendelte;
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— egyéb, bizonyos feltételek mellett egyes madarak kis szdmban torténd
befogdsanak, tartdsdnak vagy egyéb ésszer(ien megindokolhaté hasznositisa
engedélyezésének tényét kivaltani képes, megfelel6 megoldds hianya.

Mivel ugy itélte meg, hogy az 6rvds galamb ,a contrapasa” vaddszatdnak Guiptizcoa
tartoméanyban val6 engedélyezésével a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette az irdnyelv .
7. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, a Bizottsag 1999. dprilis 30-dn
felsz6lit6 levelet intézett a spanyol korményhoz.

1999. jdlius 23-i levelében a spanyol kormany kozolte, hogy 1998-ban — csupan 39
nap alatt — 23 875 vadasz vett részt az emlitett vaddszati mod szerinti idényben, ami
mutatja az ilyen jellegii vaddszat irdnt Guiptizcoa tartomanyban jelentkezd igényt és
tarsadalmi nyomast. Elfadta, hogy figyelemmel erre a nyomdsra, nem volt mds
lehetéség, mint az 6rvds galamb ,a contrapasa” vaddszatinak az — 9sszes indokolt
korlatozassal torténé — engedélyezése, és hogy egyébként ennek a fajnak az
alloménya nem csokken. Végiil jelezte az emlitett levélben, hogy 1998-ban csupin
1013, 1999-ben pedig 1158 galambot ejtettek el, ezért megitélése szerint az ,a
contrapasa” vaddszati mdd tiszteletben tartja az érintett faj ésszer(i hasznositdsdnak
és kiegyensilyozott dllomanyszabalyozasdnak elveit.

Minthogy tgy itélte meg, hogy a spanyol hatésdgok 4ltal adott magyardzatok az
iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeik megsértésére utalnak, a
Bizottsdag 2000. februdr 8-dn indokoldssal elldtott véleményt intézett a Spanyol
Kiralysaghoz, amelyben felhivta, hogy az annak kozlést6l szémitott két hénapon
beliil hozza meg a véleménynek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.
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Mivelhogy a Spanyol Kirdlysag az indokoldssal ellatott véleményben foglaltaknak
nem tett eleget, a Bizottsig gy itélte meg, hogy a felrétt kotelezettségszegés
tovabbra is fennall, és a jelen kereset benyujtisa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsdg éllaspontja szerint aziltal, hogy a jelen iigyben vitatott vadaszatra az
Orvos galambnalk a fészekrakasi teriiletére térténd visszatérése soran keriil sor, az az
irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében foglalt tilalom hatalya ald esik. Mdrpedig a
tiltott vaddszat gyakorlata nem igazolhat6 az irdnyelv 9. cikkében foglalt kivételek
alapjan. Minthogy ugyanis az 6rvos galamb ,a contrapasa” vaddszata engedé-
lyezésének célja e faj rendes vaddszati idényének az emlitett faj 4ltal mar litogatott
teriilete vonatkozdsdban torténé meghosszabbitésa, a més kielégité megoldas
hidanyén alapulé el6feltétel a jelen esetben nem 4ll fenn.

A spanyol korminy ezzel kapcsolatban el6adja, hogy az irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében tdmasztott kovetelményt (més kielégité megoldds hidnya) csak tgy
lehet értelmezni, hogy az e rendelkezés c) pontjaban foglaltakon kiviili eltérési
indokra vonatkozhat. Ellépzelhetetlen ugyanis a vaddszati tilalmon kiviil barmilyen
mds, az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megfeleld, az egyes madarak kis
szdmban t6rténé befogdsanak, tartdsinak vagy egyéb ésszerlien megindokolhatd
hasznositisa engedélyezésének tényét kivaltani képes, kielégitd megoldas. A spanyol
kormany eléaddsa szerint, akdrhogyan is, az 6rvos galambnak a fészekrakdsi
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zo

teriiletére torténd visszatérése sordn engedélyezett vadészata gyakorldsdra mds
teriileten keriil sor, mint amelyen e maddarfajtit a rendes idényben vadasszak. Ily
médon a teriileten beliil elhelyezkedd és e vaddszatra oktéber és november
hénapban (vonuldsi id§szak — ,pasa”) hasznalt magaslesek tobbsége més teriileten
helyezkedik el, mint a februdr és mdrcius hénapban (visszatérési idészak —
~contrapasa”) hasznélt magaslesek, mivel ez utébbiak a teriilet tengerparti vonaldban
talalhatok, ahol az 6rvos galamb az oktéber és november havi vonulési idészakaban
nem fordul meg. Kovetkezésképpen, az 6rvés galambnak a fészekrakasi teriiletére
torténd visszatérése sordn gyakorolt vadaszatit kivéltani képes mds, megfelelé
megoldds nem létezik. Egyébként a spanyol kormdany szerint az emlitett vadészat
egyaltaldn nem veszélyezteti a széban forgd faj dlloményanak kell§ szinten valé
fenntartését. '

A Birésdg dlldspontja

Az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a II. mellékletben felsorolt fajok
vadaszhatok a nemzeti jogszabalyok keretében. Ugyanezen cikk (4) bekezdése eléirja
ugyanakkor, hogy azokat a vonul6 fajokat, amelyekre a vaddszati jogszabalyok
vonatkoznak, ne vadasszdk kiilongsen a fészekrakdsi terilletiikre torténd visz-

szatérésiik soran.

Jelen esetben az 6rvos galamb e két rendelkezés hatalya ald tartozik. Ennélfogva nem
vadédszhatd a fészekrakdsi teriiletére torténd visszatérése sordn,
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Mindazonéltal az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja — az e rendelkezésben
felsorolt feltételek betartdsa esetén — lehetéséget biztosit a II. mellékletben szerepls
fajok vadaszatdra az irnyelv 7. cikke (4) bekezdésében megjelslt iddszakokban, tehat
példaul a fészekrakasi teriiletitkre torténé visszatérésiik sordn (lasd ilyen értelemben
a C-182/02. sz., Ligue pour la protection des oiseaux és tarsai tigyben 2003. oktéber
16-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-12105. o.] 9-11. pontjit).

Az ilyen vaddszat engedélyezéséhez az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjén teljesitendd feltételek kozott szerepel a mds kielégitdé megoldés hianydra
vonatkozé feltétel (Iasd a fent hivatkozott Ligue pour la protection des oiseaux és
tarsai tigyben hozott itélet 15. pontjit).

Marpedig ezt a feltételt nem lehet teljesitettnek tekinteni, ha a eltérésre hivatkozéssal
megnyitott vaddszati idény szitkségteleniil esik egybe azokkal az idészakokkal,
amelyek idejére az iranyelv kiilonleges védelmet kivdn biztositani. Ilyen sziikség-
szerliség kiilonosen akkor nem &ll fenn, ha a vadaszatot eltérésre hivatkozdssal
engedélyezé intézkedés egyediili célja egyes madérfajok vaddszati idényének
meghosszabbitdsa olyan teriileteken, amelyeket e madarfajok mar felkerestek az
irdnyelv 7. cikkének megfelelden megallapitott vadészati idényekben idején (lasd a
fent hivatkozott Ligue pour la protection des oiseaux és tdrsai iigyben hozott itélet
16. pontjat).

Jelen esetben ki kell mondani, hogy az 6rvés galamb vaddszatéra Guiptizcoa
tartomanyban kivételes jelleggel megnyitott vadaszati idény sziikségteleniil esik
egybe azokkal az idGszakokkal, amelyek idejére az irdnyelv kiilonleges védelmet
kivan biztositani.

1-5281



2005, 06. 09-1 {TELET — C-135/04, SZ. UGY

2 A Birésag el6tt el6adottakbdl kittinik ugyanis, hogy Guiptzcoa tartomanynak az
6rvos galamb dltal a rendes vadészati idényben felkeresett vidékei kis tévolsigra
taldlhatok azoktol, amelyeket e faj a fészekrakasi teriiletére torténd visszatérése soran
felkeres. Ezenfelill e vidékek koziil az el6bbiek kénnyen megkozelitheték az

utébbiban lakéd vaddszok szdmdra.

2 Meg kell éllapitani, hogy a Guiptizcoa tartomdny illetékes hatGsdgai altal évente
kiadott rendelkezések, amelyekben kivételesen engedélyezik az orvos galamb
vaddszatat e tartomdny egyes vidékein, példdul néhény olyan part menti telepiilésen,
amelyeket e faj csupan a fészekrakasi teriiletére torténd visszatérése soran keres fel,
lényegében csupdn meghosszabbitjak az 6rvos galamb vadaszidényét a Guiptzcoa
tartomdny foldrajzi térségében, amelyet az el6zdek alapjan a széban forgo faj altal az
irdnyelv 7. cikkének megfeleléen megdllapitott vadaszati idény idején felkeresett
egységes teriiletnek kell tekinteni.

22 Minthogy a més kielégit6 megoldds hidnyéban 4ll6 feltétel jelen esetben nem &l
fenn, az 6rvos galambnak a fészekrakdsi teriiletére torténd visszatérése soran

gyakorolt vadaszata az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem
megengedett.

xu  Kovetkezésképpen az ilyen vadaszat ellentétes az irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdé-
sével.
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3 Ezt a megdllapitést a spanyol kormany érvei (miszerint egyrészt az 6rvds galamb
nem veszélyeztetett faj, masrészt e madérfajra az Egyesiilt Kirdlysdgban egész évben
vaddsznak, végiil pedig a spanyol birésdgok azon az alldsponton voltak, hogy az
6rvos galamb ,a contrapasa” vaddszatit Guiptizcoa tartomdnyban engedélyezd
rendelkezések megfelelnek a spanyol vadészati jogszabdlyoknak, amelyek maguk is
osszhangban vannak az irdnyelvvel) nem kérddjelezhetik meg.

26 Az els6 két hivatkozott érv nem 4ll kapcsolatban a més kielégité megoldés hidnydban
allo feltétellel, kovetkezésképpen a jelen ftélet 22. pontjiban szerepld megallapitist
nem érintik.

2z A harmadik érv nem relevdns, mivel megdllapitast nyert, hogy az ,a contrapasa”
vaddszat ellentétes az irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésével.

1 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy mivel engedélyezi Guipizcoa tarto-
ményban az 6rvés galamb ,a contrapasa” vaddszaténak gyakorlatit, a Spanyol
Kiralysdg nem teljesitette az iranyelv 7. cikke (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kirdlysdgot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. '

A fenti indokok alapjan a Birdsig (mésodik tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Birésiag megallapitja, hogy mivel engedélyezi Guiptizcoa tartomanyban
az Orvos galamb ,a contrapasa” vadaszatianak gyakorlatat, a Spanyol
Kiralysag nem teljesitette a vadon él6 madarak védelmérél szélo, 1979.
aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésébdl eredé
kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Spanyol Kirdlysagot kotelezi a koltségek viselésére,

Alairasok
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