TUOMIO 9.6.2005 — ASIA C-135/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 piivana kesikuuta 2005

Asiassa C-135/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 12.3.2004,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéin G. Valero Jordana ja M. van Beek,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamiehindédn N. Diaz Abad ja M. Muiloz Pérez,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli:

Pl
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KOMISSIO v. ESPANJA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka
tuomarit R. Silva de Lapuerta, C. Gulmann (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja
@G. Arestis,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 24.2.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon asianosaisten sille esittiméat huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2005 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanuf seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio vaatii kanteellaan yhteis6jen tuomioistuinta totea-
maan, etti Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen
suojelusta 2 pdivind huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY
(EYVL L 103, s. 1; jaljempini direktiivi) 7 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on sallinut sepelkyyhkyn metsdstdmisen "a contrapasa” Guiptzcoan
maakunnassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnét

Direktiivi

Direktiivin 7 artiklassa sdidetéédn seuraavaa:

”1. Tamin direktiivin liitteessd II lueteltujen lajien kantojen koon, maantieteellisen
levinneisyyden ja lisddntymisnopeuden takia koko yhteisossd niitd voidaan metséstia
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kansallisen lainsdddannén mukaisesti. Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd lajien
metséstys ei vaaranna suojelutoimenpiteitd niiden levinneisyysalueella.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd metsdstys, tarvittaessa haukkametsistys
mukaan lukien, harjoitettuna voimassa olevien kansallisten toimenpiteiden mukai-
sesti vastaa kyseisten lintulajien jirkevin hyddyntdmisen ja ekologisesti tasapainoi-
sen sddntelyn periaatteita, ja ettd timé kiytinto ndiden lajien ja etenkin muuttavien
lajien kantojen osalta on sopusoinnussa 2 artiklasta seuraavien toimenpiteiden
kanssa. Jasenvaftioiden on erityisesti varmistettava, ettd metséstystd koskevan
lains@ddannon alaisia lajeja el metsistetd pesimisaikana eikd eri lisddntymis- ja
poikastenkasvatusvaiheissa. Kun on kyse muuttavista lajeista, jisenvaltioiden on
huolehdittava erityisesti siit, ettd metsistyslainsiddiannén alaisia lajeja ei metséstetd
niiden lisddntymiskauden aikana tai niiden palatessa pesimisalueilleen. Jisenval-
tioiden on toimitettava komissiolle kaikki aiheelliset tiedot siitd, miten niiden
metsistystd koskevaa sddnndstod sovelletaan kiytannossa.”

Sepelkyyhky mainitaan direktiivin liitteessa II.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa siddetidn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat, jollei muuta tyydyttdvid ratkaisua ole, poiketa 5, 6, 7 ja
8 artiklasta seuraavin perustein:
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¢) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien
méérien pyydystimisen, hallussapitimisen tai muuten asiallisen hy6tykayton.”

Kansallinen oikeus

Luonnonalueiden ja luonnonvaraisten kasviston ja eldimiston suojelusta 27.3.1989
annetun lain 4/89 muuttamisesta 5.11.1997 annetun lain 40/97 (Boletin Oficial del
Estado 6.11.1997) kahdeksannen lisisiénnoksen mukaan, jollei muuta mahdollista
ratkaisua ole, toimivaltainen viranomainen voi lajien suojelemisen takaamiseksi
tarpeellisissa rajoissa kumota kiellon metsistdd lajeja niiden lisdédntymis- ja
poikastenkasvatuskausien aikana tai niiden palatessa pesimisalueelleen, mikéli kyse
on muuttavista lajeista, jotka eivit ole vaarassa kuolla sukupuuttoon, tarkoituksena
sallia tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen riistalajien pienien méérien
pyydystdminen, hallussapitiminen tai muuten asiallinen hyStykdytto perinteisill
paikoilla.

Diputacion Foral de Guiptzcoan maatalous- ja ympiristdosasto hyviksyy vuosittain
piitoksen (Orden Foral), jolla sallitaan sepelkyyhkyjen metséstdminen niiden
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palatessa pesimisalueilleen (metséistiminen “a contrapasa”) pditoksessd mainittuna
ajankohtana, joka on vuosittain tavanomaisesti 15.2.-25.3.

Asian tausta

Helmikuussa 1998 komissiolle tehtiin valitus sepelkyyhkyn metséstyksen sallimisesta
“a contrapasa” -metséstysmenetelmélld Guiplizcoan maakunnassa.

Espanjan viranomaiset, joilta tiedusteltiin asiasta 23.3.1998 piivitylld kirjeelld,
vaittivit 30.6.1998, ettd kyseisen menetelmén kiytté oli perusteltua seuraavien
seikkojen johdosta:

— sosiaalinen kysynti ja paine, kun otetaan huomioon "a contrapasa” -metsistyk-
sen perinteinen luonne

— kyseisen metséstyksen vihiinen tai olematon vaikutus lajin suojeluun

— Diputacién Foral de Guipizcoan pédtoksessid sepelkyyhkyn metsistykselle
asetetut rajoitukset
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— se, ettd ei ole muuta tyydyttévéa ratkaisua, joka voitaisiin toteuttaa sen sijasta,
ettd sallitaan tietyissi olosuhteissa tiettyjen lintujen pienien méérien pyydystd-
minen, hallussapitdminen tai muu varovainen hyotykaytto.

Koska komissio katsoi, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin
7 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on hyviksynyt sepelkyyhkyn
metsistyksen ”a contrapasa” Guiplizcoan maakunnassa, se osoitti 30.4.1999
Espanjan hallitukselle virallisen huomautuksen.

Mainittu hallitus esitti 23.7.1999 pdivitylla kirjeelld, ettd vuonna 1998 ainoastaan 39
pdivin kuluessa 23 875 metséstijidd oli osallistunut timén menetelmén mukaiseen
metsistyskauteen, mikd ilmentéd sosiaalista kysyntdd ja paineita tdméntyyppisen
metsiistyksen puolesta Guiptizcoan maakunnan alueella. Kun otetaan huomioon
nidmi paineet, ainoastaan se, ettd sepelkyyhkyn "a contrapasa” -metsastys sallittiin,
oli ollut mahdollista, eikd tdma laji liséksi ollut vahenemdssd. Lopuksi tissi kirjeessa
tdsmennettiin, ettd ainoastaan 1 013 kyyhky4 oli tapettu vuonna 1998 ja ettd 1 158
oli tapettu 1999. Metséstdminen "a contrapasa” on siis kyseisen lajin jarkevin
hyodyntdmisen ja tasapainoisen sdéntelyn periaatteiden mukaista.

Koska komissio katsoi, ettd Espanjan viranomaisten antamat selvitykset paljastivat,
ettd ndmid eivit olleet noudattaneet direktiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, komissio osoitti 8.2.2000 Espanjan kuningaskunnalle perustellun
lausunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttd-
mit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.
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Koska Espanjan kuningaskunta ei ollut vastannut mitenk#in mainittuun perus-
teltuun lausuntoon, komissio katsoi, ettd viitetty jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdminen jatkui, ja pddtti nostaa tdmén kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa siddettyé kieltoa sovelletaan
tissd asiassa kyseessd olevan sepelkyyhkyn metsdstimiseen sen palatessa pesimis-
alueelleen. Kiellettyd metsistystapaa ei ole mahdollista perustella direktiivin
9 artiklassa siiddettynd poikkeusjirjestelméné. Sepelkyyhkyn “a contrapasa”
-metsistyksen sallimisen tarkoituksena on ndet tdmén lajin tavanomaisen metsés-
tyskauden pidentiminen alueella, jossa mainittua lajia on jo esiintynyt timén kauden
aikana, ja edellytys, joka koskee sitd, ettd muita tyydyttavid ratkaisuja ei ole, ei tayty
tdssi asiassa.

Espanjan hallitus toteaa téltd osin, ettd direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa siddetty
edellytys, ettdi muuta tyydyttivaa ratkaisua ei ole, on perusteltu ainoastaan muiden
kuin timin siadnnoksen c alakohdassa tarkoitettujen poikkeamisperusteiden osalta.
Metsastyskieltoa lukuun ottamatta ei néet voida ajatella muuta korvaavaa ratkaisua
sille, ettd sallitaan tietyissd olosuhteissa tiettyjen lintujen pienien méérien
pyydystidminen, hallussapitdminen tai muu asiallinen hyotykiytto, kuten direktiivin
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9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa s#idetdfin. Mainittu hallitus esittdd, ettd
sepelkyyhkyjen sallittua mets#stystd niiden palatessa pesimisalueelleen harjoitetaan
joka tapauksessa eri alueella kuin niitd metséstetddn tavallisen metsistyskauden
aikana. Siten alueella sijaitsevat vdijymispaikat, joita kiytetddn tissd metsastyksessi
loka- ja marraskuussa (muuttokausi), ovat enimmikseen eri alueilla kuin
vdijymispaikat, joita kéytetddn tdssd metsdstyksessd helmi- ja maaliskuussa
(paluukausi) ja jotka sijaitsevat pidasiassa rannikolla alueilla, jossa sepelkyyhkyd ei
esiinny loka- ja marraskuun muuton aikana. Néin ollen ei ole muuta tyydyttavaa
ratkaisua, joka voisi olla vaihtoehtona sepelkyyhkyn metsdstykselle timén lajin
palatessa pesimisalueilleen. Lisdksi mainitulla metsistykselld ei mitenkddn vaaran-
neta kyseisen lajin kannan séilyttdmistd tyydyttévilld tasolla.

Yhteison tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan liitteessd II lueteltuja lajeja voidaan
metsiistdd kansallisen lainsdfiddnnon mukaisesti. Saman artiklan 4 kohdassa
sifidetddn kuitenkin, ettd metsdstysti koskevan lainsddddnnon alaisia muuttavia
lajeja ei saa metsidstdd muun muassa niiden palatessa pesimisalueelleen.

Tassd tapauksessa nditd kahta sddnnostd sovelletaan sepelkyyhkyyn. Niinpa sitd ei
saa metsdstdd sen palatessa pesimisalueilleen.
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Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kuitenkin hyviksytdan mahdollisuus
sallia téssd sddnnoksessd vahvistettuja edellytyksid noudattaen liitteessd II mainittu-
jen lajien metsistys direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa ilmoitettuina kausina ja siis
muun muassa niiden palatessa pesimisalueilleen (ks. vastaavasti asia C-182/02, Ligue
pour la protection des oiseaux ym., tuomio 16.10.2003, Kok. 2003, s. I-12105, 9-11
kohta).

Edellytyksiin, joiden on téytyttiva, jotta tallainen metséstys voidaan sallia direktiivin
9 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella, kuuluu se, ettei muuta tyydyttavia
ratkaisua ole (ks. em. asia Ligue pour la protection des oiseaux ym., tuomion
15 kohta).

Tdamin edellytyksen ei kuitenkaan voida katsoa tdyttyvin, kun poikkeuksen
perusteella aloitettu metséstyskausi ajoittuu tarpeettomasti niihin kausiin, joiden
aikana direktiivissd pyritdén erityisen suojelun toteuttamiseen. Téllaista tarvetta ei
muun muassa ole, jos toimenpiteen, jolla metsistys poikkeuksellisesti sallitaan,
ainoana tavoitteena on tiettyjen lintulajien metséstyskausien pidentdminen alueilla,
joilla nditd lintuja on esiintynyt jo direktiivin 7 artiklan mukaisesti vahvistettuina
metséstyskausina (ks. em. asia Ligue pour la protection des oiseaux ym., tuomion
16 kohta).

Tassd asiassa on todettava, ettd poikkeuksen perusteella aloitettu sepelkyyhlkyn
metsistyskausi Guiptizcoan maakunnassa ajoittuu tarpeettomasti niihin kausiin,
joiden aikana direktiivissi pyritdédn erityisen suojelun toteuttamiseen.
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Yhteisdjen tuomioistuimessa esitetyistd Lkannanotoista nimittdin ilmenee, ettd
Guiptizcoan maakunnan alueet, joilla sepelkyyhkyé esiintyy tavallisen metséstyskau-
den aikana, ovat lihelld alueita, joilla mainittua lajia esiintyy ainoastaan palatessaan
pesimisalueilleen. Myds paluureittialueilla asuvat metsistdjit padsevit helposti
tavallisen metséstyskauden aikaisille metsistysalueille.

On todettava, ettd Guipizcoan maakunnan toimivaltaisten viranomaisten vuosittain
tekemilld padtoksills, joilla sallitaan sepelkyyhkyn metsistys poikkeuksellisesti tdmén
maakunnan alueilla, etenkin tietyissd rannikkokunnissa, joissa titd lajia esiintyy
ainoastaan sen palatessa pesimisalueilleen, ainoastaan pidennetéén sepelkyyhkyn
metsistyskautta Guiptizcoan maakunnan muodostamalla maantieteelliselld alueella,
jota on pidettdvd, kun otetaan huomioon edelld esitetty, yhtendisend alueena, jossa
kyseisté lajia on jo esiintynyt direktiivin 7 artiklan mukaisesti sdddetyn metséstys-
kauden aikana.

Koska edellytys, joka koskee sitd, ettei muuta tyydyttivia ratkaisua ole, tisséd asiassa
ei tiyty, sepelkyyhkyn metsistystd timdn lajin palatessa pesimisalueilleen ei voida
sallia direktiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.

Tillainen metsistys on niin ollen direktiivin 7 artiklan 4 kohdan vastaista.
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35 Tétd johtopditostd ei voida kyseenalaistaa Espanjan hallituksen perusteluilla, joiden
mukaan sepelkyyhky ei ole uhanalainen laji, joiden mukaan siti metsdstetdin
ympiérivuotisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja joiden mukaan lopuksi
Espanjan tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd paatokset, joilla sallitaan sepelkyyhkyn
metsdstdminen "a contrapasa”, ovat Espanjan metsistyslainsadddnnon mukaisia,
joka puolestaan on direktiivin mukainen.

26 Kahdella ensimmaiselld perustelulla ei niet ole yhteyttd edellytykseen, ettd muuta
tyydyttdvaa vaihtoehtoa ei ole, eiviatkd ne siis ole omiaan vaikuttamaan tdmén
tuomion 22 kohdassa olevaan johtopaatokseen.

2z Kolmannella perustelulla ei ole merkitystd, koska on osoitettu, etti metséstys “a
contrapasa” on direktiivin 7 artiklan 4 kohdan vastaista.

28 Néin ollen on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin
7 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on hyviksynyt sepelkyyhkyn
metsistimisen "a contrapasa” Guipizcoan maakunnassa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Espanjan kuningaskunnan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska tdmé on havinnyt asian, Espanjan
kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen
suojelusta 2 piivind huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin
79/409/ETY 7 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
hyviksynyt sepelkyyhkyn metsistimisen ”“a contrapasa” Guipizcoan
maakunnassa.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenlciyntikulut.

Allekirjoitukset
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