HOLLAND MALT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljas jaosto)

9 pdivéana syyskuuta 2009 *

Asiassa T-369/06,

Holland Malt BV, kotipaikka Lieshout (Alankomaat), edustajanaan aluksi asianajajat
O. Brouwer ja D. Mes, sittemmin Brouwer, A. Stoffer ja P. Schepens,

kantajana,

jota tukee

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindén C. Wissels, M. de Grave, C. ten Dam ja
Y. de Vries,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén T. Scharf ja A. Stobiecka-Kuik,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan valtion-
tuesta, jonka Alankomaat on myontényt Holland Malt BV:n hyviksi, 26.9.2006 tehdyn
komission péaiatoksen 2007/59/EY (EUVL 2007, L 32, s. 76),

EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czucz (esittelevd tuomari) seké
tuomarit I. Labucka ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 12.11.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva Holland Malt BV on yhteisyritys, jonka jdsenind ovat oluita ja
alkoholittomia juomia tuottava olutpanimo Bavaria NV ja Saksan ja Pohjois-
Alankomaiden viljantuottajien osuuskunta Agrifirm. Kantaja on saanut patentin,
jonka perusteella se voi tuottaa ja myydd HTST-mallasta (High Temperature, Short
Time), joka on oluen maun, aromin ja vaahdon siilyvyyttd sekd sen varastointi-ikda
lisddva mallaslaji.

Alankomaiden hallitus paitti myontad kantajalle 7425000 euron suuruisen inves-
tointituen osana alueellista "Regionale investeringsprojecten 2000” -investointioh-
jelmaa, joka ulotettiin lopuksi koskemaan EY:n perustamissopimuksen liitteessd I
lueteltujen maataloustuotteiden jalostamista ja kaupan pitdmista.

Kantajalle myonnetty tuki oli tarkoitettu mallastamon rakentamiseen Eemshaveniin
(Alankomaat), ja sen tarkoituksena oli kerdtd samaan paikkaan eri toiminnat, kuten
mallasohran varastointi ja jalostus sekd maltaan tuotanto ja kauppa. Tuen tosiasiallista
maksamista lykéttiin siihen asti, kunnes komissio hyvéksyi sen. Tuen maksamiseksi oli
tdhdn hankkeeseen toteutettava investointeja ennen ajankohtaa 1.7.2005.
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Eemshavenin mallastamon suunniteltu tuotantokapasiteetti on 120000 tonnia
vuodessa. Sen rakentamisen ja Lieshoutin (Alankomaat) ja Wageningenin (Alanko-
maat) tuotantoyksikkojen sulkemisen johdosta kantajan vuotuisen tuotantokapasi-
teetin oli vuonna 2005 mééra olla 205 000 mallastonnia, kun vuonna 2001 se oli 150 000
tonnia (Lieshoutissa ja Wageningenissa). Rakennusty6t alkoivat helmikuussa 2004, ja
komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessd, ettd mallastamo aloitti toimintansa vuonna
2005.

Alankomaat ilmoitti 31.3.2004 paivitylla kirjeelld tuesta komissiolle EY 88 artiklan
3 kohdan ja maatalousalan valtiontuesta annettujen yhteison suuntaviivojen (EYVL
2000, C 28, s. 2; jaljempdnd suuntaviivat) 4.2.6 kohdan mukaisesti. Komissio aloitti
5.5.2005 EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn. Koska mainittu menettely
viivastytti tuen maksamista Alankomaiden hallituksen alun perin hankkeen toteutta-
miselle vahvistaman méérdajan yli, kantaja pyysi tdimén méérédajan pidennysté siihen
asti, kunnes komissio tekee tukea koskevan paatoksen.

Komissio teki 26.9.2006 valtiontuesta, jonka Alankomaat on myontianyt Holland Malt
BV:n hyviksi, paiatoksen 2007/59/EY (EUVL 2007, L 32, s. 76; jaljempéna riidanalainen
péétos).

Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd riidanalainen toimenpide, joka koski
investointia, jonka tarkoituksena oli parantaa kantajan tuotteiden laatua ja lisdtd sen
tuotantokapasiteettia, on perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea. Se tutki tdmén jalkeen, voitaisiinko mainittu toimenpide kuitenkin todeta
yhteismarkkinoille soveltuvaksi EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

Téssd yhteydessd komissio totesi, ettd HTST-maltaille tai premium-maltaille ei ole
olemassa erillisid markkinoita. Se viittasi tdmén jalkeen suuntaviivojen 4.2.5 kohtaan,
jonka mukaan “tukea ei saa myontdd [maataloustuotteiden jalostukseen liittyville
investoinneille], ellei voida osoittaa riittavélla tavalla, ettd kyseisille tuotteille on
olemassa tavanomaiset markkinointikanavat”. Se totesi télta osin, ettd maltaan
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maailmanmarkkinoilla ja yhteison markkinoilla oli ylikapasiteettia eikd tavanomaisten
markkinointikanavien olemassaoloa ollut osoitettu.

Juuri néisté syistd komissio totesi riidanalaisen paétoksen 1 artiklassa, etté riidanalainen
tuki ei sovellu yhteismarkkinoille. Alankomaiden kuningaskunta velvoitettiin riidan-
alaisen padtoksen 2 artiklassa peruuttamaan valtiontuki. Riidanalaisen padtoksen
3 artiklassa Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan periméin takaisin tuensaajalle
sddntojenvastaisesti myoOnnetty tuki. Riidanalaisen pddtoksen 4 artiklan mukaan
Alankomaiden kuningaskunnan on ilmoitettava komissiolle riidanalaisen péaatoksen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilld olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 7.12.2006 jattamalladn kirjelmalla.

Alankomaiden kuningaskunta toimitti 6.4.2007 ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon véliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeuden-
kéayntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 12.6.2007 antamal-
laan méaaraykselld.

Alankomaiden kuningaskunta toimitti kirjelménsd ja muut osapuolet esittivit siitd
huomautuksensa annetussa médrdajassa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn. Osapuolten lausumat ja vastaukset ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 12.11.2008
pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa kokonaan tai osittain riidanalaisen pdiatoksen 1, 2, 3 ja 4 artiklan

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

-~ kumoaa riidanalaisen péitoksen
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- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd nelja kanneperustetta kanteensa tueksi. Ensimmadinen kanneperuste
koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toinen kanneperuste koskee EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan rikkomista. Kolmas kanneperuste koskee hyvan hallinnon
periaatteen loukkaamista, ja neljdas EY 253 artiklassa maérétyn perusteluvelvollisuuden
rikkomista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd on hyodyllisté tarkastella yhdessé
EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevaa ensimmdista kanneperustetta ja
neljannen kanneperusteen ensimmadistd osaa, joka koskee riidanalaisen toimenpiteen
valtiontueksi luokittelun riittdmatonta perustelua.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista, ja
neljdnnen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee kyseessd olevan toimenpiteen
valtiontueksi luokittelua koskevan perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Ensinnékin kantaja katsoo, ettd kun komissio ei todennut, ettd riidanalainen
toimenpide oli EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, se rikkoi tété
madrdystd sekd laiminl6i perusteluvelvollisuutensa.
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Kantaja viittds, ettd sen toteamiseksi, ettd valtion toimenpide on tukea, jolla voi olla
vaikutusta kilpailuun ja joka voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, komission
on tarkasteltava oikein merkityksellisten markkinoiden tilannetta, tuensaajan ja sen
kilpailijoiden asemaa néilld markkinoilla ja jasenvaltioiden vilisen kaupankdynnin
edellytyksid seka todettava toimenpiteestd jasenvaltioiden véliselle kaupalle aiheutunut
hyoty. Taltd osin se viittaa yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa 296/82 ja
318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek vastaan komissio, 13.3.1985
antamaan tuomioon (Kok., s. 809 Kok. Ep. VIII, s. 107), yhdistetyiss4 asioissa C-329/93,
C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. vastaan komissio, 24.10.1996 antamaan tuomioon (Kok.,
s. [-5151) sekd yhdistetyissd asioissa C-15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegna Lines
vastaan komissio, 19.10.2000 antamaan tuomioon (Kok., s. I-8855).

Komission pitdisi todeta, ettd toimenpiteelld on todellinen eikéd pelkéstddn tdysin
teoreettinen vaikutus jasenvaltioiden vilisen kaupankdynnin edellytyksiin. Liséksi sen
taytyisi yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 248/84, Saksa vastaan komissio, 14.10.1987
antaman tuomion (Kok., s. 4013, 18 kohta) mukaan tarkistaa, annetaanko kyseiselld
toimenpiteelld "tuensaagjille niiden kilpailijoihin ndhden sellaista huomattavaa etua,
josta voi olla olennaista hyotyé yrityksille, jotka osallistuvat jasenvaltioiden viliseen
kauppaan”.

Kantaja viittaa edelld 20 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa Saksa ym. vastaan
komissio annettuun tuomioon ja viittdd, ettd koska sen yhteison ulkopuolelle
suuntautuvaa vientid ja sen yhteison siséisté liikevaihtoa koskevia tietoja ei ole esitetty,
riidanalaisen péidtoksen perustelut ovat vieldkin vihemmain yksityiskohtaiset kuin
edelld mainitulla tuomiolla perustelujen riittimattomyyden vuoksi kumotun padtoksen
perustelut.

Toiseksi kantaja moittii komissiota siité, ettd tima on tehnyt arviointivirheen, kun se ei
ole ottanut huomioon premium-maltaan erillisten markkinoiden olemassaoloa.
Mallastuotteensa innovatiivisen luonteen vuoksi kantaja toimii markkinoiden erilliselld
sektorilla, jolla se ei kilpaile yhteison perinteisten maltaantuottajien kanssa. Néin ollen
riildanalainen toimenpide ei voi vadristdd sellaisten vakiomaltaan tuottajien vilistd
kilpailua, jotka kéyvit mallaskauppaa jésenvaltioiden vélilla.

II - 3324



24

25

26

27

HOLLAND MALT v. KOMISSIO

Kolmanneksi komissio on kantajan mukaan virheellisesti méaritellyt keskeisen
ajanjakson ja padtellyt, ettd mallasmarkkinat olivat pienenemdssd. Ndiden virheiden
vuoksi se katsoi virheellisesti, ettd saattaisi olla olemassa riski siité, ettd riidanalainen
toimenpide suosii kilpailevilla markkinoilla toimivaa yhtiot ja siten védristd kilpailua.

Kantaja viittdd myos, ettd komissio on virheellisesti viitannut mallasmarkkinoiden
tilanteeseen vuonna 2004 todetakseen, ettd ne olivat pienenemaéssd. Kantajan mukaan
vuosina 2003/2004 ja 2004/2005 vallitsevat kaupankdynnin edellytykset ovat merki-
tyksettomid, koska tédnd aikana Alankomaiden kuningaskunnalla oli vain aikomus
myontdd tuki tuotantoyksikolle, joka ei vield tuolloin ollut toiminnassa. Néin ollen
kilpailuedut ja kilpailuun sekéd kaupankdynnin edellytyksiin yhteisossd kohdistuvat
vaikutukset olisivat konkretisoituneet vain, jos Alankomaiden kuningaskunta olisi
myontidnyt tuen kantajalle.

Kantaja katsoo, ettd arvioidakseen tuen vaikutusta kilpailuun ja kaupankéynnin
edellytyksiin komission olisi pitdnyt ottaa huomioon joko ne vuodet, joina tukea olisi
maksettu, tai se vuosi, jona Eemshavenin tehdas oli aloittanut tdyden toimintansa ja sen
tuotteet oli saatettu markkinoille, eli vuosi 2006 ja sitd seuraava ajanjakso.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd koska Eemshavenin uuden tehtaan tuotanto on lihes
kokonaisuudessaan tarkoitettu vietavaksi kolmansiin maihin, tuella ei ole merkittavaa
vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Se viittdd, ettd sen vuoden 2003
toimintaohjelmassa vahvistettu vuoden 2005 myyntien mé&drd yhteison sisdisiin
kohteisiin oli 71 540 tonnia, kun vuonna 2003 myyntimééara yhteison siséisiin kohteisiin
oli noin 50000 tonnia. Tdma merkitsee ainoastaan sitd, ettd se oli suunnitellut tille
kaudelle noin 20000 tonnin suuruisen myyntiméérén lisdyksen yhteison sisdisiin
kohteisiin koko yhtion osalta sen jilkeen, kun Eemshavenin tehdas oli aloittanut
toimintansa.
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Lisdksi ndmé yhteisossd sijaitseviin kohteisiin aiotut myynnit sisélsivit ne myynnit,
jotka oli suoritettu Lieshoutin tuotantoyksikostd, joka ei ole merkityksellinen
komission arvioinnissa. Eemshavenin tehtaasta perdisin olevat myynnit koskevat
my0s tdmén tehtaan sellaisten kapasiteettien kayttod, jotka korvasivat Lieshoutissa
kéytosta poistetut kapasiteetit.

Alankomaiden kuningaskunta tukee kantajan véitteitd siité, ettd mallasmarkkinoilla on
olemassa erillinen sektori, jolla kantaja ei kilpaile yhteison perinteisten maltaantuotta-
jien kanssa.

Komissio viittad, ettd ensimmaéinen kanneperuste on jatettdva tutkimatta siitd syystd,
ettd lukuun ottamatta epdmédrdistd ilmoitusta siitd, ettd tuella ei ollut mainittavaa
vaikutusta kauppaan eikd merkittavid vaikutusta kilpailuun, ne oikeudelliset seikat ja
tosiseikat, joihin tdiméd kanneperuste perustuu, eivit selvésti ilmene esitetyistd vditteista.
Muilta osin komissio kiistdd myos kantajan viitteiden pétevyyden.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Komission esittdmistd ensimmaiisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamista koskevista
epdilyistd on todettava aluksi, ettd yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan
ensimmadisen kohdan nojalla, jota sovelletaan saman perussddnnon 53 artiklan
ensimmadisen kohdan nojalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, ja ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
nojalla kanteessa on mainittava oikeudenkédynnin kohde ja yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista. Témén maininnan on oltava riittévén selva ja tasmaillinen,
jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

II - 3326



32

33

34

35

HOLLAND MALT v. KOMISSIO

voi lausua kanteesta tarvittaessa ilman muita kanteen tueksi esitettyja tietoja.
Oikeusvarmuuden ja hyvian oikeushallinnon takaamiseksi kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend on, ettd ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin
kanne perustuu, ilmenevét ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti johdonmukaisesti
ja ymmadrrettdvésti itse kannekirjelmaésta (asia T-85/92, De Hoe v. komissio, mdariys
28.4.1993, Kok, s. I1-523, 20 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava yhtééltd, ettd komissio vastasi vastineessaan
kantajan ensimmaiiseen kanneperusteeseen yksityiskohtaisesti ja ettéd toisaalta kanta-
jalla oli oikeus kehitelld tata kanneperustetta ja esittdd kaikki hyodylliset tdismennykset
vastauskirjelméssddn (ks. vastaavasti asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio 14.5.1975,
Kok., s. 533, Kok. Ep. II, s. 469, 4 kohta), minké se juuri on tehnytkin tukemalla sitd
tosiseikoilla ja komission arviointia koskevilla véitteilld, jotka sisaltyivét jo kannekir-
jelméén toisessa kanneperusteessa.

Niin ollen on péaiteltdvd, ettd ne komission viitteet, jotka koskevat ensimmaéista
kanneperustetta, eivit voi estdd sitd puolustamasta tehokkaasti etujaan eivitkd estdi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta harjoittamasta tuomioistuinvalvontaa.
Koska ensimmiinen kanneperuste on siis tutkittava, on arvioitava sitd, onko se
perusteltu.

EY 87 artiklan 1 kohdan rikkominen

Kantaja vaittad perusteluillaan, jotka menevit pédllekkiin neljinnen kanneperusteen
ensimmadisen osan yhteydessd esitettyjen perustelujen kanssa, ettd komissio ei ole
osoittanut riidanalaisessa padtoksessi, etté riidanalainen toimenpide on valtiontukea, ja
ettd se on tehnyt titd koskevan arviointivirheen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan neljan edellytyksen on taytyttdvd, jotta
toimenpide luokiteltaisiin EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.
Ensinnékin kyse on oltava valtion toimenpiteestd tai valtion varoilla toteutetusta
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toimenpiteestd, toiseksi toimenpiteelld on annettava etua sille, joka on toimenpiteen
kohteena, kolmanneksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja neljanneksi toimenpiteen on védristettdvd tai
uhattava védristdd kilpailua (asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg, tuomio 24.7.2003, Kok., s. I-7747, 75 kohta ja asia T-442/03, SIC v.
komissio, tuomio 26.6.2008, Kok., s. II-1161, 44 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei kiista sitd, ettd kaksi ensin mainittua edellytysta
ovat tiyttyneet. Se vaittdd kuitenkin, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd riidanalainen
toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan tai vadristaa tai uhkaa vaaristaa
kilpailua.

Niitd kahta edellytystd arvioidessaan komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa, ettd tuki
todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja tosiasiallisesti véadristad
kilpailua, vaan silld on ainoastaan velvollisuus tutkia, saattaako tdmé tuki vaikuttaa
kauppaan ja védristad kilpailua (asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004,
Kok., s. I-3679, 44 kohta ja asia C-66/02, Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, Kok, s.
1-10901, 111 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on esittdnyt riidanalaisen pédtoksen 35—
38 perustelukappaleessa seuraavat syyt jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikutta-
misen ja kilpailun véiéristymisen mahdollisuuden osalta:

”(35) Kyseessi oleva toimenpide on suoraa investointitukea — —

(36) — — yrityksen kilpailuaseman parantaminen valtiontuen avulla merkitsee
yleensi kilpailun védristymisté sellaisiin muihin yrityksiin ndhden, jotka eivit
ole saaneet vastaavanlaista tukea.
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(37) Toimenpide vaikuttaa haitallisesti jasenvaltioiden véliseen kauppaan, jos se
vaikeuttaa tuontia muista jasenvaltioista ja helpottaa vientid muihin jdsenval-
tioihin. Ratkaisevaa on se, kehittyyko tai onko yhteison sisdinen kauppa vaarassa
kehittya erilaiseen suuntaan [riidanalaisen] tuen seurauksena.

(38) Tuotteilla, joita tarkasteltavana oleva tukitoimenpide koskee (mallas), kiyddan
huomattavaa yhteison sisdistd kauppaa. Vuonna 2004 [EU:n 25 jdsenvaltion
vilinen] mallaskauppa oli méérallisesti noin 1,3 miljoonaa tonnia, miké vastasi
noin 15 prosenttia maltaan kokonaistuotannosta yhteisossé kyseisend vuonna.
Sen vuoksi alalla esiintyy kilpailua — -”

Ensinndkin on tarkasteltava kantajan viitettd siitd, ettd sen Eemshavenin tehtaan
tuottaman HTST-maltaan innovatiivisten ominaisuuksien vuoksi se toimii erillisilla
markkinoilla eli premium-maltaan markkinoilla, joilla se ei kilpaile muiden yhteisén
tuottajien kanssa.

Komissio vastasi kantajan ja Alankomaiden kuningaskunnan hallinnollisessa menette-
lyssé téltd osin esittdmiin viitteisiin tarkastelemalla kysymystd premium-maltaan
erillisten markkinoiden olemassaolosta riidanalaisen pdatoksen 78—89 perustelukap-
paleessa. Komissio tukeutui useiden kansallisten mallastamojen yhdistysten huomau-
tuksiin (suomalainen, brittildinen, ranskalainen ja tanskalainen yhdistys), joiden
mukaan premium-maltaalle ei ole olemassa erillisid markkinoita (riidanalaisen
péaiatoksen 18, 19, 21 ja 22 perustelukappale), ja totesi, ettd mallas on nimenomaan
yleistuote, jonka ominaisuudet vaihtelevat vain vdhin ja jolle panimoteollisuus on
vahvistanut laatuvaatimukset (riidanalaisen paéatoksen 81 perustelukappale). Komissio
viitti, ettd hallinnollisen menettelyn kuluessa kéytettyjen tilastolahteiden (Eurostat
(Euroopan yhteisojen tilastotoimisto), Euromalt, kansainvilinen viljaneuvosto)
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tuotantoa koskevat tiedot koskevat vain yleisid mallasmarkkinoita. Se tdsmensi, etté
myoskddn Alankomaat tai kantaja itse eivdt ole antaneet minkéénlaisia tietoja
premium-maltaasta yleisesti ja sen tuotannosta erityisesti (riidanalaisen paatoksen 87
perustelukappale).

On selvdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaydyssd menettelyssd
kantaja tai Alankomaiden kuningaskunta eivit ole toimittaneet erillisid tilastotietoja
erityisesti premium-maltaan tuotannosta tai myynnistd. Ne ovat viitanneet vain
mallasta koskeviin yleisiin lukuihin erottelematta vakiomallasta premium-maltaasta,
jota kantajan HTST-mallas on.

Kantaja viittaa ainoastaan Frontier Economicsin lokakuussa 2005 laadittuun kerto-
mukseen, jonka otsikkona on "Holland Malt” (jédljempénd Frontier Economicsin
kertomus) ja joka sen mukaan ”vahvistaa, ettd siltd osin kuin HTST:n myynnit
korva[si]Jvat olemassa olevat vakiomaltaan myynnit, se ofli] osa luonnollista
markkinoiden innovaatioprosessia, joka [olisi] tapahtu[nut] joka tapauksessa”. Lisaksi
on todettava, ettd Frontier Economicsin kertomus, jonka osapuolten istunnossa
antamien tietojen mukaan kantaja oli tilannut, sisdltdd seuraavan huomautuksen:

“"Eemshavenin tuottaman HTST-maltaan — — odotetaan korvaavan ainakin osittain
muiden vakiomaltaan tuottajien myynnit — — mukaan lukien ne, joilla on ylikapasi-
teettia”.

On todettava, ettd kantajan viitteistd ja Frontier Economicsin kertomuksesta ilmenee
selvasti, ettd HTST-mallas, joka kuuluu premium-maltaiden luokkaan, on korvatta-
vissa vakiomaltailla, miké vahvistaa komission toteamuksen siit§, ettd kantajan HTST-
mallas kilpailee muiden tuottajien maltaiden kanssa.

Niin ollen on katsottava, ettd kantajan véitteet premium-maltaan tai HTST-maltaan
erillisista markkinoista ovat perusteettomia eikd komissio ole tehnyt téltd osin
arviointivirhetta.
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Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd riidanalaisella toimenpi-
teelld oli todellinen vaikutus jasenvaltioiden vilisen kaupankédynnin edellytyksiin, ja ettd
se on erityisesti tehnyt arviointivirheen, koska se ei ole ottanut huomioon sitd, ettd
uuden Eemshavenin tehtaan tuotanto vieddén ldhes kokonaisuudessaan kolmansiin
maihin.

Ensinndkin tiltd osin on palautettava mieliin, ettd edelld 37 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon mukaan komissiolla ei ole velvollisuutta todeta tukien todellista
vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan, vaan ainoastaan tutkia, voivatko ne
vaikuttaa siihen.

Toiseksi on palautettava mieliin, etté silloin kun jdsenvaltion myontdma tuki vahvistaa
yrityksen asemaa jésenvaltioiden vélisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin
verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen kauppaan (asia
730/79, Philip Morris Holland v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok., s. 2671, Kok. Ep. V,
s. 313, 11 kohta; asia C-53/00, Ferring, tuomio 22.11.2001, Kok., s. I-9067, 21 kohta ja
edelld 37 kohdassa mainittu asia Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, 52 kohta).

Koska riidanalainen toimenpide on investointitukea, jonka tarkoituksena on kantajan
tuotantokapasiteetin nykyaikaistaminen ja lisddminen, se vahvistaa vélttdmattd
kantajan kilpailuasemaa verrattuna sen kilpailijoihin, joiden tdytyy rahoittaa téllaiset
investoinnit omilla varoillaan tai luopua niistd. Lisdksi Frontier Economicsin
kertomukseen (ks. edelld 42 kohta) sisdltyvd viite, jonka mukaan Eemshavenin
tehtaassa tuotetun maltaan oletetaan korvaavan muiden eurooppalaisten tuottajien
myynnit, merkitsee nimenomaisesti sitd, ettd yhteison vyritykset ovat kantajan
kilpailijoita.

Lisdksi on todettava, ettd kantaja itse myontéd osallistuvansa jasenvaltioiden véliseen
kauppaan. Se on todennut hallinnollisessa menettelyssi, etté silld oli vuonna 2005
tarkoitus myydd 71 540 tonnia mallasta Euroopassa ja ettd sen myynneistd 42 prosenttia
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on toteutettu jasenvaltioiden valisessd kaupassa. Liséksi viitettd siitd, ettd ainoastaan
Eemshavenin tehdas on otettava tiltd osin huomioon, ei voida hyviksy4, koska edelld
47 kohdassa mainitun oikeuskdytainnén mukaan on tutkittava tuensaajayrityksen
aseman vahvistumista eika sen tiettyjen tuotantoyksikoiden tilannetta.

IImoittaessaan useaan otteeseen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle esite-
tyissd asiakirjoissa, ettd uusi Eemshavenin tehdas suuntaa tuotantonsa ”ldhes
kokonaan” kolmansiin maihin, kantaja on joka tapauksessa implisiittisesti myontényt,
ettd osa mainitusta tuotannosta myytiin yhteisossa. Jasenvaltioiden véliseen kauppaan
liittyneiden myyntien absoluuttisen méarén vahdinen koko tai mainittujen myyntien
rajoitettu suhteellinen osuus yrityksen kokonaistuotannosta on merkitykseton
arvioitaessa mainittuun kauppaan kohdistuvaa vaikutusta, koska oikeuskdytdnnon
mukaan ei ole olemassa tiettyd rajaa tai prosenttilukua, jonka alittavan toimenpiteen
osalta voitaisiin katsoa, ettd silld ei ole vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan
(asia C-172/03, Heiser, tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1627, 32 kohta).

Lisdksi on vield palautettava mieliin, ettd komissiolla ei ollut velvollisuutta osoittaa, ettd
kantaja todella vei mallasta muihin jdsenvaltioihin, koska oikeuskéytdannon mukaan
sellaisen yrityksen vahvistuminen, joka siihen saakka ei osallistunut jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, voi asettaa sen tilanteeseen, jossa silld on mahdollisuus péasta toisen
jasenvaltion markkinoille, joten toimenpide, josta on tuloksena tillainen vahvistu-
minen, voi vaikuttaa mainittuun kauppaan (ks. vastaavasti edelld 37 kohdassa mainittu
asia Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, 117 kohta).

Niin ollen on todettava, etti komission mainitsemat seikat (ks. edelld 38 kohta) eli
kantajan aseman vahvistuminen suhteessa sen kilpailijoihin ja se, ettd merkittdva maara
mallasta on jasenvaltioiden vilisen kaupan kohteena, riittidvit sen toteamiseksi, ettd
riildanalainen toimenpide voi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, joten
kantajan viitteet ovat téltd osin perusteettomia.

II - 3332



53

54

55

56

HOLLAND MALT v. KOMISSIO

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio ei ole osoittanut riidanalaisen toimenpiteen
vadristdneen kilpailua. Komissio on erityisesti médritellyt virheellisesti tutkimuksensa
kannalta merkittavdn ajanjakson ja katsonut, ettd merkitykselliset markkinat olivat
heikentymassé. Ndiden virheiden vuoksi se on katsonut virheellisesti, ettd riidanalainen
toimenpide vadristad kilpailua.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd tuet, joiden tarkoituksena on vapauttaa yritys
sellaisista menoista, joista se olisi normaalisti vastannut juoksevassa hallinnossaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan, lihtokohtaisesti véadristivit kilpailuolosuhteita (asia
T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok, s. II-1675, 48 ja 77 kohta; asia
T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok., s. II-717, 43 kohta ja asia
T-217/02, Ter Lembeek v. komissio, tuomio 23.11.2006, Kok., s. 11-4483, 177 kohta).

Yhteisjen tuomioistuin on myos katsonut, ettd tuki, joka keventdisi tuensaajan
tuotantolaitosten muutostoistd aiheutuvia kustannuksia, tuo sille kilpailuetua verrat-
tuna muihin valmistajiin, jotka ovat lisdnneet tai jotka ovat aikeissa liséitd vastaavalla
tavalla laitostensa kapasiteettia huolehtimalla itse tastd aiheutuvista kustannuksista (ks.
vastaavasti edelld 47 kohdassa mainittu asia Philip Morris Holland v. komissio, tuomion
11 kohta). Oikeuskiytannostd ilmenee siis selvisti, ettei ainoastaan valtionvaroilla
aikaansaatu yrityksen juoksevan hallinnon tai tavanomaisen toiminnan kustannusten
keventdminen voi védristad kilpailua, vaan niin voi tehdd my6s avustus, joka vapauttaa
tuensaajan kaikista investointikustannuksista tai osasta niita.

Niin ollen on todettava, ettd komission riidanalaisen pa&dtoksen 35 ja 36 perustelu-
kappaleessa esittimit seikat (mainittu edelld 38 kohdassa) eli se, ettd riidanalaisella
toimenpiteelld on tarkoitus tukea investointia ja se, ettéd se vahvistaa tuensaajan asemaa
suhteessa sen kilpailijoihin, merkitsevit valttamatta sitd, ettd riidanalainen toimenpide
voi védristdd kilpailua. Téstd seuraa, ettd niilld kantajan viitteilld, jotka koskevat
tutkimuksen puitteissa huomioon otettavaa keskeistd ajanjaksoa ja kysymysta siitd,
olivatko markkinat heikentymaéssi, ei ole mitddn vaikutusta arvioitaessa kilpailuun
kohdistuvaa vaikutusta nyt esilld olevassa asiassa, koska ne eivit kyseenalaista sité
tosiseikkaa, ettd avustus vahvistaa kantajan asemaa suhteessa sen kilpailijoihin, joten
ndmad véitteet on hylattiva tehottomina.
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Edelld mainitun perusteella on todettava, ettd komissio on oikein todennut, etté
riidanalainen toimenpide oli omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen kauppaan
ja vadristamadn kilpailua, ja ettd ndin ollen riidanalainen toimenpide oli EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joten kaikki ne kantajan viitteet, jotka koskevat
mainitun madrdyksen rikkomista, on hyléttava.

Riidanalaisen péaiatoksen perustelut jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun
vaikuttamisen osalta

EY 253 artiklan mukaisesta perusteluvelvollisuudesta on palautettava mieliin, etté
vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
kyseessd olevan toimen luonteesta ja sen asiayhteydestd (asia T-266/94, Skibveerftsfor-
ening ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok, s. II-1399, 230 kohta ja yhdistetyt asiat
T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-
Westfalen v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok., s. 1I-435, 278 kohta). Toimenpiteen
perusteluista pitdd selkeésti ilmetd toimenpiteen tehneen toimielimen pééttely siten,
ettd ne, joita toimenpide koskee, ymmartévit sen perustan ja ettd tuomioistuin voi
tarkistaa, ettd toimenpide on perusteltu, ilman ettd perusteluissa tarvitsee kuitenkaan
esittdd kaikkia asiaan liittyvid oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevia yksityis-
kohtia, koska tutkittaessa ovatko perustelut EY 253 artiklan mubkaisia, otetaan
huomioon seké kyseisen toimenpiteen sanamuoto ettd sen oikeudellinen ja tosiasial-
linen asiayhteys (asia 2/56, Geitling v. korkea viranomainen, tuomio 20.3.1957, Kok, s.
9, 37 kohta ja asia C-42/01, Portugali v. komissio, tuomio 22.6.2004, Kok., s. I-6079,
66 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan erityisesti valtiontukien alalla tehdyn
pédtoksen osalta on niin, ettd vaikka tuen myontdmiseen liittyvistd seikoista ilmenisi,
ettd tuki voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja vadristda tai uhata vaaristaa
kilpailua, komission on joka tapauksessa mainittava ndméi seikat paitoksensa
perusteluissa (edelld 20 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Alankomaat ja Leeuwarder
Papierwarenfabriek v. komissio, tuomion 24 kohta; edelld 20 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomion 66 kohta ja edelld
58 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land-
Nordrhein Westfalen v. komissio, tuomion 292 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa komissio on esittinyt johdonmukaisesti asian keskeiset
seikat, jotka — kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on paétellyt edelld 52 ja
56 kohdassa — riittdvit sen osoittamiseksi, ettéd riidanalainen toimenpide on omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristaméén kilpailua.

Kantaja ei voi pétevisti vdittad, ettd siind oikeuskdytdnnossd, johon se viittaa (ks. edelld
20-22 kohta), edellytettdisiin, ettd komissio suorittaa tiltd osin syvillisemmén
tarkastelun.

Edelld 20 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Alankomaat ja Leeuwarder
Papierwarenfabrik vastaan komissio annetussa tuomiossa (24 kohta) yhteisojen
tuomioistuin on todennut, ettd riidanalainen paitos ei sisdltinyt lainkaan tietoja
markkinatilanteesta, tuensaajan tilanteesta ndilld markkinoilla, kauppavirroista eika
yrityksen vienneistd. Yhteisdjen tuomioistuin totesi siten ne tekijét, jotka voivat olla
keskeisid arvioitaessa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvaa vaikutusta
mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa, ja korosti, ettd komissio ei ollut tutkinut
niistd yhtdkddn. Mainitusta tuomiosta ei kuitenkaan milldén tavoin ilmene, ettd
komission pitdisi jokaisessa yksittdistapauksessa arvioida jokaista néista tekijoist.

Yhteisojen tuomioistuin ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ovat samoin jo
katsoneet télté osin, ettd riittdd, ettd komissio néyttdd kyseisen tuen voineen vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja uhkaavan védristdad kilpailua, ilman ettd olisi
tarpeen madritelld relevantit markkinat ja tarkastella niiden rakennetta sekd sen
seurauksena muodostuvia kilpailusuhteita (ks. vastaavasti edelld 47 kohdassa mainittu
asia Philip Morris Holland v. komissio, tuomion 9-12 kohta ja yhdistetyt asiat
T-298/97,T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98—T-6/98
ja T-23/98, Alzetta ym. v. komissio, tuomio 15.6.2000, Kok., s. II-2319, 95 kohta).

Mité tulee edelld 20 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Italia ja Sardegna Lines
vastaan komissio annettuun tuomioon, mainitun tuomion 69 kohdasta ilmenee
selvisti, ettd vuonna 1997 tehty riidanalainen paétds, joka koski meriliikennealaa
Sardiniassa (Italia), kumottiin silld perusteella, ettd komissio ei ollut selittdnyt, mistd
syystd sardinialaisille varustamoille annettavia tukia koskeva jarjestelma olisi voinut
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vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kyseiselld alalla, kun otetaan erityisesti
huomioon, etté kabotaasi oli vapautettu yhteison tasolla vasta kaksi vuotta riidanalaisen
paatoksen tekemisen jdlkeen. Téllda kumoamisperusteella, joka oli hyvin erityinen
mainituille yhdistetyille asioille, ei siis voi olla vaikutusta arvioitaessa riidanalaista
péétostd, joka koskee alaa, johon sovelletaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia
saantoja.

Kantaja ei myo6skadn voi viitata perustelujensa tueksi edelld 20 kohdassa mainituissa
yhdistetyissa asioissa Saksa ym. vastaan komissio annettuun tuomioon. Ensinndkin
tdhdn tuomioon johtanut asia koski pankkitakuuta, jonka avulla edunsaajana olevan
yrityksen oli tarkoitus hankkia suurin osa toisen yrityksen pddomasta, mikd on
merkittavé tosiseikkoja koskeva ero verrattuna nyt esilld olevaan asiaan. Nyt esilld
olevassa asiassa riidanalainen toimenpide muodostuu investoinnista, jonka tarkoituk-
sena on parantaa ja lisdtd tuensaajan tuotantoa, joten ne keskeiset seikat, jotka
komission on esitettdva riidanalaisessa paatoksessd, eivit voi samanlaiset kuin edella
20 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Saksa ym. vastaan komissio annetussa
tuomiossa. Vaikka onkin totta, ettd tdssd asiassa komissio oli antanut joitakin
erityistietoja hankitusta yrityksestd, yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin arvioinnis-
saan, joka on johtanut perustelujen riittimattomyyden toteamiseen, antanut suurta
merkitysti sille, ettd komission suorittama tutkinta rajoittui hankittuun yritykseen eika
edunsaajan tilannetta ollut mitenkaén arvioitu. Nyt esilld olevassa asiassa komission
suorittama tutkinta koskee kokonaisuudessaan tuen saanutta yritystd.

Edelld todetun perusteella on katsottava, ettd riidanalainen pditos on riittdvan
perusteltu jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun vaikuttamisen osalta.

Nain ollen kantajan esittdmé ensimmadinen kanneperuste ja neljénnen kanneperusteen
ensimmaéinen osa on hylattéva.
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2. EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan rikkomista koskeva toinen kanneperuste ja
tdmdn alakohdan soveltamisen perustelujen riittamdttomyyttd koskeva neljéinnen
kanneperusteen toinen osa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on hyodyllistd tutkia yhdessé
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan rikkomista koskeva toinen kanneperuste ja
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamisen perustelujen riittimattomyyttéd
koskeva neljannen kanneperusteen toinen osa.

Toinen kanneperuste jakautuu neljadn osaan. Ensimmaéinen osa koskee suuntaviivojen
virheellistd tulkintaa ja soveltamista. Toinen osa koskee yhtddltd riidanalaisen
toimenpiteen suotuisten vaikutusten ja toisaalta siitd jasenvaltioiden véliseen kauppaan
kohdistuvien vaikutusten asianmukaisen tasapainon puuttumista. Kolmas osa koskee
mallasalan tuotantokapasiteettiin kohdistuvan tuen vaikutukseen liittyvda arviointi-
virhettd. Neljas osa koskee sitd, ettd tuen myOntdmispadtoksen tekemisen ja
riildanalaisen paitoksen tekemisen vililld tapahtuneita seikkoja ja kehitystd ei ole
otettu huomioon.

Toisen kanneperusteen ensimmaistd ja kolmatta osaa on tutkittava yhdessd, koska
ensimmadisen osan tarkastelu vaatii my0s nykyisid ja ennakoituja toimintamahdolli-
suuksia koskevien kysymysten arviointia ja sen tosiseikan arviointia, ettd riidanalaisen
toimenpiteen tarkoituksena on kantajan tuotantokapasiteetin lisdéminen.
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Suuntaviivojen virheellistd tulkintaa ja soveltamista koskeva ensimmdinen osa ja
ylikapasiteettiin liittyvdid arviointivirhettd koskeva kolmas osa

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd kyseessd olevien investointien ja tuotteiden laji osoittaa selvisti,
ettéd se voi l6ytdd suuntaviivojen 4.2.5 kohdassa tarkoitetut tavanomaiset markkinoin-
tikanavat tuotteilleen. Téma koskee pédasiallisesti yhteison ulkopuolella kasvussa
olevia markkinointikanavia niin, ettd investointien vaikutus yhteison sisdisilld
mallasmarkkinoilla on neutraali tai enintdan marginaalinen.

Kantaja vaittdd kyseessd olevista tuotteista, ettd kyseinen mallastamo tuottaa vain
HTST-mallasta eli uutta mallasluokkaa. Se moittii komissiota siitd, ettd tima ei ole
arvioinut laajempaa kysymysta siitd, voidaanko tavanomaiset kanavat 16ytad premium-
maltaiden markkinoilla.

Investointilajista kantaja vaittdd, ettd se on voinut investoinnin avulla nykyaikaistaa
maltaantuotantolaitoksensa ja siirtdd kapasiteettinsa mannermaisista ja tehottomista
paikoista meren rannalla sijaitsevaan paikkaan, jonne mallasohra on helppo kuljettaa.
Se viittad, ettd Eemshavenin uudet kapasiteetit mahdollistavat siten sen, ettd suuri osa
sen myynneistd suunnataan vientiin ja se pystyy vastaamaan panimoyhtididen
pyytdmien suurien mallasmédrien kasvavaan kysyntdédn, mikd vahvistaa sen, ettd sen
tuotteille on 16ydettévissi ja 16ydetdédn tavanomaiset markkinointikanavat.

Yhteison mallasmarkkinoiden nykyisten ja ennakoitujen toimintamahdollisuuksien
arvioinnin osalta kantaja katsoo ldhtOkohtaisesti, ettd komissio on virheellisesti
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kieltdnyt kyseessé olevan tuen, vaikka oli ilmeisté, ettd maltaan yhteisén markkinoilla ja
maailmamarkkinoilla olemassa oleva ylikapasiteetti ei ollut rakenteellista ja se
korjattaisiin lahitulevaisuudessa.

Téltd osin kantaja vdittdd, ettd yhteison mallasalalle on tyypillistd taipumus siirtda
kaukana meresti sijaitsevien tehottomien mallastehtaiden tuotantokapasiteetti sata-
missa tai merkittdvien merenkulkureittien varrella sijaitseviin nykyaikaisiin tehtaisiin,
joihin mallasohra on helppo kuljettaa. Kantaja tukeutuu RM Internationalin 22.4.2005
péivattyyn, mallasmarkkinoita koskevaan kertomukseen (jdljempédnd RM Internatio-
nalin kertomus) ja HM.G:n eri kertomuksiin, ja viittdd, ettd ensinndkin tdméd
nykyaikaistamisprosessi on johtanut maltaan vientiin kolmansiin maihin lisdantyvasti
suuntautuviin kapasiteetteihin ennemmin kuin jasenvaltioiden véliseen kauppaan
suuntautuviin kapasiteetteihin sekd kaukana satamista sijaitsevien mallastamojen,
jotka toimittavat tuotantonsa kansallisille markkinoille yhteison sisalld, ja nykyaikais-
tettujen mallastamoiden, jotka toimittavat yhd suuremman méérdn tuotannostaan
vientimarkkinoille yhteison ulkopuolelle, selvempddn erotteluun. Toiseksi tatd
prosessia vahvistaa suuntaus, jonka mukaan maltaantuottajien on kohdattava
panimoilta tuleva suurien mallasméérien kasvava kysynts, ja ainoastaan nykyaikaiset
mallastehtaat, jotka sijaitsevat satamissa, voivat vastata tahén kysyntdan. Kolmanneksi
kantaja viittdd, ettd tdmé prosessi johtaa pikemminkin sellaisten tuotantopaikkojen
perustamiseen, jonne mallasohra on helposti kuljetettavissa, kuin sellaisten tuotanto-
paikkojen perustamiseen, jonne se ei ole helposti kuljetettavissa, minké vaikutuksesta
mallastamojen, jotka eivit saa riittdvasti mallasohraa, on suljettava kapasiteettejaan ja
ne on korvattava nykyaikaistetuilla kapasiteeteilla, jotka ovat ldhelld mallasohraldhteita.

Télta osin kantaja katsoo aluksi, ettd mikdén ei tue komission paidtelmaa siitd, ettd
kyseessé olevalla investoinnilla voisi olla kielteinen vaikutus mallastuotantokapasi-
teettiin ja kaupankdynnin edellytyksiin yhteisossd. Se viittdd, ettd se Eemshavenin
uuden tuotantokapasiteetin osa, joka on suuntautunut eurooppalaisiin kohteisiin,
korvaa Lieshoutissa ja Wageningenissa suljettujen mannermaisten tuotantolaitosten
kapasiteetin. Se viittdd, ettd Eemshavenin lisdtuotantokapasiteetti on 55 000 tonnia.

Tdmin viitteensd tukemiseksi se viittaa myyntitaulukkoon, joka sisiltyy 6.12.2006
péivéttyyn, "Deloitten yleiskatsaus HM:n myynneistd” -nimiseen asiakirjaan ja jonka
mukaan Eemshavenin mallastehtaan tuotanto tulee olemaan vuonna 2006 ldhes
112220 tonnia, josta 79449 tonnia toimitetaan yhteison ulkopuolella sijaitseviin
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kohteisiin ja 32 767 tonnia yhteisossé sijaitseviin kohteisiin, ja josta ilmenee, ettd koko
Eemshavenin lisdkapasiteetti suuntautuu ldhes yksinomaan yhteison ulkopuolella
sijaitseviin kohteisiin.

Kantaja moittii komissiota siitd, ettei timd omaksunut dynaamista lahestymistapaa eika
arvioinut tuen vaikutusta markkinoiden kehityksen ja ndiden suhdannevaihteluille
alttiiden markkinoiden valossa yleisesti. Se huomauttaa, ettd titd ennakoivaa
nidkemystd edellytetddn myos suuntaviivojen 4.2.5 kohdassa, jossa todetaan, ettd
komission on arvioitava, voidaanko l6ytdd tavanomaiset markkinointikanavat
nykyisten ja ennakoitujen toimintamahdollisuuksien valossa. Se viittaa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-380/94, AIUFFASS ja AKT vastaan komissio
12.12.1996 antamaan tuomioon (Kok., s. II-2169), jossa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti komission soveltaman dynaamisen arviointimenetelmain, joka
koski niitd dynaamisia suuntauksia, jotka olivat todennékdisid my0s sen péivan jalkeen,
jona uusi tekstiilikapasiteetti otettaisiin kdytto6n markkinoilla.

Kantaja katsoo, ettd komissio ei ole tehnyt tillaista arviointia nyt esilld olevassa asiassa,
koska se ei ole ottanut huomioon niitd mallasmarkkinoita koskevia kertomuksia,
erityisesti RM Internationalin kertomusta, joissa todetaan, ettd vuosina 2005 ja 2006
yhteison sisdiset mallasmarkkinat muuttuivat huomattavasti rakenteellisesti ja ettd
kysyntd ylitti erittdin nopeasti tarjonnan oluen tuotannon ja maltaan kysynnin
kasvunidkymien vuoksi. Se katsoo, ettd komission olisi pitényt keskittyd sitd hetked, jona
Eemshavenin tehdas saavutti tdyden kapasiteettinsa, myohempdén ajanjaksoon eli
vuoteen 2006 ja sen jalkeiseen aikaan.

Kantaja moittii komissiota my0s siitd, ettei tdma ole ottanut huomioon H.M.G:n
kertomuksia, erityisesti 13.7.2006 péivattyd kertomusta mallasmarkkinoiden tilasta
(jaljempdnd heindkuun 2006 G-kertomus), jossa mainitaan, ettd “maltaan tarjonnan ja
kysynnén tasapainosta voidaan sanoa, ettei ole olemassa suurta ylikapasiteettia — —[;]
koko jéljelle jadnyt ylikapasiteetti on hyviksyttavisséd rajoissa”. Kantaja véittdd myos,
ettd niissé kokouksissa, joihin se on osallistunut komission kanssa, H.M.G. on
kiinnittdnyt sen huomioon radikaaliin ja ndkyvddn muutokseen markkinoilla vuoden
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2006 alun ja vuoden 2006 heindkuun vélillg, josta on seurannut se, ettd maltaan tarjonta
ja kysynté olivat paljon paremmassa tasapainossa.

Kantaja katsoo, ettd komissio on arvioinut virheellisesti kasvundkymié vientimarkki-
noilla yhteison ulkopuolella. Sen mukaan komissio on virheellisesti katsonut, ettd
Australia voisi tyydyttdd maltaan kasvavan kysynnén Kaakkois-Aasiassa ja ettd uudet
tuotantolaitokset Argentiinassa ja Mercosurin laajentuminen Venezuelaan ja "mahdol-
lisesti” muihin Eteld-Amerikan maihin tyydyttéisivit kasvavat mallasmarkkinat Eteld-
Amerikassa ja Afrikassa.

Se katsoo, ettd sen markkinointikanavia yhteisoén ulkopuolella syntyvilld markkinoilla
olisi pidettavé kaupallisina lisdkanavina. Se vaittda, ettd vaikka se kilpailisikin osittain
markkinointikanavistaan yhteison mallastuottajien kanssa, paitokset, jotka komissio
tekee tavanomaisesti suuntaviivojen mukaisesti, osoittavat, ettd tdmi ei voi olla
perustana sille, ettd riidanalaista toimenpidettd ei julisteta yhteismarkkinoille
soveltuvaksi.

Kantaja vaittdd sen riidanalaisen pédidtoksen 76 perustelukappaleessa mainitusta
mahdollisuudesta suunnata toiminta uudelleen yhteison markkinoille, ettd tima ei
ole kohtuullisesti ennakoitavissa, koska se on 1oytanyt ja 1oytad parhaillaankin riittavia
markkinointikanavia tuotteilleen, ja ettd se hyotyy jatkuvasti markkinoiden kasvusta
yhteison ulkopuolisissa maissa.

Se viittaa mallasteollisuuden tilaa koskevaan marraskuussa 2006 laadittuun H.M.G:n
kertomukseen, jonka mukaan maltaan maailmanlaajuinen kysyntd vuonna 2007 tulee
kayttdmadn teoreettisen maailmanlaajuisen kapasiteetin téysin ja jopa ylittdmaén sen
niin, ettd markkinoille on tulevaisuudessa ominaista mallaspula.
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Se epiiilee sitd, onko vientilupien lukumaéaré luotettava lihde yhteis6n osuutta maltaan
maailmanmarkkinakaupassa koskevien pédtelmien tueksi. Se katsoo, ettd yhteisossd
saatujen vientilupien lukuméérén pienentyminen voi liittyd myos mallasohran tilapai-
seen vajeeseen yhteisossd. Ndin ollen tdma lukuméari ei anna hyvas kasitystd yhteison
potentiaalista lisitd osuuttaan maltaan maailmankaupassa. Se katsoo, etté kapasiteettia
koskevia lukuja pitéisi aina tulkita ja analysoida niiden rakenteellisten muutosten
valossa, jotka ovat tapahtuneet yhteison mallassektorilla.

Kantaja riitauttaa komission kdyttimén menetelmén mallasmarkkinoiden ylikapasi-
teettitilanteen médrittelemiseksi, erityisesti viittauksen 98 prosentin kiyttGosuuteen,
joka sen mukaan ei heijasta oikein kapasiteettia yhteisossd. Komissio ei sen mielestd ole
ottanut huomioon sit, ettd juuri mikéén tehtaista ei ole tuotannossa koko vuotta, koska
korjaus- ja parannustditd tehddédn sddnnonmukaisesti. Kantaja myontéd, ettei silld ole
tasmallisid tietoja tuotantokapasiteetin kidytostd kokonaisuudessaan, ja arvioi sen
olevan todennikoisesti alle 98 prosenttia.

Kantaja moittii komissiota siité, ettd investoinnin vaikutuksia yhteison mallasmarkki-
noiden kapasiteettiin koskevat arvioinnit riidanalaisessa pédiatoksessd perustuvat
pédasiallisesti Euromaltin toimittamiin lukuihin; tdima on kantajan kanssa kilpailevien
maltaantuottajien jirjestd, jolla on siis kaupallinen intressi vastustaa kantajan
kapasiteettien nykyaikaistamista. Kantaja viittad, ettd Euromaltin kirjeissé ei tdsmen-
netd, kuinka mallaskapasiteetti ja maltaan kysynté on laskettu, ja ettd komission olisi
pitdnyt tarkistaa ndiden laskelmien suorittamiseksi kaytetyt menetelmit ja tutkia,
heijastivatko ne oikein mallassektorin nykyistd kapasiteettia.

Alankomaiden kuningaskunta tukee kantajan viitteita.

Komissio kiistdd kantajan ja Alankomaiden kuningaskunnan viitteet.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa annetaan komissiolle poikkeuksena
EY 87 artiklan 1 kohdassa médrdtysta kiellosta oikeus julistaa yhteismarkkinoille
soveltuvaksi “tuk[i] tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen
edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla”.

Suuntaviivojen 4.2.5 kohdan mukaan “tukea ei saa myontdd 4.2.3 tai 4.2.4 kohdan
mukaisesti, ellei voida osoittaa riittavélla tavalla, ettd kyseisille tuotteille on olemassa
tavanomaiset markkinointikanavat. Tdmid arvioidaan ottaen riittdvdssd médrin
huomioon kyseiset tuotteet, investointityypit ja nykyiset sekd ennakoidut toiminta-
mahdollisuudet”.

Komissiolla on EY 87 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa laaja harkintavalta, jonka
kéayttdminen edellyttdd koko yhteisod silmélld pitden tehtdvdd taloudellisten ja
yhteiskunnallisten kysymysten monitahoista arviointia. Témén harkintavallan kaytta-
misti koskeva tuomioistuimen suorittama valvonta kohdistuu ainoastaan siihen, etta
menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd ratkaisun
perustana olevat tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd asiassa ei ole tehty
oikeudellista virhettd, ettd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti eikd
harkintavaltaa ole kéytetty védrin (edelld 37 kohdassa mainitut asiat Italia v. komissio,
29.4.2004, tuomion 83 kohta ja asia T-17/03, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v.
komissio, tuomio 6.4.2006, Kok., s. II-1139, 41 kohta).

Komissio voi lisdksi asettaa itselleen harkintavaltansa kéyttoda koskevia periaatteita,
kuten suuntaviivoja, jos ne siséltdvit viitteitd siitd, mitd linjaa timd toimielin aikoo
noudattaa (ks. vastaavasti edelld 54 kohdassa mainittu asia Vlaams Gewest v. komissio,
tuomion 79 kohta ja edelld 92 kohdassa mainittu asia Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v.
komissio, tuomion 42 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa komissio on ensin tutkinut ylikapasiteetin olemassaoloa
maltaan yhteison markkinoilla ja maailmanmarkkinoilla seké sen syité ja seurauksia.

Riidanalaisen paiatoksen 56 perustelukappaleessa komissio esittdd Euromaltilta saadun
taulukon, joka koskee muun muassa maltaan maailmanmarkkinoiden ylikapasiteettia.
Tédméan taulukon mukaan mainittu ylikapasiteetti oli 534 000 tonnia vuonna 2004 ja
1950000 tonnia vuonna 2006.

Komissio toteaa riidanalaisen péaidtoksen 68 perustelukappaleessa seuraavaa:

’

"— — mallassektorin kannattavuus tulee olemaan alhaisimmillaan markkinointivuonna
2005/2006 johtuen monista tappiota tuottavista yrityksistd, jotka pystyvit kattamaan
vain osan kustannuksistaan. Todennédkoisesti juuri alhainen kannattavuus oli syynd
Saksan suurimman maltaantuottajan, Andernachissa sijaitsevan Weissheimerin
kevéalla 2006 jattdméddn konkurssihakemukseen. Sen jilkeen on suljettu pysyvisti
muitakin tuotantolaitoksia, muun muassa nelji tehdasta Yhdistyneessa kuningaskun-
nassa, kaksi Saksassa ja yksi Ranskassa. Kyse on suuryritysten vanhemmista
tuotantoyksikodistd. Erddt muut tuottajat ovat pédttdneet sulkea tilapdisesti osan
kapasiteetistaan, ja joissakin tapauksissa vanha tuotantokapasiteetti on korvattu
uudella — -~

Riidanalaisen paédtoksen 71 perustelukappaleessa komissio paittelee seuraavaa:

”

— — [yhteis6n] kokonaiskapasiteetista on vuosina 2002—-2004 kaytetty vihintddn 98
prosenttia. — — Vuonna 2005 kiyttoaste oli alhaisempi yhteison mallastuotannon
ollessa 8,4 miljoonaa tonnia ja kapasiteetin 8,8 miljoonaa tonnia. Markkinointivuonna
2006/2007 kokonaistuotannon odotetaan olevan 8,0 miljoonaa tonnia ja kapasiteetin
8,8 miljoonaa tonnia. Alhaisempi kdyttoaste heijastanee pikemminkin mallastamojen
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reaktiota kannattavuuden alenemiseen, toisin sanoen ne ovat péittineet vihentaa
mallastuotantoaan ja sulkea tilapéisesti tuotantokapasiteettiaan — —”

Riidanalaisen pa&dtoksen 72 perustelukappaleessa komissio esittdd seuraavan tdsmen-
nyksen:

”— — Vuoden 2006 puolivilissd yhteison mallastuotanto néyttiisi asettuvan tasapai-
noon tosiasiallisen kysynnin kanssa, koska mallastamot ovat oppineet rajoittamaan
tuotantonsa méadréllisiin myyntimahdollisuuksiin. Silti my6s edelld mainitun vanhojen
tuotantolaitosten lopullisen sulkemisen jélkeen yhteison mallassektorin kokonaistuo-
tantokapasiteetti ylittdd yhé tosiasiallisen kysynnén noin 600000 tonnilla. — — Sen
vuoksi komissiolla ei ole selvdd néyttod siitd, ettd nykyinen liikakapasiteettitilanne
muuttuisi nopeasti.”

Selitettyddn ndin merkittévan yhteisonlaajuisen ylikapasiteetin olennaisin osin sillg, ettd
markkinointikanavat ovat riittdimattoméat maltaan yhteison markkinoilla ja maailman-
markkinoilla, komissio tutki ne Alankomaiden kuningaskunnan ja kantajan viitteet,
joiden mukaan kyseessé olevan investoinnin ominaispiirteet merkitsevit sit4, etté tuki
vaikuttaa enemmaén kolmansien maiden kanssa kéytdvddn kauppaan kuin jésenval-
tioiden viliseen kauppaan. Téltd osin komissio toteaa riidanalaisen pddtoksen
75 perustelukappaleessa, ettd "yhteison mallassektorilla toimii liséksi suuria ryhmit-
tymid, jotka myyvat tuottamaansa mallasta sekd yhteisoon ettd sen ulkopuolelle.
[Kantaja] kuuluu tdhan kategoriaan, koska se sijaitsee syvdsatamassa, josta se voi hoitaa
toimitukset sekd yhteison ettd kolmansien maiden markkinoille. Elokuussa 2003
laaditussa yrityssuunnitelmassaan [kantaja] ilmoittaa, ettd se aikoo vuonna 2005 myyda
Euroopan markkinoille 71 540 tonnia”. Komissio tdsmentdd riidanalaisen paitoksen
76 perustelukappaleessa, ettd ”saattaa kdydd niinkin, ettd p&adasiassa yhteison
ulkopuolisiin maihin suuntautuvaan vientiin keskittyneet mallastamot (kuten
[kantaja]) eivdt onnistu l6ytimddn ostajia kyseisiin méadrdpaikkoihin tarkoitetulle
tuotannolleen, jolloin niiden on mahdollisesti yritettdvd myydé kyseinen tuotanto
yhteisossd. My0s pédinvastainen tilanne on mahdollinen. — — [néiden vililld] voi olla
yhteys, ja tilanne yhteison ulkopuolella voi vaikuttaa tilanteen kehittymiseen yhteison
sisdlld ja painvastoin”.
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Kyseessé olevien tuotteiden osalta komissio on liséksi tutkinut ja hyldnnyt ne kantajan
ja Alankomaiden kuningaskunnan véitteet, jotka koskevat erillisten markkinoiden ja
ndin ollen premium-maltaan erillisten markkinointikanavien olemassaoloa.

Lopuksi komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 89 perustelukappaleessa seuraavaa:

”

— — mallasmarkkinoiden liikakapasiteettia, tarkasteltavana olevan tukitoimenpiteen
mahdollista vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja selkesti erillisid premium-
maltaan markkinoita koskevien paitelmien perusteella komissio katsoo, etté tukitoi-
menpide ei ole suuntaviivojen 4.2.5 kohdan mukainen, koska tukea ei saa myontaa
sellaisiin tuotteisiin liittyviin investointeihin, joille ei ole olemassa tavanomaisia
markkinointikanavia.”

Toisen kanneperusteensa ensimmdisessd ja kolmannessa osassa kantaja moittii
komissiota lahtokohtaisesti yhtdaltd siitd, ettd tdmd on tulkinnut ja soveltanut
virheellisesti suuntaviivoja tavanomaisten markkinointikanavien olemassaolon
arvioinnin osalta, ja toisaalta siitd, ettd tdmé on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd
tutkiessaan mallasmarkkinoiden ylikapasiteettia.

Koska komission péddtelmd, joka koskee tavanomaisten markkinointikanavien puuttu-
mista markkinoilta, perustuu olennaisin osin toteamukseen tuotannon ylikapasiteetista
maltaan kysyntddn ndhden, on aluksi tutkittava riidanalaisen pddtoksen perustelujen
riittavyyttd téltd osin.
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— Ylikapasiteetti mallasmarkkinoilla

Asianosaisten kesken on kiistatonta, ettd mallasmarkkinat ovat maailmanlaajuiset,
kuten asianosaisten kirjelmien liitteistd ilmenee. Kuten edelld 44 kohdassa todetaan,
kantaja ei myoskéddn ole osoittanut erillisten markkinoiden olemassaoloa HTST-
maltaalle tai premium-maltaalle. Lisdksi se kantajan viite, jonka mukaan "HTST:n
myynnit korvaavat vakiomaltaan myynnit” ja joka merkitsee olennaisin osin sitd, etté
kantaja voi myydd HTST-mallasta ostajille, jotka hankkivat muutoin kokonaan tai
osittain vakiomallasta, vahvistaa sen komission péditelmin, jonka mukaan kantaja
kilpailee muiden tuottajien kanssa samoista markkinointikanavista markkinoilla.

Ensinndkin kantaja viittdd, ettd komissio on paitellyt ylikapasiteetin olemassaolon
yhteison markkinoilla pddasiallisesti Euromaltin léhteiden perusteella; tdima on jarjesto,
joka edustaa kantajan kilpailijoiden etuja ja jéttad ottamatta huomioon péinvastaiset
tiedot.

Téltd osin on todettava, ettd komissio on tukeutunut riidanalaisessa péaidtoksessi
lukuihin, jotka koskevat tosiasiallista yhteison kapasiteettia ja tuotantoa vuosina 2002—
2005, ja ottanut huomioon H.M.G:n kertomuksessa vuosien 2004/2005 osalta
esiintyvit luvut, jotka perustuvat kansallisiin tilastoihin ja Euromaltin ja Eurostatin
toimittamiin tietoihin. Namé luvut osoittavat, ettd ylikapasiteetti oli vuosina 2002 ja
2004 ainakin 200000 tonnia, mikd vastaa 98 prosentin kiyttoastetta, kun otetaan
huomioon 8,6 miljoonan tonnin kapasiteetti vuonna 2002 ja 8,8 miljoonan tonnin
kapasiteetti vuonna 2004. Vuonna 2003 ylikapasiteetti oli ainoastaan 37 000 tonnia,
mikd vastaa 99,6 prosentin kiyttoastetta. Komissio on lisdnnyt, ettd Frontier
Economicsin kertomukseen siséltyvit luvut osoittavat tdhdn verrattavissa olevan
kayttoasteen. Tamadn jalkeen komissio mainitsee ldhteend 2.5.2006 laaditun H.M.G:n
kertomuksen (jaljempéné toukokuun 2006 G-kertomus) ja toteaa, ettd "vuonna 2005
kéayttoaste oli alhaisempi yhteison mallastuotannon ollessa 8,4 miljoonaa tonnia ja
kapasiteetin 8,8 miljoonaa tonnia. Markkinointivuonna 2006/2007 kokonaistuotannon
odotetaan olevan 8,0 miljoonaa tonnia ja kapasiteetin 8,8 miljoonaa tonnia”. Komissio
toteaa, ettéd alhaisempi kéyttoaste heijastanee alan yritysten reaktioita, kun ne heikon
kannattavuuden vuoksi ovat péaéttineet vdhentdd mallastuotantoaan ja sulkea
tilapdisesti tuotantokapasiteettiaan. Se lisdd, ettd markkinointivuoden 2006/2007
osalta tilannetta selittdd osittain mallasohran huono sato. Se toteaa, ettd vuosien
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2002, 2003 ja 2004 luvut osoittavat, ettd oli mahdollista kayttad vahintddn 98 prosenttia
kokonaistuotantokapasiteetista (riidanalaisen padtoksen 70 ja 71 perustelukappale).

Ensinndkin on todettava, ettd komissio on tukeutunut eri lahteisiin, jotka yhdenmu-
kaisesti osoittivat yhteison mallasmarkkinoilla merkittévén ylikapasiteetin, joka kasvoi
vuonna 2005 verrattuna vuosien 2002 ja 2004 viliseen aikaan. Liséksi se on todennut,
ettd toukokuun 2006 G-kertomuksen mukaan ylikapasiteetti yhteison markkinoilla
saavutti enndtystason vuosina 2006/2007 ja se oli 800000 tonnia eli 9 prosenttia
kokonaiskapasiteetista. Ndin ollen kantajan viite siitd, ettd komission pédtelma
ylikapasiteetin olemassaolosta perustuu pédasiallisesti Euromaltin huomautuksiin, on
perusteeton.

Toiseksi on todettava, ettd se komission nidkemys, jonka mukaan yhteisossd oli
rakenteellista ylikapasiteettia markkinoiden markkinointikanaviin ndahden, vahviste-
taan selvisti heindkuun 2006 G-kertomuksessa, johon kantaja viittaa useaan otteeseen.
Tassa kertomuksessa todetaan seuraavaa:

"Vuodesta 2004 ldhtien ja selvimmin vuosina 2005 ja 2006 yhteison teollisuudelle on
ollut ominaista yli miljoonan tonnin myymaétta jadnyt ylikapasiteetti. — — Mallasta-
moiden tappiot olivat huomattavat vuonna 2005 ja ne ovat todennikdisesti vield
suuremmat vuonna 2006. Mallastamot ovat kuitenkin useassa maassa, kuten
Ranskassa, Saksassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa, alkaneet vahentdd tuotan-
toaan sen sijaan, ettd ne myisivit mallasta tdysin kannattamattomalla marginaalilla.”

Kolmanneksi kantaja ja Alankomaiden kuningaskunta moittivat komissiota siitd, etta
tdma on jéttdnyt ottamatta huomioon ne heindkuun 2006 G-kertomukseen sisaltyvit
viitteet, joiden mukaan "maltaan tarjonnan ja kysynnén vélisesté tasapainosta voidaan
sanoa, ettei endd ole suurta ylikapasiteettia” ja ettd "koko jdljelléd oleva ylikapasiteetti on
hyviksyttivissd rajoissa”.
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On palautettava mieliin, ettd heindkuun 2006 G-kertomuksen keskeinen osa kuuluu
seuraavasti:

"Uudet tuotantolaitokset ja sulkemiset ovat johtaneet nykyiseen yhteisén mallastuo-
tannon 8,8 miljoonan tonnin kapasiteettiin vastineeksi noin 8,2 miljoonan tonnin
kaytolle, viennit mukaan lukien, mikd on 93,2 prosenttia kapasiteetista — — Maltaan
tarjonnan ja kysynnén tasapainosta voidaan sanoa, ettei enéé ole suurta ylikapasiteettia.
Vidhemmain suotuisilla markkinoilla toimivat mallastamot ovat oppineet vihentiméian
tuotantoaan mahdollisten myyntiméérien tasolle niin, ettd maltaan hintaan kohdis-
tuvat paineet eivit enédd johdu ylitarjonnasta.”

Téstd seuraa, ettd myOs kyseessd olevan 13.7.2006 pdivityn kertomuksen mukaan
yhteison markkinoiden ylikapasiteetti oli kertomuksen laatimishetkelld 600 000 tonnia.
Tédmaé luku oli suurin sind aikana, johon komissio keskitti tarkastelunsa (2003—-2006), ja
liséksi se osoitti yhd kasvavan suuntauksen ylikapasiteettiin yhteisossé, koska vuonna
2005 tdmd luku oli riidanalaisen pddtoksen mukaan vain 400000 tonnia (ks. edelld
106 kohta). Viite, jonka mukaan "maltaan tarjonnan ja kysynnén tasapainosta voidaan
sanoa, ettei endd ole suurta ylikapasiteettia”, horjuu sen vilittémén asiayhteyden
vuoksi. Kun otetaan ensinnidkin huomioon kertomuksen samassa kappaleessa mainittu
ylikapasiteetin ennétystaso (600000 tonnia), toiseksi viite, jonka mukaan osa
tuottajista on oppinut rajoittamaan tuotantonsa mahdollisia myyntejd vastaavalle
tasolle, ja kolmanneksi viittaus kysynnién ja tarjonnan véliseen tasapainoon, on
todettava, ettd muutos, joka kyseessd olevalla otteella oli tarkoitus ilmoittaa, ei
muodostu ylikapasiteetin vihentymisestéd vaan yhteison ylituotannon (tai ylitarjonnan)
pienentymisesta.

Komissio toteaa yhteison ylituotannon vidhentyneen mainitessaan riidanalaisen
péaatoksen 72 perustelukappaleessa, ettd "vuoden 2006 puolivilissd yhteison mallas-
tuotanto néyttdisi asettuvan tasapainoon tosiasiallisen kysynndn kanssa, koska
mallastamot ovat oppineet rajoittamaan tuotantonsa méérallisiin myyntimahdolli-
suuksiin”. Se lainaa téltd osin lahteend heindkuun 2006 G-kertomusta. Vaikka komissio
voi ottaa huomioon kertomukset ja riippumattomien asiantuntijoiden lausunnot, sen
on kuitenkin arvioitava niiden tyotd, koska keskeinen ja yksinomainen vastuu taata
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yhteistjen tuomioistuinten valvonnassa EY 87 artiklan noudattaminen ja EY 88 artiklan
taytdntoonpano kuuluussille (ks. vastaavasti asia T-274/01, Valmont v. komissio, tuomio
16.9.2004, Kok., s. 1I-3145, 72 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Komissio ei voi
ilmeistd arviointivirhettd tekemdttd toistaa sitd heindkuun 2006 G-kertomukseen
sisdltyvid vaitteitd, jotka mainitaan edelld 109 kohdassa ja jotka koskevat ylituotannon
pienentymistd, koska yhteison tuotannon viheneminen (vuoden 2005 8,4 miljoonasta
tonnista 8,2 miljoonaan tonniin vuonna 2006) ilmenee yhteison kapasiteetin vuosien
2005 ja 2006 vakaan tason vuoksi (8,8, miljoonaa tonnia) tosiasiallisesti ylikapasiteetin
lisddntymisena.

H.M.G:n ja komission vililld vuonna 2006 pidetyistd kokouksista on todettava, ettd
kantajan téltd osin antamien tietojen mukaan H.M.G. kiinnitti komission huomion
nikyvddn ja radikaaliin markkinoiden muutokseen, jonka vaikutuksesta maltaan
tarjonnan ja kysynnén tilanne oli tasapainoisempi. Taltd osin riittdd, kun todetaan, etté
komissio totesi timidn muutoksen riidanalaisen paitoksen 72 perustelukappaleessa,
jossa se toteaa, ettd "vuoden 2006 puolivilissd yhteison mallastuotanto néyttdisi
asettuvan tasapainoon tosiasiallisen kysynnén kanssa, koska mallastamot ovat oppineet
rajoittamaan tuotantonsa médrillisiin myyntimahdollisuuksiin”.

Siltd osin kuin kantajan on ymmarrettéiva viitteilladn kiistdvdn myos sen komission
pédtelman, joka koskee maltaan maailmanmarkkinoiden ylikapasiteettia, on todettava,
ettd tdmad viite ei myoskédn ole perusteltu. Ensinndkddn kantaja ei ole esittdnyt mitddn
tilastollista lahdettd, joka horjuttaisi ylikapasiteetin olemassaoloa maailmanmarkki-
noilla koskevaa toteamusta. Toiseksi heindkuun 2006 G-kertomuksessa viitataan
kolmansissa maissa dskettdin perustettuihin merkittdviin tuotantolaitoksiin, joista
yhdessé yhteis66n perustettujen uusien tuotantolaitosten kanssa oli ollut seurauksena
se, ettd yhteison teollisuus kamppaili vuonna 2005 ja 2006 "yli miljoonan tonnin
myymattd jadvan ylikapasiteetin” kanssa.
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Nain ollen on katsottava, ettd komissio on perustellusti todennut ylikapasiteetin
olemassaolon maltaan yhteis6n markkinoilla ja maailmanmarkkinoilla riidanalaisen
padatoksen tekohetkelld ja ettd on hyldttdva kaikki ne kantajan viitteet, joilla
kyseenalaistetaan komission padtelmad tukevien lahteiden luotettavuus riidanalaisessa
pédtoksessa ylikapasiteetin osalta.

Toiseksi kantaja vaittéd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon tuotantokapasiteetin ja
kysynnin tasapainon palautumista, joka oli jo ennakoitavissa riidanalaisen padtoksen
tekohetkelld. Se vetoaa téltd osin muun muassa edelld 78 kohdassa mainitussa asiassa
ATUFFASS ja AKT vastaan komissio annettuun tuomioon sekd kannekirjelméédnsa
liittdmiinsa eri asiantuntijalausuntoihin.

Ensinndkin ja toisin kuin kantaja vdittdd, komissio on arvioinut tulevaisuudennédkymié
riidanalaisessa péadtoksessd. Se ei ole analysoinut maltaan tuotantokapasiteettia ja
tuotantovolyymid pelkdstddn vuoden 2005 osalta, vaan myds markkinointivuoden
2006/2007 osalta toukokuun 2006 G-kertomuksen perusteella (riidanalaisen paatoksen
70 ja 71 perustelukappale). Se on tutkinut mallastuotannon tulevia suuntauksia
yhteison mittakaavassa ja maailmanlaajuisesti sekd panimoiden maltaankysynnin
ennakoitavissa olevia muutoksia, ja se on jopa viitannut kansainviliseen vilja-alan
neuvostoon maltaan myyntiméérien odotettavissa olevien muutosten osalta vuoteen
2010 asti (riidanalaisen pdiatoksen 58, 59, 62—68 ja 72 perustelukappale).

Koska komissio on arvioinut ennakoivasti maltaan tuotantokapasiteettia ja jasenval-
tioiden vilisen kaupan kehitystd, on katsottava, ettd riidanalainen p&ités on
yhteensoveltuva edelld 78 kohdassa mainitussa asiassa AIUFFASS ja AKT vastaan
komissio annetussa tuomiossa vahvistetun periaatteen kanssa ja ettd kantajan véitteet
tulevaisuudennédkymid koskevan analyysin puuttumisesta ovat perusteettomia.

Toiseksi on korostettava, ettd riidanalaisen paatoksen tekohetkelld komissiolla ei ollut
kéytettdvissadn sitd myyntitaulukkoa, joka esitettiin 6.12.2006 péivityssd Deloitten
myyntien yleiskatsauksessa, eikd H.M.G:n marraskuun 2006 kertomusta mallasteolli-
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suuden tilasta, jotka on molemmat liitetty kannekirjelméédn. On palautettava mieliin,
ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan yhteison toimen lainmukaisuutta on
arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, jotka olivat
olemassa toimen toteuttamisen ajankohtana, ja ettd komission arviointeja on tutkittava
ainoastaan niiden seikkojen perusteella, jotka olivat komission tiedossa sen arvioidessa
asiaa (asia T-126/99, Graphischer Maschinenbau v. komissio, tuomio 14.5.2002, Kok., s.
11-2427, 33 kohta; edelld 92 kohdassa mainittu asia Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v.
komissio, tuomion 54 kohta; ks. vastaavasti asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio
10.7.1986, Kok., s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 16 kohta). Nédin ollen kantaja ei voi
riidanalaisen péitoksen laillisuuden kiistaimiseksi vedota seikkoihin, jotka eivit olleet
komission tiedossa hallinnollisen menettelyn aikana.

Kolmanneksi on todettava aluksi niistd kantajan viitteistd, jotka koskevat RM
Internationalin kertomuksen huomioon ottamatta jittamists, ettd tassé kertomuksessa
ei ole esitetty tdydellistda analyysid, jota tukisivat mallasmarkkinoita koskevat
konkreettiset tiedot, olemassa olevat tendenssit ja tulevat kehitykset. Joka tapauksessa
komissio viittaa RM Internationalin kertomukseen riidanalaisen p&aitoksen 27 ja
59 perustelukappaleessa. Lisdksi on huomattava, ettd RM Internationalin kertomuk-
sessa ei mainita, ettd mallasmarkkinat saavuttaisivat erittdin pian tilan, jossa kysynta
ylittda tarjonnan oluen tuotannon ja maltaan kysynnén positiivisten kasvundkymien
vuoksi, kuten kantaja viittdd. Kertomuksessa todetaan piinvastoin, ettd “koska oluen
maailmanlaajuisen tuotannon kasvu on hidastunut edellisten vuosien aikana, uuden
mallastuotannon kysynté on hitaampaa”.

Niin ollen kantajan titd koskeva viite on myos hylattava.

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella on paételtiva, ettd komissio ei ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd ylikapasiteettia koskevan tarkastelunsa yhteydessa.
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— Tavanomaisten markkinointikanavien puuttuminen

Kantaja viittdd kuitenkin, ettd komissio on sivuuttanut tekijoitd, jotka vaikuttavat
kapasiteettien kiyttoasteeseen, kuten tyot tehtaissa ja pula mallasohrasta, joten se on
virheellisesti katsonut, etté ylikapasiteetin olemassaolo johtui tavanomaisten markki-
nointikanavien puuttumisesta. Lisdksi kantaja katsoo, ettd se voi helposti 10ytaa
tavanomaiset markkinointikanavat tuotteilleen HTST-maltaan parantuneen laadun
perusteella ja sen perusteella, ettd se voi kyseessd olevan investointityypin avulla
hankkia ostajia yhteison ulkopuolelta.

Kantajan ensimmadisestd viitteestd on todettava, ettd komission vuosien 2005 ja 2006
osalta toteamaa kasvavaa ylikapasiteettia ei voida selittad silla H.M.G:n viitteelld, jonka
mukaan “juuri mikddn tehtaista ei ole tuotannossa koko vuotta, silld korjaus- ja
parannustoitd tehdddn sddnnollisesti”. Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd ylikapasi-
teetti oli vuonna 2003 vain 37000 tonnia, mikéd sulkee pois sen, ettd sddnnolliset
korjaus- ja parannusty6t olisivat voineet aiheuttaa yhteisén 400 000—600 000 tonnin
ylikapasiteetin vuosina 2005 ja 2006 tai toukokuun 2006 G-kertomuksessa todetun
800000 tonnin ylikapasiteetin markkinointivuoden 2006/2007 aikana.

Viitetystd mallasohrapulasta on todettava, ettd komissio ottaa huomioon tdmén tekijan
riildanalaisen péaédtoksen 71 perustelukappaleessa todetessaan, ettd “markkinointi-
vuoden 2006/2007 osalta [kdyttoasteen pienentymistd] selittdd osittain mallasohran
huono sato”. Kantaja ei kuitenkaan esitd mitdén konkreettista lahdettd tai lukua, joka
tekisi uskottavaksi olettaman siitd, ettd mallasohrapula olisi ollut se ratkaiseva tekijd,
joka olisi aiheuttanut kéyttoasteen merkittdvin pienentymisen.

Lisdksi on korostettava, ettd kantaja ei kiistd sitd riidanalaiseen pddtokseen sisdltyvid
komission toteamusta, jota tukee heindkuun 2006 G-kertomus ja jonka mukaan
vilkkaan kilpailun vuoksi maltaan hinta putosi sellaiselle tasolle, jolla tuotanto ei endd
ollut kannattavaa, ja ndmé markkinaolosuhteet ovat aiheuttaneet tiettyjen tuotantoyk-
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sikdiden sulkemisen ja muiden yksikoiden tuotannon rajoituksen. Liséksi tietyn
vuoden huono mallasohrasato ei voi selittda tehtaiden lopullista sulkemista yhteisossa.

Samoin heindkuun 2006 G-kertomuksessa, johon kantaja viittaa useaan otteeseen,
selitetddn ylikapasiteetin ilmaantuminen yhteisossa yhtaéltd yhteison ulkopuolisen
kysynnin nopeaa kasvua koskevilla yhteison tuottajien odotuksilla, jotka ovat saaneet
ne kehittdmédn uusia kapasiteetteja, ja toisaalta viimeaikaisilla markkinaolosuhteiden
muutoksilla, joiden vaikutuksesta uusilla kapasiteeteilla on luotu ylijagdmé suhteessa
maailmanmarkkinoiden kysyntddn. Téltd osin mainitussa kertomuksessa todetaan
seuraavaa:

"Kotimaisten myyntien ja viennin suhde oli 70/30 kotimaisten myyntien hyvéksi, mutta
kotimaiset markkinat olivat enimmillaankin liikkumattomat, kun taas vientimarkkinat
ndyttivit olevan kyltymiattomét. Melkein kaikki laajennussuunnitelmat tai uusien
tehtaiden suunnitelmat koskivat viennille suotuisia alueita, kuten Rouenia, Antwer-
penid, Rulsbroekia, Eemshavenia ja Halmstadia. Kun uusien tuotantolaitosten
rakentaminen alkoi ja kun ennitykselliset vientiluvut oli saavutettu, ilmapiiri oli jo
muuttunut. Oluen kotimaiset myynnit olivat pettymys, japanilainen olutteollisuus
tuotti ja myi ensin olutta, jonka mallaspitoisuus oli pieni, ja sitten olutta ilman mallasta,
brasilialaiset oluenvalmistajat ostivat lisddntyvid mdadrid Mercosur-naapuristaan
Argentiinasta. Merkittdvin muutos tapahtui kuitenkin Vendjélla, jossa kansainvéliset
ja venéldiset yhtiot rakensivat lahes 1,5 miljoonan tonnin mallasteollisuuden tehden
tuonnin tarpeettomaksi, lukuun ottamatta pienid méirié niiden ldhinaapureilta.”

Samoin Frontier Economicsin kertomuksessa esitetddn yhteison kapasiteettien
kéayttoasteen pienentymisen syyksi yhteison ulkopuolisten markkinointikanavien
kutistuminen, ja siind todetaan, ettd “pddasiallinen syy télle vientien romahdukselle
oli maltaan tuonnin veniléisen kysynnén lasku — —; vaikka yhteis6n vuosia 2004—2005
koskevan tuotannon arvioita ei olekaan viela saatavilla, on odotettavissa, ettd viennin
laskusta — — on ehka ollut tuloksena kapasiteettien kayttotason merkittavé pienenty-
minen Euroopassa”.
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Niin ollen on todettava, ettd asiakirja-aineiston seikat tukevat komission toteaman syy-
seuraussuhteen olemassaoloa ylikapasiteetin ja tavanomaisten markkinointikanavien
mallasmarkkinoilta puuttumisen vililld, joten kantajan viitteet tétd koskevasta
arviointivirheesté on hylattava.

Toisella viitteelladn kantaja vaittad, ettd se voi helposti 16ytéa tuotteilleen tavanomaiset
markkinointikanavat, kun otetaan erityisesti huomioon HTST-maltaan parantunut
laatu ja se, ettd investointityyppi — erityisesti Eemshavenin mallastamon maantieteel-
linen asema samalla ldhelld sekd mallasohran viljelyalueita ettd syvdsatamaa —
mahdollistaa yhteison ulkopuolisten ostajien hankinnat.

Téltd osin on aluksi todettava, ettd kantaja tukeutuu suuntaviivojen virheelliseen
lukemiseen viittdesséén, ettd suuntaviivojen 4.2.5 kohta, jonka mukaan on osoitettava,
ettd “kyseisille tuotteille on olemassa tavanomaiset markkinointikanavat”, merkitsee
olennaisin osin markkinointikanavien olemassaolon osoittamista tuensaajan tuot-
teiden osalta.

Oikeuskiytinnon mukaan suuntaviivoja ei voida tulkita pelkéstian niiden sanamuodon
perusteella. Niitd on tulkittava EY 87 artiklan ja tihén artiklaan siséltyvén tavoitteen
valossa eli yhteismarkkinoiden védristymattomén kilpailun saavuttamisen tavoitteen
valossa (ks. vastaavasti asia T-27/02, Kronofrance v. komissio, tuomio 1.12.2004, Kok.,
s. 11-4177, 89 kohta).

Samoin on niin, ettd vaikka komission valtiontukien alalla antamat puitteet ja
tiedonannot sitovat sitd, ndin on vain siind méadrin kuin niilld toimilla ei poiketa
perustamissopimuksen méardaysten moitteettomasta soveltamisesta eikd nditd puitteita
ja tiedonantoja voida tulkita tavalla, jolla supistettaisiin EY 87 ja EY 88 artiklan
ulottuvuutta tai joka olisi ristiriidassa niilld tavoiteltujen pddmédrien kanssa (ks.
yhdistetyt asiat C-75/05 P ja C-80/05 P, Saksa ym. v. Kronofrance, tuomio 11.9.2008,
Kok., s. I-6619, 65 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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On myds todettava, ettd poikkeuksia, jotka kohdistuvat sithen EY 87 artiklan 1 kohdassa
ilmaistuun yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan valtiontuet eivit sovellu yhteismark-
kinoille, on tulkittava suppeasti (asia T-348/04, SIDE v. komissio, tuomio 15.4.2008,
Kok., s. II-625, 62 kohta; ks. EHTY:n perustamissopimuksen osalta yhdistetyt asiat
C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001, Kok., s.
[-4717, 40 kohta ja asia T-150/95, UK Steel Association v. komissio, tuomio 25.9.1997,
Kok., s. I1-1433, 114 kohta).

Investointituet vahvistavat jo luonteensakin puolesta tuensaajan kilpailuasemaa
suhteessa sen kilpailijoihin, koska myOnnetty tuen miédrd vihentdd tuensaajan
vastattavana olevia investointikustannuksia suosien sitd ndin muihin alan tuottajiin
ndhden, jotka ovat toteuttaneet tai jotka aikovat toteuttaa samanlaisen investoinnin
omalla kustannuksellaan (ks. vastaavasti edelld 47 kohdassa mainittu asia Philip Morris
Holland v. komissio, tuomion 11 kohta ja asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio
24.2.1987, Kok., s. 901, 8 kohta). Néin ollen tuensaajan tuesta johtuvan lisddntyneen
kilpailukyvyn vuoksi tuki itsessddn mahdollistaa sen, ettd tuensaaja 16ytdaa helpommin
markkinointikanavat tuotteilleen verrattuna sellaiseen tuotantoon, joka ei saa tukea.
Mitd merkittdvimpda tuki on, sitd helpommin tuensaajan tuotteille 19ydetdan
markkinointikanavia.

Téstd seuraa, ettd jos suuntaviivojen 4.2.5 kohdassa tarkoitettu tarkastelu suoritettaisiin
olennaisin osin kyseessé olevan tuensaajan tuetun tuotannon markkinointikanavien
olemassaolon perusteella eiké niiden markkinoiden yleisen tilanteen perusteella, joilla
tuensaaja kilpailee muiden samoja markkinointikanavia kiyttivien tuottajien kanssa,
tdmd mahdollistaisi sellaisen tuen sallimisen, joka kilpailua védristden varmistaa
markkinointikanavat tuensaajan tuotteille myds sellaisilla markkinoilla, joille on
ominaista ylituotanto tai ylikapasiteetti ja joilla tukea saamattomat kilpailijat kohtaavat
tuotteidensa markkinointivaikeuksia. Tallainen suuntaviivojen tulkinta olisi siis
ristiriidassa EY 87 artiklan kanssa.

Téstd seuraa, ettd ne kantajan viitteet, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd HTST-
maltaan parantuneen laadun, Eemshavenin tehtaan maantieteellisen sijainnin ja sen
vuoksi, ettd silld on kapasiteetti toimittaa suuria mallasmaéria, kantaja 16ytda helposti
tavanomaiset markkinointikanavat tuotteilleen markkinoilla, on hyléttdva tehotto-
mina.
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Edelld todetun perusteella on katsottava, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeisté
arviointivirhettd, kun se on maltaan yhteisén markkinoilla ja maailmanmarkkinoilla
vallitsevan ylituotannon olemassaolon perusteella todennut, ettd tuotannolta puut-
tuvat tavanomaiset markkinointikanavat.

Kantajan téssé yhteydessd esittimat muut viitteet eivit voi horjuttaa tatd padtelmaa.

Ensinnékin kantaja vdittad, ettd sen tuotanto on suunnattu lihes kokonaisuudessaan
yhteison ulkopuolisiin kohteisiin niin, ettei se kilpaile samoista markkinointikanavista
muiden yhteison tuottajien kanssa.

Tama viite ei voi menestyé. Kantaja ei ensinndkadn kiista sitd, ettd mallasmarkkinoiden
maantieteellinen ulottuvuus on maailmanlaajuinen. Kuten edelld 44 kohdassa
todetaan, ei ole mydskédn erillisia tuotemarkkinoita premium-maltaalle tai HTST-
maltaalle. Koska kantaja néin ollen kilpailee muiden yhteison tuottajien kanssa samoilla
tuotemarkkinoilla ja maantieteellisilld markkinoilla, se kilpailee niiden kanssa samoista
markkinointikanavista. Toiseksi kantajan Frontier Economicsilta pyytimaésséd kerto-
muksessa todetaan, ettd “on odotettavissa, ettd Eemshavenissa tuotettu HTST-
mallas — — korvaa ainakin osittain muiden vakiomaltaan tuottajien myynnit — —,
mukaan lukien ne, joilla on ylikapasiteettia”. Tdma viite osoittaa selvésti, ettd kantaja
aikoo hankkia osan muiden yhteison tuottajien nykyisistd markkinointikanavista.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettd yhteison
ulkopuoliset markkinat eivit voi tulevina vuosina vetdd yhteison ylikapasiteettia, ja
ettd myonnettyjen vientilupien lukumaéiré ei ole luotettava lihde vientien kehityksen
seuraamiseksi.
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Téltd osin on todettava, ettd heindkuun 2006 G-kertomuksesta ja Frontier Economicsin
kertomuksesta kéy selvisti ilmi (ks. edelld 127 ja 128 kohta), ettd yhteison maltaan
myyntimahdollisuudet kolmansiin maihin pienenivdt radikaalisti komission tarkas-
telun kohteena olleen ajanjakson lopulla (vuosina 2005 ja 2006) ja ettd mainituista
kertomuksista voidaan paételld, ettd tdmd ristiriita yhteison uusien kapasiteettien
kéayttoonoton kanssa oli yhteison ylikapasiteetin pédasiallinen aiheuttaja. Kantaja ei
myo6skddn ole ilmoittanut mitdédn komissiolla riidanalaisen paatoksen tekohetkelld
kéytettavissa ollutta lahdettd, joka olisi osoittanut yhteison ulkopuolisten markkinoin-
tikanavien nopean ja ennakoitavissa olevan kasvun. Néin ollen komissio ei ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd todetessaan, ettd yhteison ulkopuoliset markkinat eivét voi
vetdd ennustettavissa olevassa tulevaisuudessa yhteison ylikapasiteettia.

Kolmanneksi kantaja viittéd, ettd koska vanhanaikaisia tai epasuotuisilla maantieteel-
lisilla alueilla sijaitsevia tehtaita on viime aikoina suljettu tai tullaan sulkemaan,
ylikapasiteetti hividd niin, ettd yhteison tuotannolle on jilleen olemassa tavanomaiset
markkinointikanavat.

Taltd osin riittdd, kun huomautetaan, ettd komission riidanalaisessa péidtoksessi
esittdmad ja heindkuun 2006 G-kertomuksen mukaan pééasiallinen syy useiden yhteison
tehtaiden pysyvéan sulkemiseen vuosina 2005 ja 2006 oli ylikapasiteetti, joka aiheutti
maltaan hinnan laskun niin, ettei tuotanto enéi ollut kannattavaa tietyissd tehtaissa.
Niin ollen se, ettd useiden tehtaiden oli pakko lakkauttaa tuotantonsa, ainoastaan
vahvistaa komission padtelmén tavanomaisten markkinointikanavien puuttumisesta.
Samoin se kantajan viite, jonka mukaan muita pysyvid sulkemisia oli ennakoitavissa
voimistuneen kilpailun vuoksi, merkitsee olennaisin osin sité, ettd useat yhteison
maltaan tuottajat eivit voineet myyda tuotettaan kannattavalla tavalla, mika kuuluu
tosiasiallisesti tavanomaisten markkinointikanavien puuttumisen késitteen alaan.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, ettd komissio on
soveltanut oikein suuntaviivoja eiké se ole tehnyt ilmeisté arviointivirhetté tutkiessaan
ylikapasiteettia. Néin ollen toisen kanneperusteen ensimmadinen ja kolmas osa on
hylittava.
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Toisen kanneperusteen neljds osa, joka koskee sitd, ettei ole otettu huomioon niitd
seikkoja, jotka ovat esiintyneet tuen myéntdmistd koskevan pécdtoksen ja riidanalaisen
pddtioksen tekemisen vililld

Asianosaisten lausumat

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd timé on tukeutunut yksinomaan vuonna 2003
laadittuun toimintaohjelmaansa, joka oli vain tulevia toimenpiteitd varten tarkoitettu
ohjelma, arvioimatta sitd, mité tosiasiassa tapahtui timéin ohjelman laatimishetken ja
riildanalaisen paitoksen tekohetken valilld. Kantaja viittaa oikeuskéytdntoon ja vaittaa,
ettd komission pitéisi ottaa huomioon kyseessd olevan alan tosiasiallinen kehitys, joka
on tapahtunut oletetun tuen myontédmishetken ja riidanalaisen paétoksen tekohetken
vililla. Se katsoo, etteivit ainoastaan jésenvaltiot tai muut oikeudenkdynnin osapuolet
voi toimittaa komissiolle timéan kéytettévissd olevia tietoja, vaan ettd tdmén pitéisi myos
julkisesti ottaa huomioon saatavilla olevat tiedot.

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd tdmd on katsonut tehtaan tulleen tdysin
toimintakykyiseksi huhtikuussa 2005. Kantaja riitauttaa sen, ettd komissio on
perustanut tdmén péditelmén internetistd 16ytyviin ulkopuolisten ldhteiden tietoihin
tarkistamatta niitd kantajalta tai Alankomaiden hallitukselta, vaikka muut internetista
saadut tiedot, jotka olivat komission kéytettévissd, olivat suoraan ristiriidassa kantajan
esittdmien tosiseikkojen kanssa. Kantaja katsoo, ettd Bavarian vuoden 2005 vuosikat-
sauksessa, jota komissio myds siteeraa, mainitaan, ettd Eemshavenin mallastehdas
aloitti toimintansa vasta joulukuussa 2005 vdhimmaiskapasiteetilla, vaikka tehdas
avattiin virallisesti kesdkuussa 2006.

Alankomaiden kuningaskunta ei ole esittanyt titd koskevia véitteitd.
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Komissio kiistdad kantajan viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieliin, ettd saadakseen hyviaksynnén uusille tuille poikkeuk-
sena perustamissopimuksen sddnnoistd, asianomaisen jésenvaltion on silld komis-
siota kohtaan olevan EY 10 artiklasta johtuvan yhteistyovelvollisuuden téyttamiseksi
toimitettava kaikki ne tiedot, joiden perusteella tdmia toimielin voi varmistaa, ettd
haetun poikkeuksen edellytykset tayttyvat (ks. asia T-171/02, Regione autonoma della
Sardegnav. komissio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. II-2123, 129 kohta ja edelld 92 kohdassa
mainittu asia Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. komissio, tuomion 48 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).

Komissiota ei voida arvostella siita, ettei se ole ottanut huomioon sellaisia mahdollisia
tietoja, jotka sille olisi voitu esittdd hallinnollisessa menettelyssd, kun néin ei kuitenkaan
ole tehty ja koska komissiolla ei ole viran puolesta velvollisuutta kuvitella, mitkéd ovat ne
seikat, jotka sille olisi voitu esittdad (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998, Kok, s. I-1719, 60 kohta ja edelld 54 kohdassa mainittu asia
Ter Lembeek v. komissio, tuomion 83 kohta).

Niin ollen kantaja ei voi pitevésti moittia komissiota siité, ettei timi ole ottanut
huomioon tietoja, jotka olivat véitetysti julkisia, mutta joita ei ole esitetty tille
hallinnollisen menettelyn aikana.

Lisdksi silld kantajan véitteelld, joka koskee riidanalaiseen paidtokseen siséltynyttd
véitetysti virheellistd tietoa Eemshavenin tehtaan toiminnan aloittamispéivéstd, ei voi
olla mitddn vaikutusta riidanalaisen péaitoksen laillisuuteen. Riidanalainen paétos
perustuu ylikapasiteetin olemassaoloon ja tavanomaisten markkinointikanavien
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puuttumiseen maltaan yhteison markkinoilta ja maailmanmarkkinoilta; tdima tilanne
vallitsi vuosina 2005 ja 2006 eikd sen muuttumista seuraavina vuosina voitu paatelld
asiakirjoista, jotka olivat komission hallussa riidanalaisen péatoksen tekohetkelld.
Kaikkien riidanalaisessa pédtoksessd mainittujen ldhteiden ja kantajan mukaan
Eemshavenin tehdas oli tarkoitus avata ténd aikana, jolle oli ominaista ylikapasiteetti
ja tavanomaisten markkinointikanavien puuttuminen.

Niin ollen toisen kanneperusteen neljds osa on hyléttdvé perusteettomana.

Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee asianmukaisen tasapainon puuttumista
tuen myonteisten vaikutusten ja siitd jdsenvaltioiden vilisen kaupankdynnin
edellytyksille aiheutuvien vaikutusten vdililli

Asianosaisten lausumat

Kantaja moittii komissiota ldhtokohtaisesti siitd, ettei tdmd ole riidanalaisessa
padtoksessd tasapainottanut yhtaéltd tuen myonteisid vaikutuksia ja toisaalta siitéd
mahdollisesti jasenvaltioiden vilisen kaupankédynnin edellytyksille aiheutuvia kielteisid
vaikutuksia yhteisossd, mikd merkitsee EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan virheellistd
tulkintaa ja soveltamista. Se viitta4, ettd kyseessd olevalla investoinnilla on merkittavé
myonteinen vaikutus yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamiselle,
erityisesti maaseudun kehittdmispolitiikalle ja alueellista kehitysti ja yhtendistdmistd
koskeville yhteison toimille.

Kantaja katsoo, ettd komissio ei voi pétevisti ilmoittaa, ettd se on suuntaviivojen
hyviksymisen seurauksena luopunut harkintavallastaan eikéd siis nédin ollen voi
suorittaa tasapainottamista tuen myoOnteisten vaikutusten perusteella. Kantaja
katsoo, ettd se, ettd suuntaviivat perustuvat EY 87 artiklan 3 kohtaan, merkitsee
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valttamattd sité, ettei komissio voi epdasianmukaisesti rajoittaa harkintavaltaansa tai
luopua siitd. Kantaja péittelee téstd, ettd suuntaviivojen 4.2.5 kohtaa on tulkittava
perustamissopimuksessa maérityn kriteerin valossa eli sen perusteella, kohdistuuko
jasenvaltioiden viliseen kauppaan yleisen edun kanssa ristiriitaisia vaikutuksia vai ei. Se
huomauttaa, ettd komissio ei ole arvioinut, onko tamaé vaikutus tosiasiassa ristiriidassa
yleisen edun kanssa EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun otetaan
huomioon ne edut, joita aiottu tuki saa aikaan.

Kantaja katsoo, ettd suuntaviivat, sellaisina kuin ne ovat olemassa, antavat komissiolle
kaiken tarpeellisen liilkkumavaran, jotta tdmé voi varmistaa hyvin tasapainon tuesta
aiheutuvien etujen ja sen oletettujen kilpailuun kohdistuvien vaikutusten valilla.
Kantaja viittaa julkisasiamies Alberin asiassa C-204/97, Portugali vastaan komissio,
3.5.2001 annetun tuomion yhteydessi esittdmaén ratkaisuehdotukseen (Kok., s. I-3175
jal-3177, ratkaisuehdotuksen 46 kohta) ja katsoo, ettd jollei ndin olisi, suuntaviivat eivit
vastaisi EY 87 artiklan 3 kohdan edellyttimad hyvéd tasapainoa tuen myonteisten
vaikutusten ja niiden viitettyjen kielteisten vaikutusten vililld, jolloin olisi pitanyt
turvautua suoraan EY 87 artiklan 3 kohtaan. Kantaja viittda joka tapauksessa, etté
komissio on soveltanut virheellisesti kriteerejd, jotka se on itse asettanut suuntavii-
voissa.

Kantaja vaittad, ettd tuen tarkoituksena on yhtdéltd korvata suuremmat kustannukset,
jotka aiheutuvat siit4, ettd mallastehdas perustettiin Eemshaveniin eiké jollekin muulle
alueelle Alankomaissa, ja toisaalta kannustaa perustamaan tehdas alueelle, jonka pitéisi
kehittya taloudellisesti. Se viittad, ettd kaikki se kilpailuetu, jonka se on saanut tuen
ansiosta, on pienentynyt sille syntyneilld suuremmilla kustannuksilla, ja etté tosiasiassa
suuri osa tuesta oli vélttdmidtontd, jotta se voi olla tasa-arvoisessa tilanteessa
kilpailijoidensa kanssa. Se katsoo osallistuneensa aktiivisesti kyseessd olevalla
investoinnilla mallasohran viljelyalueen kehittdimiseen Alankomaiden pohjoisosassa,
miké tarjoaa merkittdvid uusia ndkymid tdméin alueen viljelijoille, ja edistdneensd
maltaan tuotantokapasiteettien nykyaikaistamisprosessia korvaamalla tehottomat
mannermaiset kapasiteetit nykyaikaisilla kapasiteeteilla, jotka on suunnattu yhteison
ulkopuolisiin kolmansiin maihin.
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Se viittdd, ettd tuen avulla saadaan aikaan uutta, tulevaisuuteen suuntautuvaa
teknologiaa, joka johtaa parempiin terveys- ja ympéristostandardeihin sekd parem-
manlaatuiseen maltaaseen ja siten paremmanlaatuiseen olueen. Télld investoinnilla on
ndin ollen pikemminkin myo6nteinen kuin kielteinen vaikutus yhteison kilpailukapa-
siteettiin vientimarkkinoilla seké nykyisiin ja ennakoituihin toimintamahdollisuuksiin
yhteison mallasmarkkinoilla.

Kantaja vetoaa suuntaviivojen 1.6 kohtaan, jossa sdddetddn johdonmukaisuudesta
jasenvaltioiden valtiontukien valvonnan ja maaseudun kehittdmistd koskevan yhteison
politiikan puitteissa toteutettujen yhteison toimenpiteiden vililli. Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittamiseen ja tiettyjen
asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1257/1999 (EYVL L 160, s. 80) 25 artiklassa sdddetddn, ettd niiden
investointitukien, jotka on tarkoitettu maataloustuotteiden jalostukseen, on edistettava
maaseudun kehittdmispolitiikan tavoitteiden saavuttamista.

Alankomaiden kuningaskunta katsoo, ettd komissio ei ymmairrd kyseessd olevan
hankkeen kuuluvan tiysin komission maaseudun kehittdmispolitiikan yleisiin tavoit-
teisiin. Se lisdd, ettd hankkeella pyritddn maatalousalan parantamiseen Alankomaiden
pohjoisosassa ja erityisesti juurikkaan viljelyn korvaamiseen muulla viljelylla. Se katsoo,
ettd sen liséksi, ettd tukea on arvioitava suuntaviivojen 4.2.5 kohdan mukaisesti, on
myd0s tutkittava, ettd "tuki ei muuta kaupankédynnin edellytyksié yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla”. Se viittaa edelld 63 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa
Alzetta ym. vastaan komissio annettuun tuomioon ja toteaa, ettd tutkiessaan tukea
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan suhteen komission on tasapainotettava tuen
myonteiset vaikutukset ja sen kielteiset vaikutukset kaupankédynnin edellytyksiin ja
vadristymdttomén kilpailun ylldpitdimiseen. Se pédttelee tdstd, ettd komissiolla on
velvollisuus ottaa huomioon EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohta, vaikka se onkin
rajoittanut harkintavaltaansa suuntaviivoilla maatalousalan tukien osalta.

Alankomaiden kuningaskunta toteaa, ettd komission on noudatettava EY 87 ja
EY 88 artiklan sekd perustamissopimuksen muiden méaérdysten vilistd johdonmukai-
suutta (asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok., s. I-2801, 64 kohta).
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Yksi nédistd “perustamissopimuksen muista madriyksistd” on EY 158 artikla, jossa
médratadn, ettd yhteiso pyrkii vihentdmaién alueiden vilisid kehityseroja sekd muita
heikommassa asemassa olevien alueiden tai saarien jilkeenjdédneisyyttd, maaseutu
mukaan luettuna. Komission tehtdvénd on siis valvoa vaadittua johdonmukaisuutta
tukipolitiikkansa ja niiden yhteison toimien valilld, joilla pyritddn vihentdmdan
alueiden vilisid eroja.

Alankomaiden kuningaskunta vdittd4, ettd tuen mydntdminen néin innovatiiviselle
laitokselle kuuluu niihin Lissabonissa kokoontuneen Euroopan neuvoston mainitse-
miin tavoitteisiin, joiden tarkoituksena on, ettd Euroopan unionilla olisi vuoteen 2010
mennessd maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin talous. Se moittii komissiota siita,
ettei tima ole ottanut tité olennaista kohtaa esille riidanalaisessa padatoksessa.

Komissio kiistdd kantajan ja Alankomaiden kuningaskunnan viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieliin, ettd riidanalainen padtos on tehty sekd EY 87 artiklan 1 ja
3 kohdan ettd suuntaviivojen ja erityisesti niiden 4.2 osan nojalla, jossa on tarkoitus
selkeyttdd nditd méadrdyksia alalla, joka koskee ”investointitukia, jotka liittyvit
maataloustuotteiden jalostukseen ja kaupan pitdmiseen”.

Kun komissio on antanut suuntaviivat, ne ovat sitd sitovia (edellda 135 kohdassa
mainittu asia Deufil v. komissio, tuomion 22 kohta ja edelld 151 kohdassa mainittu asia
Regione autonoma della Sardegna v. komissio, tuomion 95 kohta). Yhteistjen
tuomioistuinten on siis varmistettava, ettd komissio on noudattanut kéyttoon
ottamiaan sddntoja (asia T-35/99, Keller ja Keller Meccanica v. komissio, tuomio
30.1.2002, Kok., s. 1I-261, 77 kohta ja edelld 151 kohdassa mainittu asia Regione
autonoma della Sardegna v. komissio, tuomion 96 kohta).
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Ensinndkin on todettava, ettd kantaja on nimenomaisesti todennut véliintulokirjel-
méstd esittdmissddn huomautuksissa, etté se ei kyseenalaista suuntaviivojen sitovuutta
eikd niiden yhteensoveltuvuutta EY:n perustamissopimuksen méadrdysten kanssa.

Suuntaviivojen 3.7 kohdassa todetaan, ettd “"koska maataloustuotannolle ominaiset
hyvin erityiset olosuhteet on otettava huomioon arvioitaessa epédsuotuisille alueille
myoOnnettdviksi tarkoitettua tukea, alueellisia valtion tukia koskevia komission
suuntaviivoja ei sovelleta maatalousalalla. Maataloutta koskevat aluepoliittiset
nékokohdat on siséllytetty nédihin suuntaviivoihin”. Téstd seuraa, ettd kaikkia kyseessé
olevan tuen myonteisid nidkokohtia voidaan tarkastella vain suuntaviivojen kriteerien
soveltamisen yhteydessé.

On kuitenkin palautettava mieliin, ettd suuntaviivojen 4.2.5 kohdassa méératéan, etta
"tukea ei saa myontdd — — ellei voida osoittaa riittévilld tavalla, etté kyseisille tuotteille
on olemassa tavanomaiset markkinointikanavat”.

Niin ollen todettuaan, ettd kyseessa oleva tuki kuului suuntaviivojen soveltamisalaan,
komissiolla oli ensin velvollisuus tutkia, oliko osoitettu riittdvalla tavalla, ettd kyseisille
tuotteille oli olemassa tavanomaiset markkinointikanavat.

Koska tdméd ennakkoedellytys ei tayttynyt nyt esilld olevassa asiassa, komissio ei olisi
voinut hyviksyéd riidanalaista tukea sen tavoitteiden ja sen mahdollisten myonteisten
vaikutusten vuoksi rikkomatta omia suuntaviivojaan ja siten edelld 167 kohdassa
mainitussa oikeuskéytinnossi vahvistettuja periaatteita, joten mainittujen tavoitteiden
ja myOnteisten vaikutusten tutkiminen oli tarpeetonta.
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Toiseksi kantaja ei voi patevisti vdittds, ettd suuntaviivojen soveltamatta jattdminen ja
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan viliton soveltaminen olisi edellyttinyt
riidanalaisen tuen tavoitteiden ja myoOnteisten vaikutusten huomioon ottamista.

Edelld 167 kohdassa mainitussa asiassa Deufil vastaan komissio annetun tuomion
mukaan (18 kohta) EY 87 artiklan 3 kohdassa annetaan komissiolle harkintavaltaa,
jonka kayttaminen edellyttdd taloudellisten ja sosiaalisten arviointien tekemisté
yhteison tasolla. Yhteisojen tuomioistuin katsoi tdssd tuomiossa, ettd komissio ei
ollut ylittinyt harkintavaltansa rajoja katsoessaan, etti tuen mydntdminen investoin-
nille, joka lisési tuotantokapasiteettia alalla, jolla oli jo suuresti ylituotantoa, oli
ristiriidassa yleisen edun kanssa eiké tdllainen tuki voinut edistdd kyseessd olevan
alueen taloudellista kehitysta.

Yhteisojen tuomioistuimella ei ole mydskddn ollut epiilyksida niiden taloudellisten
arviointien osalta, jotka olivat komission paiatoksen taustalla ja jotka mainittiin edella
167 kohdassa mainitussa asiassa Deufil vastaan komissio annetun tuomion 16 kohdassa
ja joiden mukaan “tuotannon ylikapasiteetin perusteella — — kaikenlainen tuottajan
tuotteiden investointikustannusten keinotekoinen keventiminen heikentdd muiden
tuottajien kilpailutilannetta ja jos se johtaa kapasiteettien lisddntymiseen, sen
vaikutuksesta nédiden kapasiteettien kiyttoaste pienenee ja hinnat laskevat[;] kyseessa
oleva tuki vaikuttaa siis kiistatta kauppaan [EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan]
mukaisesti yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

Niin ollen on huomautettava, ettd se suuntaviivojen 4.2.5 kohdassa oleva kriteeri, jonka
mukaan tukea ei saa myontad, ellei voida osoittaa riittdvilla tavalla, ettd kyseisille
tuotteille on olemassa tavanomaiset markkinointikanavat, kuvastaa sitd EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdasta ilmenevéd edellytystd, jonka mukaan tukea, joka muuttaa
kaupankdynnin edellytyksid yhteisossd yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, ei
voida pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana.
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Edelld todetun perusteella on katsottava, ettd komissio ei ole rikkonut EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohtaa, kun se on perustanut riidanalaisen p#dtoksen yhteison
ylikapasiteetin olemassaoloon ja siihen, ettei tavanomaisten markkinointikanavien
olemassaoloa ole osoitettu tutkimatta tuen tavoitteita ja myodnteisid vaikutuksia
kyseessé olevalle alueelle.

Tétd padtelmad ei voi horjuttaa se kantajan véite, jonka mukaan riidanalainen tuki olisi
ainoastaan kompensoinut Eemshavenin vy6hykkeen taloudellisia haittoja suhteessa
Terneuzenin (Alankomaat) vyohykkeeseen, jonka se olisi valinnut tuen puuttuessa.

Téltd osin on todettava, ettd tuensaajayritykset voivat ldhtokohtaisesti perustellusti
luottaa niille my6nnetyn tuen lainmukaisuuteen ainoastaan silloin, kun komissio on
hyviksynyt sen EY 88 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd (ks. yhdistetyt asiat
C-183/02 P ja C-187/02 P, Demesa ja Territorio Histérico de Alava v. komissio, tuomio
11.11.2004, Kok., s. I-10609, 44 ja 45 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen ja asia
C-148/04, Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-11137, 104 kohta). Jos
tillaista perusteltua luottamusta ei ole, valtiontukien valvonnan kannalta kaikki ne
kaupalliset paidtokset, jotka perustuvat sellaisen tuen myontémiseen, jota komissio ei
ole hyviksynyt, kuuluvat tuensaajayrityksen taloudelliseen toimintaan liittyviin
riskeihin, joten komissio ei tarkastelunsa yhteydessd voi ottaa huomioon tillaisesta
pédtoksestd johtuvia mahdollisia haittoja.

Edelld todettujen seikkojen perusteella on hyldttivd myos toisen kanneperusteen
toinen osa ja siten toinen kanneperuste kokonaisuudessaan.
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Neljinnen kanneperusteen toinen osa, joka koskee riidanalaisen pddtoksen riittimdt-
tomid perusteluja EY 87 artiklan 3 kohdan soveltamisen osalta

111 Kantaja, jota Alankomaiden kuningaskunta tukee, katsoo, ettd koska laskelmia, jotka
on tehty mallasmarkkinoiden ylikapasiteettia koskevien lukujen saamiseksi ja jotka on
mainittu riidanalaisessa paatoksessd, ei ole yksiloity, on mahdotonta tarkistaa, oliko
yhteison mallasmarkkinoilla todellakin ylikapasiteettia ja missd méadrin kyseessd
olevalla investoinnilla olisi ollut vaikutusta tdhin tilanteeseen. Se pééttelee téstd, ettd
riidanalaista péitostd rasittaa asianmukaisten perustelujen puuttuminen, miké
merkitsee EY 253 artiklassa madrdtyn komission perusteluvelvollisuuden noudatta-
matta jattamista.

1.2 Komissio kiistdd kantajan viitteet.

13 Téltd osin riittdd, kun todetaan, ettd kuten edelld 106 kohdasta ilmenee, komissio on
tasmentdnyt yhteison markkinoilla tarkastelun kohteena olleena ajanjaksona vallin-
nutta ylikapasiteettia koskevien lukujen lahteet, toisin kuin kantaja vaittaa.

18+ Nain ollen myds neljannen kanneperusteen toinen osa on hyléttava perusteettomana.
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3. Kolmas kanneperuste, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja moittii komissiota siitd, ettei timé ole asianmukaisesti tutkinut kaikkia tuen
myontidmiseen liittyvid ndkokohtia, mukaan lukien niitd kehityksid ja tapahtumia, jotka
ovat toteutuneet tuen myontidmistd koskevan péitoksen ja riidanalaisen péaédtoksen
tekemisen vililld. Kantaja viittaa oikeuskédytintoon ja katsoo, ettd ainoastaan
jasenvaltion tai muiden oikeudenkdyntiin osallisten ei pidd toimittaa tietoja vaan
komission téytyy tutkia myos julkisia tietoja.

Kantaja vaittdd, ettd riidanalainen pddtds perustuu ldhtokohtaisesti kapasiteettia
koskeviin tietoihin, jotka on toimittanut Euromalt, joka on kantajan kilpailijoita
edustava eturyhmad ja jolla on kaupallinen intressi vastustaa kantajan kapasiteettien
nykyaikaistamista. Kantaja myontda, ettd tietty maddrd maltaan tuottajien kansallisia
yhdistyksid on tukenut Euromaltin vaatimuksia, mutta ndmé yhdistykset eivit ole
tarkentaneet, miten niiden kapasiteettia koskevat luvut on laskettu tai ne ovat
viitanneet Euromaltin 3.8.2005 péivityssd kirjeessd mainittuihin lukuihin. Kantaja
moittii komissiota siitd, ettei tdmé ole ottanut huomioon mallasmarkkinoita koskevia
kertomubksia, jotka RM International, H.M.G. ja Rabobank ovat laatineet ja jotka ovat
vahvistaneet, ettd yhteison mallasala oli nopeiden rakenteellisten muutosten kohteena
ja ettd maltaan tarjonta ja kysynté yhteisossé tasapainottuisi vuoteen 2006 mennessé.

Se katsoo, ettei ole tutkittu asianmukaisesti niitd viitteitd, jotka koskevat tuen
myOnteisid vaikutuksia, jotka ilmenevit yhteison yhteisen maatalouspolitiikan ja
erityisesti maaseudun kehittdmispolitiikan tavoitteiden suosimisena, ja alueellista
kehitystd ja yhtendistdmistd koskevaa yhteison toimintaa.
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Kantaja vaittdd asianmukaisen tutkimisen puuttumista koskevien perustelujensa
tukemiseksi esimerkinomaisesti, ettd komission sitd péivdd koskeva méérittely, jona
Eemshavenin tehdas oli aloittanut toimintansa, perustuu internetista ja ulkopuolisista
lahteisté saatuihin tietoihin, ilman ettd komissio olisi tarkistanut tdméan toteamuksen
kantajalta tai Alankomaiden hallitukselta.

Kantaja pdattelee tdstd, ettd komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki nyt esilld olevan asian ndkokohdat ja etté
tdmaén olisi pitdnyt suorittaa syvillisempi ja huolellisempi tutkimus.

Alankomaiden kuningaskunta ei ole esittinyt tétd koskevia véitteita.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja moittii nyt esilld olevalla kanneperusteellaan komissiota lahtokohtaisesti siita,
ettd tdméd on loukannut hyvdn hallinnon periaatetta, koska tdméin pitdisi tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki nyt esilld olevan asian keskeiset nidkokohdat.

Todistustaakkaa koskevasta kysymyksestd on aluksi palautettava mieliin, ettd kyseessd
olevan jasenvaltion on esitettdvéd kaikki ne seikat, joiden avulla tdmé toimielin voi
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tarkistaa, ettd poikkeusta koskevat edellytykset téyttyvit, eikd komissiolla ole viran
puolesta velvollisuutta kuvitella, mitké ovat ne seikat, jotka olisi voitu sille esittda (ks.
edelld 152 kohta).

Téstd seuraa, ettéd kuten jo edelld 153 kohdassa on katsottu, kantajan véitetta siit4, ettd
komission olisi pitinyt ottaa huomioon julkisesti saatavilla olevat tiedot, ei voida
hyviksya. Kantaja ei my6skéén ole yksiloinyt niitd seikkoja, jotka olisivat olleet julkisesti
saatavilla ja jotka komission olisi pitdnyt ottaa huomioon.

Hyvéan hallinnon periaatteesta valtiontukien alalla vakiintuneessa oikeuskéytannossd
on vahvistettu, ettd tdmédn periaatteen noudattaminen edellyttdd komission suorit-
tamaa kyseessé olevan toimenpiteen huolellista ja puolueetonta tutkintaa. Komission
on ndin ollen selvitettdva kaikki tarvittavat ndkokohdat pyytdmélld muun muassa
tietoja tuensaajilta, jotta se voi paatoksentekopdivina tehda padtoksen tdysin tietoisena
kaikista asiaankuuluvista tosiseikoista (ks. vastaavasti edelld 152 kohdassa mainittu asia
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 62 kohta ja asia T-198/01, Technische
Glaswerke Ilmenau v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2717, 180 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa edelld esitetyistd padtelmistd ilmenee, ettd komissio on
osoittanut huolellisuutta ja puolueettomuutta kyseessa olevan toimenpiteen tarkaste-
lussa. Kuten toisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, komissio on aktiivisesti
kerdnnyt ja arvioinut ndytt6d koko menettelyn ajan ja jérjestanyt kokouksia H.M.G:n
kanssa.
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Siitd kantajan véitteestd, jonka mukaan komissio ei ole asianmukaisesti tutkinut tuen
myontdmistd koskevan péadtoksen ja riidanalaisen péaédtoksen tekemisen wviliin
sijoittuvia kehityksid ja tapahtumia, riittdd, kun palautetaan mieliin, ettd tima viite ei
pida paikkansa (ks. edelld 116 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Euromaltin toimittamien lukujen luotettavuuden osalta ja RM Internationalin,
H.M.G:n ja Rabobankin laatimien kertomusten véitetyn huomioon ottamatta
jattdmisen osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa toisen kanneperus-
teen ensimmadisen ja kolmannen osan tarkasteluun. Tdstd ilmenee selvisti, ettéd
komissio on asianmukaisesti ottanut huomioon eri ldhteet, jotka olivat sen saatavilla
riidanalaisen péatoksen tekohetkell, ja ettei mikédn niistd toteamuksista, jotka olivat
keskeisié riidanalaisen pédtoksen laillisuuden arvioinnin kannalta, perustunut
yksinomaan Euromaltin toimittamiin lukuihin, joten ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei ole tarvinnut tutkia taltd yhdistykselta perdisin olevien asiakirjojen
objektiivisuutta. On my0s palautettava mieliin, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitdén
asiakirjaa, joka olisi ollut komission saatavilla riidanalaisen paatoksen tekohetkelld ja
olisi ristiriidassa tdhdn paitokseen siséltyvien toteamusten kanssa.

Mit4 tulee véitteeseen, joka koskee tuen myonteisid vaikutuksia ja Eemshavenin tehtaan
toiminnan aloittamispdivdn maérittelyd koskevan asianmukaisen tutkimuksen puut-
tumista, toisen kanneperusteen toisen ja neljannen osan tarkastelu on osoittanut
selvisti, ettd ndilla seikoilla ei ole mitddn erityistda merkitystd arvioitaessa tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, joten komissiolla ei ollut velvollisuutta suorittaa téltd
osin syvillisempaa tarkastelua.

Kaikista ndistd syistd hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista koskeva kolmas
kanneperuste sekd kanne kokonaisuudessaan on hyléttdvé perusteettomana.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian, se on komission
vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan tdmén oikeudenkéyntikulut. Saman
tydjarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Alankomaiden kuningas-
kunnan on siis vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiadn.,
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2) Holland Malt BV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cztcz Labucka Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivina syyskuuta 2009.

Allekirjoitukset
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