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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 26. juni 1986 *

Hagje Domstol.

Michel Cognet er direkter for et Centre
Leclerc. Han er blevet tiltalt for overtrz-
delse af artikel 1 i den franske lov nr.
81-766 af 10. august 1981, som senere
@ndret, idet han har solgt beger med 20%’s
rabat.

For loven blev @ndret, gjaldt i henhold til
denne folgende ordning. Enhver fysisk eller
juridisk person, der udgiver eller importerer
beger, skal for disse fastsztie en detailsalgs-
pris. Detailhandlerne er forpligtet til at
anvende en detailsalgspris, som ligger
mellem 95 og 100% af den pris, som er
fastsat af forleggeren eller importeren.
Loven indeholder en szrlig bestemmelse om
import af beger, der er udgivet i Frankrig,
hvorefter importeren skal fastsette detail-
salgsprisen til mindst den samme som den af
forleggeren fastsatte.

I Domstolens dom af 10. januar 1985 i sag
229/83, Association des Centres distribu-
teurs Edouard Leclerc m. fl. mod Sarl »Au
blé vert«, blev det antaget, at visse bestem-
melser i den nevnte lov var i strid med trak-
tatens artikel 30. I overensstemmelse
hermed, nzrmere bestemt ved den franske
lov nr. 85-500 af 13. maj 1985, blev loven
om prisen for beger ®ndret, siledes at den
nu indeholder felgende bestemmelse:
»Bestemmelserne i foregiende stykke finder
ikke anvendelse pA beger, der er importeret
fra en af Det europziske ekonomiske
Fxllesskabs medlemsstater, medmindre det
af objektive forhold fremgir, at formilet
har veret at omgd bestemmelserne i stk. 4 i

* Oversat fra engelsk.

forbindelse med detailsalg af bager, hvilket
navnlig m4 anses for tilfaldet, sifremt den
pigzldende bog ikke rent faktisk er blevet
bragt i handelen i den pigzldende state.

Cognet erkendte at have solgt beger med
rabat i strid med loven, men gjorde
g=xldende, at de omhandlede bestemmelser i
denne strider mod Rom-traktaten. Hans
grundleggende argument er, at =ndrings-
loven sondrer mellem importerede beger og
franske beger, hvilket anferes at vare il
skade for franske grossister og detailhand-
lere, der szlger beger, som fremstilles og
udelukkende forhandles i Frankrig, idet
dette strider mod traktaten, navnlig artikel
7. Det anferes, at der ikke er nogen prisre-
gulering med hensyn til beger, der udgives i
Frankrig og reimporteres fra en anden
medlemsstat, hvorimod der for beger
udgivet i Frankrig, som ikke har veret uden
for Frankrig, gzlder en ordning med
bindende priser.

P4 denne baggrund blev det ved Tribunal
d’Instance de Bressuire i Frankrig, som skal
afgere straffesagen, gjort gzldende, at
franske grossister er udsat for en konkur-
rence udefra, som de ikke kan imedegi.
Der foreligger derfor en forskelsbehandling
mellem franske forhandlere og udenlandske
eksporterer.

Retten har forelagt Domstolen felgende
spergsmal:

»Er fzllesskabsrettens lighedsgrundsatning
og forbud mod forskelsbehandling, jfr.

3235



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 355/85

navnlig artikel 3, litra f), og artikel 7, i
EQF-traktaten, til hinder for, at der i en
medlemsstat ved lov eller administrativt for
afsztning af beger, som mi anses for iden-
tiske eller tilsvarende varer, indferes en
todelt prisordning, hvorefter der gelder

— bindende priser med en tilladt rabat p4
hejst 5% for beger, der er udgivet og
selges i den pigzldende medlemsstat,
og som ikke i forbindelse med deres
afsztning har overskredet en graense
inden for Fallesskabet,

— en principielt ubegranset fri prisfastszt-
telse bl. a. for beger, der er udgivet i
Frankrig og reimporteret fra en
medlemsstat?«

I sit skriftlige indleg, som er det eneste
indleg af skriftlig art, der er indgivet i
sagen, har Kommissionen gjort gzldende, at
dette sporgsmil bor besvares benzgtende.

Under den mundtlige forhandling blev det
pid Cognet’s vegne gjort geldende, at den
pigzldende franske ordning er konkurren-

cefordrejende. Ordningen gor bogmarkedet .

mindre fleksibelt, og den forhindrer de
franske detailhandlere i at kunne reagere pi
pres fra forbrugernes side. Det anfertes
under henvisning til Domstolens dom i sag
13/77, INNO mod ATAB, Sml 1977,
s. 2115, at denne form for pavirkning af
konkurrenceforholdene kan vzre omfattet
af traktaten, og at Domstolen kan gribe ind
over for noget sidant.

For det andet er der pA Cognet’s vegne ud
over traktatens artikel 7 blevet henvist til, at
der mi antages at gzlde en almindelig
lighedsgrundsztning, idet det afgerende i
denne forbindelse er, om den pigzldende
foranstaltning medferer forskelsbehandling
mod en national producent eller national
detailhandler, hvorved det anfores, at der
ikke efter Domistolens domme i sager som f.
eks. sag 86/78, Peureux, Sml. 1979, s. 897,
og de forenede sager 314-316/81 og 83/82,
Waterkeyn, Sml. 1982, s. 4337, ses at vare
noget til hinder for, at Domstolen kan
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statuere, at hvad der sommetider kaldes
»omvendt diskrimination«, er ulovlig.

Efter min opfattelse kan der gives en
forholdsvis kortfattet besvarelse af spergs-
milene fra den nationale retsinstans.

Det forste sporgsmail, sagen rejser, vedrerer
retsvirkningerne af traktatens artikel 3, litra
f), hvorefter Fellesskabets virke skal
omfatte gennemfeorelsen af en ordning, der
sikrer, at konkurrencen inden for fzllesmar-

kedet ikke fordrejes.

I sin dom i Leclerc-sagen fastslog
Domstolen efter min opfattelse utvivisomt,
at traktatens artikel 3, litra f), ikke i sig selv
kan have og ikke har nogen direkte virk-
ning. Bestemmelsen har kun retsvirkninger i
sammenhzng med udferlige bestemmelser
om konkurrence som f. eks. dem i artikel
85.

Domstolen gjorde det ogsi klart, at forhold
som de i denne sag omhandlede, hvor der er
sporgsmil om en national lovgivning, ikke
er omfattet af artikel 85. Denne bestem-
melse vedrerer samordnet praksis og aftaler
mellem virksomheder, hvorom der ikke er
tale her. P trods af, hvad der er blevet
anfert om pavirkningen af konkurrencefor-
holdene, mener jeg derfor ikke, at grund-
sztningen i artikel 3, litra f), finder anven-
delse pa det foreliggende problem.

Den anden konkrete bestemmelse i trak-
taten, der er blevet henvist til, er artikel 7. 1
artikel 7 fastszttes det, at inden for trakta-
tens anvendelsesomride og med forbehold
af dennes szrlige bestemmelser er al
forskelsbehandling, der udeves pi grundlag
af nationalitet, forbudt.

Efter min opfattelse er der ikke i sagen tale
om nogen egentlig forskelsbehandling pi
grundlag af nationalitet, idet sagen vedrerer
det forhold, at der er blevet indfert forskel-
lige regler om prisfastszttelse for forskellige
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varer. Ingen personer uds=ttes for forskels-
behandling p4 grundlag af nationalitet.
Forskellen bestir mellem henholdsvis
franske forhandlere, der handler med beger,
som er udgivet i Frankrig, og som aldrig er
blevet bragt uden for Frankrig, og franske
forhandlere, der seger at drive handel med
beger, som er reimporteret fra et andet
land.

Hvad angir den almindelige lighedsgrund-
sztning, som der er blevet henvist tl, har
diskussionen forst og fremmest drejet sig
om traktatens artikel 30. Domstolen har i de
ovenfor nevnte domme gjort det klart, at
artikel 30 vedrerer ophzvelse af hindringer

for import af varer til en medlemsstat fra en
anden. Det er efter min opfattelse ikke
nedvendigt at tage stilling til, om Kommis-
sionen har ret i, at der ikke i henhold til
traktaten gelder noget almindeligt princip
om forbud mod omvendt diskrimination.
Det er i sagen klart, at den nye franske
bestemmelse fjerner de tidligere bestiende
hindringer for importen af varer. Selv om
det miue vxre rigtigt, at ordningen
medferer ulemper for franske forhandlere,
der szlger beger udgivet i Frankrig, som
ikke er reimporteret, vedrerer dette problem
efter min opfattelse udelukkende national
ret, og jeg finder det ikke godtgjort, at der
er sket nogen tilsideszttelse af fzllesskabs-
retten.

Jeg skal herefter sammenfattende foresld, at det af den nationale ret forelagte
spergsmil besvares siledes, at fzllesskabsrettens lighedsgrundsztning og forbud
mod forskelsbehandling, jfr. navnlig traktatens artikel 3, litra f), og artikel 7, ikke
er til hinder for, at der i en medlemsstat ved lov eller administrativt for afsetning
af beger, som m3i anses for identiske eller tilsvarende varer, indferes en todelt
prisordning, hvorefter der gzlder

— bindende priser med en tilladt rabat pa hejst 5% for beger, der er udgivet og
selges i den pagzldende medlemsstat, og som ikke i forbindelse med deres
afsetning har overskredet en grense inden for Fellesskabet,

— en principielt ubegrznset fri prisfastszttelse bl. a. for beger, der er udgivet i
den pigzldende medlemsstat og reimporteret fra en anden medlemsstat.

Kommissionens omkostninger i sagen kan ikke godtgeres. Afgerelsen om de

omkostninger, som parterne i hovedsagen har afholdt, henherer under den natio-
nale retsinstans. '
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