METAALNIJVERHEID / MOUTHAAN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 2. DECEMBER 1976!

Hagje Ret.

Denne sag er forelagt Domstolen i form
af en anmodning om prazjudiciel af-
gorelse fra Centrale Raad van Beroep i
Nederlandene.

Appellanten i den for den nzvnte appel-
ret for blandt andet sociale sager verse-
rende sag er Bestuur der Bedrijfsvereni-
ging voor de Metaalnijverheid (bestyrel-
sen for metalindustriens institution for
social sikring). Det fremgér, at det er
denne institution, der er ansvarlig for
administreringen af den nederlandske
sociale lovgivning om arbejdsleshed, i det
omfang den vedrerer arbejdstagere i me-
talindustrien.

Indsteevnte i den nationale sag er L. J.
Mouthaan. Han er hollender. Han er
fadt i 1942 og har i den for retssagen af-
gorende periode boet i Nederlandene. Ef-
ter at han i en vis periode, hvis nejagtige
udstrekning vi ikke kender, havde arbej-
det i Nederlandene for et belgisk firma,
arbejdede han fra oktober til december
1972 i Forbundsrepublikken Tyskland
for et firma ved navn »De Schakel¢, hvor-
om Centrale Raad van Beroep har oplyst,
at det var registreret i Nederlandene og
var medlem af den appellerende institu-
tion. Centrale Raad van Beroep har yderli-
gere oplyst, at Mouthaan i denne periode
tog tilbage til Nederlandene tre til fire
ange hver maéned. I december 1972
kom De Schakel i akonomiske vanskelig-
heder, og Mouthaan mistede sit arbejde.
Han tilmeldte sig som arbejdsles i Neder-
landene. Den 14. februar 1973 blev De
Schakel erkleret konkurs.

Mouthaan kraevede, at appellanten skulle
betale 1) ydelser ved arbejdsleshed og 2)
ydelser efter de szrlige bestemmelser 1
kapitel 1II A i Werkloosheidswet (den

I — Oversat fra engelsk.

nederlandske lov om arbejdsleshed), der
bestemmer, at den kompetente institu-
tion efter omstendighederne skal over-
tage en insolvent arbejdsgivers skyld til
de ansatte.

Faktisk betalte appellanten arbejdsles-
hedsydelser til Mouthaan fra 1. januar
1973 indtil 26. marts 1973, hvor han
abenbart fandt nyt arbejde. I skrivelse af
30. maj 1973 (foreleggelseskendelsens bi-
lag 1) til Mouthaan, forlangte appellanten
imidlertid, at Mouthaan skulle refundere
de beleb, han havde fiet udbetalt. Dette
beleb androg 2 400 FL.

Appellanten stetter dette krav om tilbage-
betaling pé folgende grunde.

Artikel 13, stk. 1 i Radets forordning
(EDF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordnin-
ger pa arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Fallesska-
bet bestemmer:

»En arbejdstager, der er omfattet af denne
forordning, er alene undergivet lovgivnin-
gen i én medlemsstat. Spergsmalet om,
hvilken lovgivning der skal anvendes, af-
geres efter bestemmelserne i dette afsnit.«
(EFT-specialudgave 1971 (II), s. 366; org.
ref. JO L 149 af 5.7. 1971)

Artikel 13, stk. 2 indeholder folgende be-
stemmelser af betydning for sagen:

»Medmindre andet er bestemt i artiklerne

14-17:

a) er' en arbejdstager, der er beskaftiget
pa en medlemsstats omrade, omfattet
af denne stats lovgivning, selv om han
er bosat pd en anden medlemsstats
omrade, eller den virksomhed eller
arbejdsgiver, der beskaftiger ham, har
sit hjemsted eller bopxl pid en anden
medlemsstats omrade;
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...... « (EFT-specialudgave 1971 (II), s.
366; org. ref. JO L 149 af 5.7. 1971).

Det er appellantens opfattelse, at ingen af
de i artiklerne 14-17 omhandlede bestem-
melser kan finde anvendelse i Mou-
thaan’s tilfelde — et synspunkt, der de-
les af Centrale Raad van Beroep — hvor-
for han under sin beskeftigelse hos De
Schakel skulle vere omfattet af lovgivnin-
gen i Forbundsrepublikken Tyskland. Par-
terne er enige om, at han faktisk ikke var
forsikret der. Kommissionen har anfert,
at dette var De Schakel’s fejl, idet en ar-
bejdsgiver savel efter tysk som efter neder-
landsk ret har ansvar for, at hans ansatte
beharigt forsikres efter en social sikrings-
ordning. Mouthaan har forklaret for Cen-
trale Raad van Beroep, at han selv mente,
at han. fortsat var forsikret i Nederlan-
dene.

Dette var dog ikke enden pa sagen, for
blandt bestemmelserne i kapitel 6 i afsnit
111 i forordning nr. 1408/71, der omhand-
ler arbejdsleshed, findes artikel 71, stk. 1,
litra b), ii), der bestemmer:

»Arbejdslese, som under deres eneste be-
skaeftigelse var bosat i en anden medlems-
stat end den kompetente stat, modtager
ydelser efter felgende regler:

andre arbejdstagere end graensearbejdere,
der er helt arbejdslese, og som stiller sig
til ridighed for arbejdsformidlingen i den
medlemsstat, pd hvis omride de er bosat,
eller som vender tilbage til denne stats
omrade, modtager ydelser efter denne
stats lovgivning, som om de senest havde
vaeret beskeftiget dér; disse ydelser udbe-
tales af bopalsstedets institution for
denne institutions regning«. (EFT-spe-
cialudgave 1971 (Il), s. 366; org. ref. JO L
149 af 5. 7. 1971).

Denne bestemmelse er dog undergivet
det forbehold, at arbejdstageren ikke har
ret til ydelser i boplsstaten, salenge han
er berettiget til ydelser efter den lovgiv-
ning, som han senest var omfattet af.

Det er ikke blevet gjort geldende, at Mou-
thaan var berettiget til ydelser efter tysk
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lov, hvorfor artikel 71, stk. 1, litra b), ii)
uden videre synes at kunne have fundet
anvendelse pid Mouthaan’s tilfelde og her-
ved gjort ham berettiget til ydelser efter
nederlandsk ret. Det lader til, at der pa et
vist tidspunkt foreld tvivl om, hvorvidt
han ikke burde anses som »grensearbej-
der«. Dette har dog nzppe betydning, for
i sd fald ville samme resultat felge af arti-
kel 71, stk. 1) litra a), ii), som bortset fra
forbeholdet, svarer til artikel 71, stk. 1, li-
tra b), ii). Imidlertid har Centrale Raad
van Beroep udtrykkelig statueret, at han
ikke var graensearbejder (fordi han ikke
kom hjem mindst én gang om ugen), og
et spergsmél herom er ikke forelagt Dom-
stolen.

Appellantens synspunkt, der er blevet
fastholdt under hele sagen, er, at artikel
71, stk. 1, litra b), ii) alene ville kunne
have fundet anvendelse pd Mouthaan,
sifremt han havde vaeret beherigt forsi-
kret i Tyskland, idet denne bestemmelses
formdl ikke er at skabe en ret til ydelser,
men at bestemme, at hvis en sddan ret er
gyldig erhvervet i en stat, er den hjem-
mel for kravet i en anden. Denne opfat-
telse er baggrunden for appellantens be-
slutning om af Mouthaan at kreve de
ydelser tilbage, som appellanten havde
udbetalt ham.

Det var mod denne afgorelse, Mouthaan
anlagde sag ved Raad van Beroep i Arn-
hem, hvor han fik medhold. Denne ret
antog (jf. forelzggelseskendelsens bilag
2), at Mouthaan var berettiget til neder-
landske arbejdsleshedsydelser i medfor af
den herfor geldende nederlandske lovgiv-
ning og uafhaengigt af fellesskabsretten,
forudsat at han opfyldte de i nederlandsk
lovgivning foreskrevne betingelser. Ret-
ten antog videre, at intet i forordning nr.
1408/71 var til hinder herfor. Raad van
Beroep ophavede derfor appellantens af-
gerelse og hjemviste sagen til appellanten
til fornyet overvejelse af, om Mouthaan
opfyldte de i nederlandsk lovgivning fore-
skrevne betingelser.

Det er denne kendelse fra Raad van Be-
roep, som appellanten nu har indbragt



METAALNIJVERHEID / MOUTHAAN

for Centrale Raad van Beroep, idet appel-
lantens ankegrunde kort kan gengives
saledes: 1), at Mouthaan ikke kunne ud-
lede nogen rettigheder direkte af neder-
landsk ret, fordi artikel 13 i forordning
nr. 1408/71 har forrang for nederlandsk
ret og bestemmer, at Mouthaan var omfat-
tet af tysk ret 2), at han ikke kunne af-
lede nogle rettigheder af artikel 71 i for-
ordning nr. 1408/71, fordi han ikke
havde varet forsikret i Tyskland, og 3), at
ydelser efter kapitel III A i Werkloos-
heidswet under alle omstendigheder
faldt uden for anvendelsesomridet for for-
ordning nr. 1408/71, fordi de ikke knyt-
tede sig til arbejdsleshedssituationen som
sadan, men til arbejdsgiverens insolvens
(jf. foreleggelseskendelse bilag 3).

Her melder sig straks spergsmalet, om
nogen bestemmelse i forordning nr.
1408/71 kunne bereve Mouthaan rettighe-
der, som tilkom ham efter hollandsk lov-
givning, ndr henses til den lange rekke
afgerelser fra Domstolen, hvoraf de sene-
ste er dommen i sag 24/75 Petroni mod
ONPTS, Sml. 1975, s. 1149, og sag 50/75,
CPEP mod Massonet, Sml. 1975, s. 1473,
Dette spergsmal har Centrale Raad van
Beroep imidlertid ikke forelagt Domsto-
len. Det vil i gvrigt ikke have nogen prak-
tisk betydning, sifremt Domstolen er
enig med mig i besvarelsen af de fore-
lagte spergsmal.

Hvad angir disse spergsmal, mener‘jeg,
at to indledende bemarkninger er pa sin
plads.

For det forste er de formuleret saledes, at
Domstolen opfordres til at avende faelles-
skabsretten pa denne sags faktum. Denne
anvendelse er imidlertid Centrale Raad
van Beroep’s sag. I medfor af traktatens
artikel 177 kan Domstolen kun afgive
generelle fortolkninger af fallesskabsret-
ten.

Dernast forekommer det mig, at Cen-
trale Raad van Beroep har forelagt Dom-
stolen tre og kun tre spergsmal. Det
forste spergsmal angér fortolkningen af
den definition af »arbejdstager«, der fin-
des i artikel 1, litra a) i forordning nr.

1408/71, det andet spergsmail angar for-
tolkningen af artikel 71, stk. 1, litra b), ii),
og det tredje spergsmal er, om de i kapi-
tel III A i Werkloosheidswet omhandlede
ydelser er »ydelser ved arbejdsleshed« i
forordningens forstand. Kommissionen
har fortolket foreleggelseskendelsen sale-
des, at den ogsa skulle omfatte spergsmal
vedrerende fortolkningen af andre af for-
ordningens bestemmelser, blandt andet
artiklerne 13 og 14. Ganske vist siges det
i foreleeggelseskendelsen, at disse bestem-
melser er vasentlige for sagens afgorelse,
men efter min opfattelse har Centrale
Raad van Beroep allerede afgjort, hvorle-
des de skal anvendes her, og har ikke fo-
relagt Domstolen noget spergsmal i s
henseende.

Jeg skal derfor vende mig til det ferste
spergsmal, der er, om en person, der fak-
tisk itkke er forsikret efter lovgivningen i
den medlemsstat, hvor han efter forord-
ningen skulle vere forsikret, ikke desto
mindre skal betragtes som »arbejdstagers,
siledes som dette begreb defineres i arti-
kel 1, litra a).

Jeg skal undlade at laese artikel 1, litra a)
op. Den er temmelig lang, og Domstolen
er fortrolig med den fra den for ikke ret
lenge siden behandlede sag Brack mod
Insurance Officer (endnu ikke offentlig-
gjort). Det er tilstrakkeligt at nzvne, at
det 1 alle underafsnit i artikel 1, litra a)
bestemmes, at i forordningens forstand er
en »arbejdstager« enhver person, der er
forsikret 1 henhold til en tvungen eller fri-
villig forsikring mod visse risici, der
dekkes af visse former for social sikring.
Ved ferste ejekast kunne man slutte, at
en person, der ikke er forsikret, ikke om-
fattes af forordningen.

Bade appellanten og Kommissionen afvi-
ser imidlertid denne antagelse. Uheldig-
vis har Mouthaan hertil hverken skriftligt
eller mundtligt bemaerket noget. Ikke for
ferste gang har jeg overvejet, om der ikke
skulle slds mere til lyd for artikel 104 i
Domstolens procesreglement.

Det far nu vare, for appellanten og Kom-
missionen ma efter min opfattelse have
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ret. Som appellanten har papeget, inde-
holder forordningens afsnit II (artikel 13
ff) regler om den lovgivning, hvorefter
»en arbejdstager, der er omfattet af denne
forordning« skal forsikres. Forordningens
forfattere kan derfor ikke vaere glet ud
fra, at en »arbejdstager« skal vere forsi-
kret, for han omfattes af forordningen.
Derfor mi artikel 1, litra a) omfatte alle,
der efter forordningen selv skal veere forsi-
kret efter en af de der beskrevne ordnin-
ger. Efter min opfattelse er det egentlige
formél med artikel 1, litra a) ikke at defi-
nere en »arbejdstager« ved at henvise til
hans status som forsikret, men at definere
de arbejdstagere, der omfattes af forord-
ningen, ved at henvise til de for dem
gxldende serlige forsikringsformer, hvor-
ved sezrligt selvstendige erhvervsdrivende

i almindelighed udelukkes.

Det er derfor min opfattelse, at det forste
spergsmal, som er forelagt Domstolen af
Centrale Raad van Beroep, ber besvares
bekraftende.

Det andet spergsmal er, om en arbejdsta-
ger, der faktisk ikke var forsikret i den
medlemsstat, hvor han var beskzftiget,
ikke desto mindre er berettiget til ydelser
efter artikel 71, stk. 1, litra b), ii).

Appellanten har  naturligvis  gjort
geldende, at dette spergsmal skal besva-
res benagtende. Kommissionen ger
geldende, at det skal besvares be-
kreftende. Jeg synes ikke, det er noget
let spargsmal. Der er en vis logik i appel-
lantens synspunkt. Pa den anden side an-
ferer Kommissionen, at det var ijkke Mou-
thaan’s forsemmelse, at han ikke var forsi-
kret i Tyskland, og at dette derfor ikke
bar komme ham til skade.

Jeg er dog til slut néet frem til den opfat-
telse, at sporgsmilet kun kan lases gen-
nem en henvisning til formuleringen af
artikel 71, stk. 1, litra b), ii). Denne be-
stemmelse gor ikke retten til ydelse betin-
get af, at arbejdstageren har veeret forsi-
kret i den medlemsstat, hvor han sidst
arbejdede. Dette er heller ikke forudset-
ningsvis nogen uomgeangelig slutning.
Tvartimod siger bestemmelsen, at »disse
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ydelser udbetales af bopzlsstedets institu-
tion for denne institutions regnings. Des-
uden ma artikel 71, stk. 1, litra b), ii)
leses i sammenhang med hele kapitel 6
i afsnit Il i forordning nr. 1408/71. Her-
til herer ogsd artikel 67, der omhandler
periodesammenlaegning og herved sond-
rer mellem »forsikririgsperioder« og »be-
skaeftigelsesperiodere.

Jeg konkluderer, at ogsa det andet
spergsmil ber besvares bekraftende.

Det tredje spergsmal er som navnt, hvor-
vidt ydelser af de i kapitel IIT A i Werks-
loosheidswet omhandlede art er omfattet
af forordning nr. 1408/71. Spergsmalet er
mere pracist, om sidanne ydelser er
»ydelser ved arbejdsleshed« i den i artikel
4, stk. 1, litra g) 1 forordningen forudsatte
betydning. Som bekendt bestemmer arti-
kel 4, stk. 1, at forordningen finder anven-
delse pd enhver lovgivning om »sociale
sikringsgrene«, hvoraf en rekke er opreg-
net. I litra g) findes herunder »ydelser ved
arbejdsleshed-.

Her er appellanten og Kommissionen
igen enige. De har begge gjort gxldende,
at de omhandlede ydelser ikke er »ydelser
ved arbejdslesheds». Jeg er enig hert, fordi
disse ydelser dbenbart ikke er begranset
til arbejdslese. De udbetales til enhver,
hvis arbejdsgiver er blevet insolvent; in-
den. for visse grenser godtger den kompe-
tente institution arbejdstageren de lentil-
godehavender, han métte have hos en in-
solvent arbejdsgiver. Den forsikringsbegi-
venhed, der siledes omhandles i kapitel
III A i Werksloosheidswet, er séledes
ikke arbejdsloshed, men arbejdsgiverens
insolvens. Det er oplyst, at kapitel III A
blev indfojet 1 Werksloosheidswet ved en
lovaendring i 1968, og at den nederland-
ske lovgivningsmagt pa samme tid aner-
kendte, at det var ulogisk at indfeje
sadanne bestemmelser i en lov om ar-
bejdsloshed. Grundene hertil var af prak-
tisk natur. Jeg er ogsa her enig med
Kommissionen i, at hvis Mouthaan (om
overhovedet) er berettiget efter kapitel III
A i Werksloosheidswet, ma dette afgores
fuldt og helt efter nederlandsk ret.
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Sammenfattende vil jeg foresla, at de spsrgsmal, som Centrale Raad van Be-
roep har forelagt Domstolen, besvares siledes:

1. Den, der i medfer af forordning nr. 1408/71 er forsikret efter en social si-
kringsordning for arbejdstagere, skal betragtes som »arbejdstager« i den i ar-
tikel 1, litra a) i forordningens forudsatte forstand, ogsé selv om han faktisk
ikke er .forsikret;

2. En arbejdstagers ret til ydelser efter forordningens artikel 71, stk. 1, litra b),
ii) er ikke betinget af, at han faktisk var forsikret i den medlemsstat, hvor
han senest var beskaftiget;

0g

3. ydelser er ikke »ydelser ved arbejdsleshed« i den i forordningens artikel 4,
stk. 1, litra g) forudsatte betydning, medmindre de udbetales som folge af
arbejdsleshed.
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