TUOMIO 7.12.1995 — ASIA C-17/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
7 piivini joulukuuta 1995~

Asiassa C-17/94,

jonka tribunal de grande instance de Bergeracin (Ranska) tutkintatuomari on saat-
tanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistui-
men kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosasiassa, jossa vastaajina ovat

Denis Gervais,

Jean-Louis Nougaillon,

Christian Carrard,

Bernard Horgue

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 37, 52 ja 59 artiklan samoin kuin
puhdasrotuisista jalostusnaudoista 25 piivina heinikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/504/ETY (EYVL L 206, s. 8), tutkintotodistusten, todistusten ja
muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnus-
tamisesta eldinlddketieteen alalla seki toimenpiteisti sijoittautumisvapauden ja pal-
velujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kidyttimisen helpottamiseksi 18 pdivini
joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 78/1026/ETY (EYVL L 362, s. 1),
eldinlddkireiden toimintaa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méddraysten
yhteensovittamisesta 18 piiviand joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin
78/1027/ETY (EYVL L 362, s. 7) ja puhdasrotuisten jalostusnautojen jalostustar-
koituksiin hyviksymisestd 18 pdivini kesikuuta 1987 annetun neuvoston direktii-
vin 87/328/ETY (EYVL L 167, s. 54) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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GERVAIS YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward (esittelevi tuo-
mari), tuomarit J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

— Gervals ym. edustajinaan asianajaja Philippe Dandine, Bergerac, ja Pariisin asi-
anajajayhteisén puheenjohtaja asianajaja Philippe Lafarge,

— Coopérative périgorde agenaise d’élevage et d’insémination artificielle (CPA-
EIA) edustajanaan asianajaja Claude Paulmier, Pariisi,

— Ranskan hallitus asiamiehinidn ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisjohtaja Catherine de Salins ja saman ministerién ulkoasiainsihteeri Phi-
lippe Martinet,

— Euroopan yhteisdjen komissio asiamiehinddn oikeudelliset neuvonantajat
Marie-José Jonczy ja José Luis Iglesias Buhigues,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Gervais’n ym:n, Coopérative périgorde agenaise d’élevage et
d’insémination artificiellen, Ranskan hallituksen ja Euroopan yhteisdjen komission
esittdimdt huomautukset 11.5.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyss,
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kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.1995 pidetyssd suullisessa kisittelyssd esittimén
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de grande instance de Bergeracin tutkintatuomari on 14.1.1994 tekemal-
ladn paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 17.1.1994, esittinyt
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymysta
EY:n perustamissopimuksen 37, 52 ja 59 artiklan tulkinnasta samoin kuin puhdas-
rotuisista jalostusnaudoista 25 piivini heinikuuta 1977 annetun neuvoston direk-
tiivin 77/504/ETY (EYVL L 206, s. 8), tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta
eldinlidketieteen alalla sekd toimenpiteisti sijoittautumisvapauden ja palvelujen tar-
joamisen vapauden tehokkaan kiyttimisen helpottamiseksi 18 piivini joulukuuta
1978 annetun neuvoston direktiivin 78/1026/ETY (EYVL L 362, s. 1), eldinlazki-
reiden toimintaa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten midrdysten yhteen-
sovittamisesta 18 paivini joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin
78/1027/ETY (EYVL L 362, s. 7) ja puhdasrotuisten jalostusnautojen jalostustar-
koituksiin hyviksymisestd 18 piivini kesikuuta 1987 annetun neuvoston direktii-
vin 87/328/ETY (EYVL L 167, s. 54) tulkinnasta.

Nimi ennakkoratkaisukysymykset on esitetty rikosoikeudenkdynnissi Gervais’td,
Nougaillonia, Carrardia ja Horgueta (jiljempini syyllisiksi epaillyt) vastaan.

Vuoden 1992 maaliskuussa Coopérative périgorde agenaise d’élevage et
d’insémination artificielle (CPAEIA), joka on pidiasian asianomistaja 18.3.1993
alkaen, vaati Bergeracin virallista syyttdjid nostamaan syytteen niditd syyllisiksi
epdiltyjd vastaan, koska he olivat harjoittaneet keinosiemennysti lainvastaisesti
loukaten sen alueellista yksinoikeutta.
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Gervais’ti ja Nougaillonia syytetddn karjankasvatuksesta 28.12.1966 annetun lain
nro 66-1005 (JORF 29.12.1966, s. 11619) 5 pykilin 4 momentin rikkomisesta,
koska he olivat vuosina 1989—1992 harjoittaneet keinosiemennysti ilman, ettd
heille on annettu tietty alue timin toiminnan harjoittamiseksi, miki on siidetty
rangaistavaksi lain 9 pykaldssd. Carrardia ja Horgueta syytetddn keinosiemennys-
aseman pitimisestd samana ajanjaksona saman lain 5 pykilin 1 momentin vastai-
sesti eli ilman lupaa, miki on sdddetty rangaistavaksi saman lain 9 pykildssi.

Kansalliset sdadokset

Ranskassa eldinten keinosiemennyksest'ai saddetddn erityisesti laissa nro 66-1005.
Lain 5 pykilin 1 ja 2 momentin mukaan keinosiemennysaseman pitiminen edel-
lyttaa maatalousministerion tihin mydntdmad lupaa Tdssd sadnnoksessd tehddin
ero siemennesteen tuotantoasemien ja niiden asemien vililld, joilla keinosiemennys
tehdddn, mutta sidnndksessi ei suljeta pois sitdi mahdollisuutta, ettd yksi ainoa
asema harjoittaa naitd kahta toimintaa samalla kertaa.

Keinosiemennysasemille voidaan antaa lupa siilyttds tuotantoasemien niille toimit-
tamia hyviksyttyji jalostusnautoja; tissi tapauksessa ne hoitavat itse ndiden eldin-
ten siemennesteen keriyksen, kisittelyn ja sdilytyksen.

Timin lain 5 pykilin 4 momentin mukaan jokainen keinosiemennysasema huoleh-
tii tietystd alueesta, jolla se on ainoa timin toiminnan harjoittaja. Lisiksi lain 9
pykilin mukaan lain 5 pykilin 1 ja 4 momentin rikkomisesta rangaistaan sakolla,
jonka mairi on 6 000—20 000 Ranskan frangia (FRF).

Timin lain 4 pykilin mukaan siemennesteen keriyksen ja kisittelyn voivat tehdi
vain keinosiemennysaseman esimiehet tai heidin valvonnassaan joku muu. Lisiksi
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keinosiemennyksen voivat tehdi vain ne, joilla on keinosiemennysaseman esimie-
hen toimilupa tai keinosiementdjan toimilupa.

Keinosiemennyksestd 22.3.1969 annetun asetuksen nro 69-258 (JORF 23.3.1969,
s. 2948) 1 pykilin mukaan silloin, kun keinosiemennys edellyttai yleisesti astutuk-
seen hyviksyttyjen jalostusnautojen kéiytté',mistéi, keinosiemennys on tehtivi
luvansaaneella keinosiemennysasemalla tai sellaisen valvonnassa ja keinosiemen-
nysaseman esimichen tai keinosiementijin toimiluvan haltijan on tehtivi se tai sen
on tapahduttava tillaisen henkiln valvonnassa.

Keinosiemennysasemien toimintaan liittyvistd luvista 17.4.1969 annetun paatoksen
(JORF 30.4.1969, s. 4349) 14 pykilissd tismennetddn, ettd keinosiemennyksen voi-
vat toimittaa henkildt, joilla on keinosiementijan toimilupa ja jotka toimivat sen
aseman esimiehen valvonnassa, joka on vastuussa eldinkannasta, josta siemenneste
on peraisin.

Asetuksen nro 69-258 9 pykilin mukaan maatalousministeri myo6ntdd keinosie-
mennysaseman esimiehen toimiluvan ja keinosiementdjin toimiluvan. Keinosie-
mentijien ja keinosiemennysasemien esimiesten koulutuksesta ja tdhin toimintaan
myonnettivistd toimilavista 21.11.1991 annetun hallinnollisen paitoksen (JORF
6.12.1991, s. 15936) mukaan tillainen toimilupa voidaan myontid, kun kyseisessd
tapauksessa esitetddn kelpoisuustodistus ja keinosiemennysaseman johtajan allekir-
joittama todistus.
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Yhteison siadskset

Eldinlidkireiden ja eliinliikiripalvelujen vapaan likkuvuuden osalta direktiivin
78/1026 2 artiklassa sdddetddn:

“Jasenvaltioiden on tunnustettava sellaiset tutkintotodistukset, todistukset ja muut
muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat, jotka on annettu jisenvaltioiden kan-
salaisille toisessa jasenvaltiossa direktiivin 78/1027/ETY 1 artiklan mukaisesti ja
jotka on mainittu 3 artiklassa, siten, ettd kyseinen pitevyystodistus antaa jisenval-
tion alueella saman oikeuden eldinlddkirin toiminnan aloittamiseen ja sen harjoit-
tamiseen kuin jasenvaltion itsensd antamat tutkintotodistukset, todistukset ja muut
muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat.”

Direktiivin 78/1027 1 artiklan mukaan jisenvaltioiden on vaadittava henkililtd,
jotka haluavat aloittaa eldinladkirin toiminnan tai harjoittaa sit4, ettd heilld on tut-
kintotodistus, todistus tai muu sellainen muodollista kelpoisuutta osoittava asia-
kirja, joka on direktiivin vaatimusten mukainen.

Kotieldinjalostusta koskevien normien yhdenmukaistamisen osalta direktiivin
77/504 2 artiklassa siddetdin, ettd jisenvaltioiden on huolehdittava, ettei kotieldin-
jalostuksen perusteilla kiellet3, rajoiteta tai estetd puhdasrotuisten jalostusnautojen
tai niiden siemennesteen yhteison sisiistd kauppaa.

Direktiivin 77/504 3 artiklan soveltamisen perusteella annetun direktiivin 87/328 2
artiklan mukaan jasenvaltio ei saa kieltdd, rajoittaa tai estdd erityisesti puhdasro-
tuisten sonnien hyviksymisti tai niiden siemennesteen kiyttimisti keinosiemen-
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nykseen alueellaan, jos sonnit on hyviksytty keinosiemennykseen jossakin jisen-
valtiossa puhdasrotuisten jalostusnautojen suorituskyvyn kontrollin ja perimin
arvon arvioinnin menetelmisti 11 paivind maaliskuuta 1986 tehdyn komission pia-
toksen 86/130/ETY (EYVL L 101, s. 37) mukaisesti suoritettujen testien perus-
teella.

Direktiivin 87/328 4 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd
yhteison sisdistd kauppaa varten 2 artiklassa tarkoitettu siemenneste on keritty,
kisitelty ja varastoitu virallisesti hyviksytylld keinosiemennysasemalla.

Y] yvagsy ¥

Ennakkoratkaisukysymykset

Koska tribunal de grande instance de Bergeracin tutkintatuomari katsoi, ettd paa-
asian rikosoikeudenkayntien ratkaisu oli riippuvainen perustamissopimuksen 37,
52 ja 59 artiklan tulkinnasta samoin kuin direktiivien 77/504, 78/1026, 78/1027 ja
87/328 tulkinnasta, tutkintatuomari paatti lykdtd ratkaisun antamista asiassa ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklan ja sen toteuttamisesta eldin-
laikirin toiminnan harjoittamisessa 18.12.1978 annettujen neuvoston direktii-
vien 78/1026/ETY ja 78/1027/ETY vastaista sellaisen kansallisen nautakarjan
keinosiemennysti koskevan lainsdddinnén soveltaminen, jossa eldinldkireille
annettavan keinosiementijin toimiluvan mydntimisen ehdoksi asetetaan
hyviksytyn keinosiemennysaseman johtajan antama todistus, jossa vahviste-
taan, ettd todistuksen haltija toimii hinen valvonnassaan siltd osin, kun kysy-
myksessi ovat keinosiemennyksen toimittamista koskevat toimenpiteet, jol-
loin eldinliikireiltsd kielletddn siten rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla
palvelujen vapaa tarjonta ja rajoitetaan samalla huomattavasti heidin toimin-
taansa, koska on luotu jirjestelmi, jossa timin toiminnan harjoittamista kos-
keva alueellinen yksinoikeus on sellaisilla henkilill3, jotka toimivat keinosie-
mennysasemilla ja joilla ei vilttimittd ole eldinlddkirin kelpoisuutta?
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GERVAIS YM.

Onko ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan ja sen toteuttamisesta eldin-
lizkirin toiminnan harjoittamisessa 18.12.1978 annettujen neuvoston direktii-
vien 78/1026/ETY ja 78/1027/ETY vastaista sellaisen kansallisen nautakarjan
keinosiemennysti koskevan lainsidd4anndn soveltaminen, jonka mukaan eldin-
liikireille voidaan myo6ntii tietyin edellytyksin lupa toimia keinosiementi-
jand, mutta heiltd kielletdin rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla timin
toiminnan harjoittaminen ja siten kiytdnnossd mitdtidddn heidin sijoittautu-
misoikeutensa, elleivit he sijoittaudu sellaisen keinosiemennysaseman alaisuu-
teen, jota pitdvit henkil6t, joilla ei valttdmattd ole eldinlddkirin kelpoisuutta ja
jolle on mydnnetty alueellinen yksinoikeus tdmin toiminnan harjoittamiseen
siten, ettd koko Ranskan alueella eldinlddkirien vapaata sijoittautumisoikeutta
ei voida kiyttdd oikein liittymittd tillaiseen asemaan?

Onko puhdasrotuisista jalostusnaudoista 25 piivind heindkuuta 1977 annettua
neuvoston direktiivid 77/504/ETY ja puhdasrotuisten jalostusnautojen jalos-
tustarkoituksiin hyviksymisestd 18 piivdni kesikuuta 1987 annettua neuvos-
ton direktiivia 87/328/ETY, jotka on annettu terveyspoliittisista syistd ja
joissa pyritddn niiden sanamuodon mukaan turvaamaan yhteison sisilld
kiytivin kaupan vapaus, tulkittava siten, ettd niissi sallitaan se, ettd kansalli-
sessa keinosiemennysti koskevassa lainsddddnndssi annetaan luonteeltaan
puhtaasti taloudellinen alueellinen yksinoikeus tdimin toiminnan harjoittami-
seen sellaisille asemille’, joita pitdvilld henkilsilld ei vilttdmittd ole eldinlida-
kirin kelpoisuutta?

Ovatko sellaiset kansalliset sdddokset, joissa keinosiemennyksen harjoittami-
sen ehdoksi asetetaan luvan saaminen nautakarjan keinosiementimiseen ja
joissa timin luvan saamisen ehtona on luvansaaneen keinosiemennysaseman
johtajan antama todistus, jossa vahvistetaan, etti todistuksen haltija toimii
timin esimiehen valvonnassa keinosiemennyksid tehdessdin, ja jotka niin
kieltivit eldinlddkireiltd timin toiminnan harjoittamisen tai ainakin rajoitta-
vat sitd silld perusteella, ettd eldinladkirin on toimittava sellaisen keinosiemen-
nysaseman johtajan alaisuudessa, jolla on alueellinen yksinoikeus keinosie-
mennyksen harjoittamiseen neuvoston direktiivien 77/504/ETY  ja
87/328/ETY mukaisia, kun niissi ei siddetd mitddn rajoituksia eldinladkirei-
den sijoittautumiselle tai toiminnalle?

I-4375



18

19

20

TUOMIO 7.12.1995 — ASIA C-17/94

- 5) Onko sellainen palvelun tarjontaa koskeva yksinoikeus, josta on siddetty kar-
jankasvatuksesta 28.12.1966 annetussa laissa ja sen soveltamisesta annetuissa
sadnndksissd, ETY:n perustamissopimuksen 37 ja 59 artiklan mukainen siltd
osin kuin tdmi yksinoikeus estii sellaisia henkil6itd harjoittamasta keinosie-
mennysti, joilla on vaadittava koulutus ja pitevyys, ja sallii siten timén toi-
minnan vain yksinoikeudella toimivan keinosiemennysaseman henkilskunnal-
le?”

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio ja Ranskan hallitus katsovat ensiksi, etti ennakkoratkaisupyyntdi ei voi
ottaa tutkittavaksi, koska ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on pel-
kistddn kopioinut ne kysymykset, jotka syyllisiksi epiiltyjen neuvonantaja oli sille
lihettinyt, ja koska se on esittinyt nimd kysymykset yhteis6jen tuomioistuimelle
selittimattd ensiksi asian tosiasiallisia olosuhteita ja asiaa koskevia saadoksid.

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ennakkoratkai-
supyynnon esittimisti koskevassa piditSksessi esitettyjen tietojen perusteella
yhteisojen tuomioistuin voi antaa asianmukaisen vastauksen sille esitettyihin kysy-
myksiin, ja toisaalta ndma tiedot antavat myos jasenvaltioiden hallituksille ja muille
asianosaisille mahdollisuuden kannanottonsa esittimiseen (ks. erityisesti asia
C-458/93, Saddik, miiriys 23.3.1995, Kok. 1995, s. I-511, 13 kohta).

On muistutettava, etti tarve sellaisen yhteison oikeuden tulkinnan saamiseen, joka
olisi hyodyllinen kansalliselle tuomioistuimelle, edellyttdd, ettd kansallinen tuo-
mioistuin mddrittelee sen tosiasiallisen ja oikeudellisen toimintaympdriston, jota
sen esittimit ennakkoratkaisukysymykset koskevat tai ettd se ainakin selvittdd ne
tosiasioista tehdyt olettamukset, joihin nimi kysymykset perustuvat (ks. vii-
meksi asia C-167/94, Grau Gomis ym., mairdys 7.4.1995, Kok. 1995, s. I-1023, 8
kohta).
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On kuitenkin huomattava, ettd esilld olevassa tapauksessa tarvittavat tiedot kiyvat
ilmi ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta pddtksestd samoin kuin kan-
sallisen tuomioistuimen yhteisdjen tuomioistuimelle toimittamista oikeudenkaynti-
asiakirjoista, joita on taydennetty vastauksilla, joita syyllisiksi epiillyt ovat anta-
neet yhteisdjen tuomioistuimen niille esittimiin  kysymyksiin  heidin
kansalaisuudestaan, pitevyydestiin ja heiddn ammatillisesta sijoittautumispaikas-
taan.

Siten kysymykset on otettava tutkittaviksi.

Ensimmiinen ja toinen kysymys

Ensimmiiselld ja toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin pyrkii selvittimiin, onko toisaalta perustamissopimuksen 52 ja 59 artik-
lan vastaista ja toisaalta direktiivien 78/1026 ja 78/1027 vastaista, ettd jisenvaltio
asettaa keinosiementijin toiminnan aloittamiselle sellaisia ehtoja, kuin mitd Rans-
kan lainsddddnndssd on asetettu.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mulaan perustamissopimuksen sijoittautumisoike-
utta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia maariyksid ei voida soveltaa toi-
mintaan, jonka kaikki osat rajoittuvat yhden ainoan jisenvaltion alueelle (ks. vii-
meksi asic C-152/94, Van Buynder, tuomio 16.11.1995, Kok. 1995, s. I1-3981,
10 kohta).

Esilli olevassa asiassa on selvid, ettd rikosoikeudenkdynnit koskevat Ranskan
kansalaisia, joilla on Ranskassa eldinliikirin toiminnan aloittamiseksi tarvittavat
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tutkintotodistukset ja muut todistukset. He ovat sijoittautuneet eldinlddkireind
Ranskaan kirjoittautumalla sddntdjenmukaisesti ammattiliittoonsa, ja he harjoitta-
vat ammattiaan yksinomaan Ranskassa.

Nima tilanteet eivit siten mitenkiin liity mihinkdin yhteison oikeudessa tarkoitet-
tuun tilanteeseen, joten sijoittautumisoikeutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevia mairiyksid ei voida soveltaa.

Direktiivit 78/1026 ja 78/1027 koskevat eldinliikireiden koulutusta ja tutkintoto-
distusten tunnustamista. Siten niitd ei voida soveltaa tilanteeseen, jossa henkilolld
on sen jasenvaltion myéntimi tutkintotodistus, jonka kansalainen hin on, ja hin
atkoo kiyttdd tutkintotodistustaan harjoittaakseen eldinlddkirin toimintaa tdssd
jasenvaltiossa.

Siten ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopimuk-
sen 52 ja 59 artiklaa ja direktiiveji 78/1026 ja 78/1027 ei voida soveltaa sellaisiin
jisenvaltion puhtaasti sisiisiin tilanteisiin, joissa jisenvaltion kansalaiset haluavat
toimia timin jisenvaltion alueella keinosiementijing, jos he eivit ole titd ennen
saaneet koulutusta sithen toisessa jasenvaltiossa tai harjoittaneet sielld titd ammat-
tia.

Kolmas ja neljis kysymys

Kolmannella ja neljinnelld kysymykselldiin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin pyrkii selvittimiin, onko sellainen kansallinen lainsdddints,
jossa toisaalta tietyille keinosiemennysasemille annetaan alueellinen yksinoikeus
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keinosiemennyksen harjoittamiseen ja jossa toisaalta keinosiementdjin toiminnan
aloittamisen ehtona on keinosiemennysaseman esimiehen toimilupa tai keinosie-
ment#jin toimilupa ja jossa tillaisen toimiluvan saamisen edellytyksend on luvan-
saaneen keinosiemennysaseman johtajan antaman todistuksen esittiminen, direktii-
vien 77/504 ja 87/328 vastainen.

Syyllisiksi epaillyt katsovat, ettd sellainen Ranskan lainsdddintd, jossa tietyille yri-
tyksille tai henkiléille annetaan yksinoikeus keinosiemennyksen harjoittamiseen ja
jossa rajoitetaan tillaisen toiminnan harjoittamista edellyttimilld ennakkolupaa, on
direktiivien 77/504 ja 87/328 vastainen.

Tatd viitettd ei voida hyviksyi.

Itse asiassa direktiivien 77/504 ja 87/328 sisillostd ja tarkoituksesta ilmenee, ettd
niilld pyritiin puhdasrotuisten jalostusnautojen ja niiden siemennesteen jalostus-
tarkoituksiin hyviksymistd koskevien edellytysten yhdenmukaistamiseen, jotta
kotieldinjalostukseen perustuvat esteet nautojen siemennesteen vapaalta litkkuvuu-
delta poistettaisiin. Niissi direktiiveissi ei kuitenkaan siinnelli keinosiemennyk-
sen edellytyksii tai keinosiementdjien koulutusta eikd myéskédn niiden todistusten
tai toimilupien my®éntimistd, joiden perusteella voidaan alkaa harjoittaa keinosie-
mentdjdn toimintaa.

Siten kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd sellainen kansalli-
nen lainsiidintd, jossa toisaalta keinosiemennysasemille annetaan alueellinen
yksinoikeus keinosiemennyksen harjoittamiseen ja jossa toisaalta keinosiementijin
toiminnan aloittamisen ehtona on keinosiemennysaseman esimiechen toimilupa tai
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keinosiementijin toimilupa ja jossa tillaisen toimiluvan saamisen edellytyksenid on
luvansaaneen keinosiemennysaseman johtajan antaman todistuksen esittiminen, ei
ole direktiivien 77/504 ja 87/328 vastainen.

Viides kysymys

Viidennelld kysymykselldin ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyr-
kii selvittimiddn, onko Ranskan lainsiidinnossi perustettu palvelujen tarjoamista
koskeva yksinoikeus perustamissopimuksen 37 ja 59 artiklan mukainen siltd osin
kuin timi yksinoikeus estdi sellaisilta henkil6iltd keinosiemennyksen harjoittami-
sen, joilla on vaadittava koulutus ja pitevyys, ja sallii timin toiminnan vain yksin-
oikeudella toimivan kemoswmennysaseman henkilokunnalle.

Perustamissopimuksen 37 artiklan osalta on muistettava, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin on katsonut asiassa 155/73, Sacchi, 30.4.1974 antamassaan tuomiossa (Kok.
1975, s. 409), ettd artikla soveltuu tavaroiden kauppaan eikd koske palvelujen tar-
joamisen yksinoikeutta.

Kuitenkaan ei voida sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd palvelujen tarjoamista
koskeva yksinoikeus voisi vaikuttaa epdsuorasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
Yhteisojen tuomioistuin on katsonut asiassa 271/81, Société coopérative
d’amélioration de 1’élevage et d’insémination artificielle du Béarn, 28.6.1983 anta-
massaan tuomioissa (Kok. 1983, s. 2057, jiljempénd asia Mialocq), jossa otettiin
kantaa nyt pédasiassa kysymyksessa olevaan lains3ddint6n, ettd perustamissopi-
muksen 37 artikla ei koske palvelujen tarjoamisen yksinoikeutta, vaikka tillainen
yksinoikeus tekisi kyseiselle jasenvaltiolle mahdolliseksi ottaa johtaakseen tietyn
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kansallisen yritystoiminnan alan, kunhan tillainen yksinoikeus ei ole vastoin
tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta syrjimilli tuontitavaroita kansallista
alkuperii olevien tavaroiden eduksi.

Tissi suhteessa on muistutettava, etti edelld mainitun asian Mialocq 11 ja 12 koh-
dassa, jotka koskevat samaa lainsiddant64 kuin miki on piddasiassa kysymyksessi,
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd
koskevasta paitoksestd ilmenevit seikat ja yhteis6jen tnomioistuimessa oikeuden-
kiynnin kuluessa ilmenneet seikat eivit riittdvisti osoita, ettd tillainen lainsdddintd
muodostaisi epédsuorasti tavaroiden vapaan liikkuvuuden vaarantavaa ylksinoike-
utta, koska jokainen yksittdinen kasvattaja voi vapaasti pyytid keinosiemennysase-
maa, jonka alueeseen hin kuuluu, toimittamaan hinelle siemennestettd valintansa
mukaisesta tuotantokeskuksesta Ranskasta tai ulkomailta.

Tassd suhteessa on kuitenkin lisittdvé, ettd kysymysti siitd, )ohtaako hyviksyttyjen
asemien toiminta kiytinndssd tuodun sonnien siemennesteen syrjintdin, on arvioi-
tava EYin perustamissopimuksen 30 artiklan nojalla. Asiaan vaikuttavien tosiseik-
kojen arviointi kuuluu ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen toimi-
valtaan (ks. tdssd suhteessa asia C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle,
tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-5077, 39 kohta).

Ottaen huomioon ensimmdiseen kysymykseen annetun vastauksen perustamisso-
pimuksen 59 artiklaa koskevaan viidennen kysymyksen osaan ei tarvitse vastata.

Siten viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopimulksen 37 artiklaa
ei sovelleta palvelujen tarjoamista koskevaan yksinoikeuteen, vaikka téllainen
yksinoikeus estid sellaisilta henkil6iltd keinosiemennyksen harjoittamisen, joilla on
vaadittava koulutus ja pitevyys, ja sallii timin toiminnan vain yksinoikeudella toi-
mivan keinosiemennysaseman henkildkunnalle, kunhan téllainen yksinoikeus ei
vaikuta tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen syrjimilld tuontitavaroita
kansallista alkuperii olevien tavaroiden hyviksi.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle ja
Euroopan yhteisjen komissiolle aitheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mai-
ratd  korvattaviksi., Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pddttdd
otkeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut tribunal de grande instance de Bergeracin 14.1.1994 esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 52 ja 59 artiklaa ja tutkintotodistusten, todis-
tusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuo-
roisesta tunnustamisesta eldinlddketieteen alalla sekd toimenpiteistd sijoit-
tautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan
kiyttdmisen helpottamiseksi 18 pédivini joulukuuta 1978 annettua neuvos-
ton direktiivid 78/1026/ETY ja eldinldikireiden toimintaa koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten méirdysten yhteensovittamisesta 18 piivina jou-
lukuuta 1978 annettua neuvoston direktiivii 78/1027/ETY ei voida soveltaa
sellaisiin jasenvaltion puhtaasti sisdisiin tilanteisiin, joissa jisenvaltion kansa-
laiset haluavat toimia timin jisenvaltion alueella keinosiementijing, jos he
eivit ole titid ennen saaneet koulutusta siihen toisessa jasenvaltiossa tai har-

- joittaneet sielld titd ammattia.

2) Sellainen kansallinen lainsiddintd, jossa toisaalta keinosiemennysasemille
annetaan alueellinen yksinoikeus keinosiemennyksen harjoittamiseen ja
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jossa toisaalta keinosiementdjin toiminnan aloittamisen ehtona on keinosie-
mennysaseman esimiechen toimilupa tai keinosiementijin toimilupa ja jossa
tiliaisen toimiluvan saamisen edellytyksend on luvansaaneen keinosiemen-
nysaseman johtajan antaman todistuksen esittdminen, ei ole puhdasrotui-
sista jalostusnaudoista 25 pdivdnd heindkuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/504/ETY ja puhdasrotuisten jalostusnautojen jalostustarkoi-
tuksiin hyviksymisestd 18 pdivind kesikuuta 1987 annetun neuvoston
direktiivin 87/328/ETY vastainen.

3) EY:n perustamissopimuksen 37 artiklaa ei sovelleta palvelujen tarjoamista
koskevaan yksinoikeuteen, vaikka tillainen yksinoikeus estdd sellaisilta hen-
kiloiltd keinosiemennyksen harjoittamisen, joilla on vaadittava koulutus ja
pitevyys, ja sallii siten timin toiminnan vain yksinoikeudella toimivan kei-
nosiemennysaseman henkilékunnalle, kunhan tillainen yksinoikeus ei vai-
kuta tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen syrjimilld tuontituot-
teita kansallista alkuperii olevien tuotteiden hyviksi.

Edward Moitinho de Almeida Gulmann

Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 7 piivind joulukuuta 1995.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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