ASTURCOM TELECOMUNICACIONES

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2009 m. geguzés 14 d.!

I — Jvadas

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendi-
ma Juzgado de Primera Instancia de n°4
Bilbao (Ispanija) (toliau — prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas)
pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj klau-
sima dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais? i$aiskinimo.

2. Siuo atveju konkrediai siekiama suzinoti, ar
direktyvoje jtvirtintas vartotojy apsaugos
tikslas reikalauja, kad nacionalinis teismas, i
kurj kreiptasi dél priverstinio vykdymo, savo
iniciatyva jvertinty, ar arbitrazinis susitarimas
negalioja, ir panaikinty arbitrazo sprendima
dél to, kad, jo nuomone, tame arbitraziniame
susitarime jtvirtinta nesgzininga salyga varto-
tojo nenaudai.

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
2 — OLL 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
2 t., p. 288.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

3. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje
numatoma:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai
derétasi, yra laikoma nesgzininga, jeigu pazei-
dziant saziningumo reikalavima dél jos atsi-
randa ryskus neatitikimas tarp i§ sutarties
kylanc¢iy S$aliy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai.”

4. Pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos
salygos naudojamos sutartyje, kuria parda-
véjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip
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numatyta jy nacionalinés teisés aktuose,
nebuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis
ir toliau baty $alims privaloma tomis saly-
gomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty”,

5. 7 straipsnio 1 dalyje teigiama:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir
konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia
nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su
vartotojais.”

6. Direktyvos priede yra pavyzdinis salygy,
kurios gali bati pripazintos nesaziningomis,
sarasas. Tarp jy 1 dalies q punkte nurodytos
salygos, kuriy tikslas arba rezultatas ,panai-
kinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti
ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés
apsaugos priemone, ypac¢ reikalaujant, kad
vartotojas gincus pavesty spresti iSskirtinai
arbitrazui, kuriam néra taikomos teisinés
nuostatos, nederamai apriboti jo turimus
jrodymus arba skirti jam jrodinéjimo
pareiga, kuri pagal taikytinus teisés aktus
turéty tekti kitai sutarties $aliai.”
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B — Nacionalinés teisés aktai

7. Ispanijos teiséje vartotojy apsauga nuo
nesaziningy salygy i§ pradziy buvo uztikri-
nama 1984 m. liepos 19 d. Bendruoju jstatymu
Nr. 26/1984 dél vartotoju ir naudotojy
apsaugos (Ley General Nr. 26/1984 para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios,
BOE, Nr. 176, 1984 m. liepos 24 d., toliau —
Istatymas Nr. 26/1984).

8. Jstatymas Nr. 26/1984 i§ dalies buvo
pakeistas 1998 m. balandzio 13 d. [statymu
Nr. 7/1998 dél sutaré¢iy bendryjy salygy (Ley
7/1998 sobre Condiciones Generales de la
Contratacion, BOE, Nr. 89, 1998 m. balan-
dzio 14 d., toliau — Jstatymas Nr. 7/1998),
kuriuo j vidaus teise perkelta direktyva.

9. Istatymu Nr. 7/1998, be kita ko, i Jstatyma
Nr. 26/1984 jtrauktas 10a straipsnis, kurio
1 dalyje numatyta:

»Nesaziningomis salygomis laikomos visos
nuostatos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi
ir dél kuriy pazeidziant saziningumo reikala-



ASTURCOM TELECOMUNICACIONES

vima atsiranda reik$mingas i§ sutarties
kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikimas
vartotojo nenaudai. Bet kuriuo atveju nesazi-
ningomis salygomis laikomos $io jstatymo
pirmojoje papildomoje nuostatoje i$vardytos
salygos.

10. Jstatymo Nr. 7/1998 8 straipsnyje numa-
tyta:

»1. Niekinémis laikomos bendrosios sglygos,
kurios sutarties S$alies nenaudai pazeidzia
jstatymo ar bet kurios kitos imperatyvios ar
draudziamosios normos nuostatas, nebent
$iose normose numatytos kitokios pasekmés
pazeidimo atveju.

2. Konkreciai kalbant, negalioja j su vartoto-
jais sudarytas sutartis jtrauktos nesaziningos
bendrosios salygos, apibréztos [statymo
Nr. 26/1984 10a straipsnyje ir pirmojoje
papildomoje nuostatoje <...>“

11. Tuo metu, kai susiklosté pagrindinés
bylos aplinkybés, arbitrazo procesas buvo
reglamentuojamas 2003 m. gruodzio 23 d.
Arbitrazo jstatymu Nr. 60/2003 (Ley 60/2003
de Arbitraje, BOE Nr. 309, 2003 m. gruo-
dzio 26 d., toliau — Istatymas 60/2003).

12. [statymo 60/2003 8 straipsnio 4 ir 5 dalyse
nustatyta:

,4. Tos vietos, kur buvo priimtas arbitrazo
sprendimas, pirmosios instancijos teismas
turi teise priimti sprendima dél jo priverstinio
vykdymo pagal Civilinio proceso kodekso
545 straipsnio 2 dalj <...>.

5. Ieskinys dél arbitrazo sprendimo panaiki-
nimo pateikiamas tos vietos, kur jis buvo
paskelbtas, Audiencia Provincial.”

13. [statymo 60/2003 22 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatyta:

»1. Arbitrai turi teise patys priimti sprendima
dél ju kompetencijos nagrinéti ginc¢g, jskaitant
dél priestaravimy, susijusiy su arbitrazinio
susitarimo buvimu ir galiojimu arba bet kokio
kito priestaravimo, kuris, jei baty priimtas,
trukdyty gin¢o nagrinégjimui i§ esmés. Siuo
atzvilgiu sutartyje esantis arbitrazinis susita-
rimas laikomas atskiru nuo kity sutarties
salygy susitarimu. Sutarties negaliojima
pripaZjstantis arbitry sprendimas visiskai
nereiskia arbitrazinio susitarimo negaliojimo.
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2. Pirmesnéje dalyje nurodyti priestaravimai
veliausiai turi bati pateikiami kartu su atsi-
kirtimais; tai, kad Salis paskyré ar dalyvavo
paskiriant arbitrg, neatima i$ jos teisés pateikti
$iuos prieStaravimus. PrieStaravimas, susijes
su tuo, kad gincijamas klausimas virsija
arbitry jgaliojimus, turi bati nurodomas is
karto, kai tik arbitrazinio nagrinéjimo metu
iskeliamas klausimas dél arbitry jgaliojimy

v

14. Istatymo 60/2003 40 straipsnyje numa-
tyta:

»leskinys dél galutinio sprendimo panaiki-
nimo gali baiti pareiskiamas pagal $io skyriaus
nuostatas.”

15. Istatymo 60/2003 41 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»1. Arbitrazo sprendimas gali buti panai-
kintas tik tuo atveju, jeigu $alis, kuri praso
panaikinimo, tvirtina ir jrodo:
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a) kad arbitrazinis susitarimas neegzistuoja
arba yra negaliojantis;

b) kad ji nebuvo tinkamai informuota apie
arbitro paskyrima arba arbitrazo procesa
arba kad dél bet kurios kitos priezasties ji
negaléjo apginti savo teisiy.

f) kad sprendimas prieStarauja vie$ajai

tvarkai.”

16. Istatymo 60/2003 43 straipsnyje numa-
toma:

»Galutinis arbitrazo sprendimas turi res judi-
cata galia ir dél jo galima kreiptis tik dél
perzitros pagal Civilinio proceso kodekso
(Ley de Enjuiciamiento Civil) nuostatas,
taikomas galutiniams sprendimams.”
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17. Pagal Istatymo 60/2003 44 straipsnj,
priverstinj sprendimy vykdyma reglamen-
tuoja Civilinio proceso kodekso ir $io jstatymo
VIII skyriaus nuostatos.

18. 2000 m. sausio 7 d. Jstatymo Nr. 1/2000
dél civilinio proceso (Ley 1/2000 de Enjuicia-
miento Civil, BOE Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d.,
toliau — [statymas 1/2000) 517 straipsnio
2 dalies 2 punkte nustatyta, kad priverstinai
gali bati vykdomi arbitrazo sprendimai ar
nutarimai.

19. [statymo 1/2000 556 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad atsakovas vykdymo procese
per desimt dieny nuo vykdomojo rasto
jteikimo gali gin¢yti vykdyma.

20. Istatymo 1/2000 559 straipsnio 1 dalyje
i$vardijami proceduriniai pazeidimai, kuriuos
atsakovas vykdymo procese gali nurodyti
gin¢ydamas vykdyma.

III — Bylos aplinkybés, pagrindiné byla ir

prejudicinis klausimas

21. 2004 m. geguzés 24 d. Cristina Rodriguez
Nogueira (toliau - atsakové vykdymo

procese) ir mobiliojo rysio paslaugy teikéjas
Asturcom Telecomunicaciones S.L. (toliau —
Asturcom ) sudaré fiziniams asmenims skirta
mobiliojo ry$io abonentine sutartj. Sioje
sutartyje buvo numatyta arbitraziné islyga,
pagal kuria bet kokj su $ios sutarties vykdymu
susijusj ginc¢a arbitrazo tvarka sprendzia
Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho
y Equidad (Europos teisés ir teisingumo
arbitrazo asociacija, toliau — AEADE).

22. Remiantis §ia  sutartimi, atsakové
vykdymo procese jsipareigojo iSsaugoti
abonementa 18 ménesiy, skai¢iuojant nuo
faktinés paslaugos teikimo dienos, prakalbéti
maziausiai 6 eurus vienos linijos atzvilgiu ir
nekeisti su operatoriumi sutarty salygy. Ji
isipareigojo apmokéti saskaitas ir neatsisakyti
kity abonementy, pasirasyty su tuo paciu
operatoriumi. Be to, buvo nustatyta, kad jeigu
klienté nesilaikys sutarties, ji turés sumokéti
paslaugy teikéjui 300 eury uz abonements,
prireikus vykdant tam tikra procedura.

23. Kadangi atsakové vykdymo procese neap-
mokéjo kai kuriy saskaity ir nutrauké sutartj
pries pasibaigiant minimaliam sutarto abone-
mento laikotarpiui, 2005 m. vasario 16 d.
Asturcom jos atzvilgiu pradéjo arbitrazo
procesa Bilbao mieste esanc¢ioje AEADE dél
sutarties nesilaikymo.
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24. 2005 m. balandzio 14 d. priimtu arbitrazo
sprendimu atsakovei vykdymo procese buvo
nurodyta sumokéti 669,60 euro. Jai nepa-
reiSkus ieskinio dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo, jis tapo galutinis.

25. 2007 m. spalio 29 d. Asturcom pareiské
ieskinj R. Noguieros dél priverstinio Sio
arbitrazo sprendimo vykdymo, kuriuo buvo
prasoma isieSkoti nurodyta suma ir papil-
domus 300 EUR kaip paltikanas ir i§laidas.

26. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nacionalinis teismas nurodo prie-
zastis, kodél abonentinéje sutartyje numatyta
arbitrazo islyga jis laiko nesaZininga. Jis, be
kita ko, nurodo, kad arbitrazo paslaugas
teikianti asociacija pati rengia mobiliojo
ry$io abonentines sutartis, kad arbitraziniame
susitarime nenurodoma nei arbitrazo
buveiné, nei suteikiama galimybé pasirinkti
ja i§ esanciy skirtinguose miestuose, ir kad
vartotojo kelionés j arbitrazo buveine islaidos
yra didesnés uz sumg, kuri yra pagrindinés
bylos dalykas.

27. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas teigia, kad arbitraza
reglamentuojantis Ispanijos jstatymas nejpa-
reigoja ir neleidzia arbitrams savo iniciatyva
vertinti arbitrazine i$lyga ir pripazinti niekines
ar nesaziningas salygas negaliojan¢iomis.
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28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar
proceso teisés nuostatos atitinka Bendrijos
teise. Todél jis nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos
93/13/EEB uztikrinama apsauga reikalauja,
kad teismas, j kurj kreiptasi dél galutinio
arbitrazo sprendimo, priimto vartotojui neda-
lyvaujant, priverstinio vykdymo, savo inicia-
tyva jvertinty, ar arbitrazinis susitarimas
negalioja, ir panaikinty sprendima dél to,
kad arbitraZziniame susitarime jtvirtinta nesg-
Zininga arbitraziné islyga vartotojo nenaudai?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

29. 2008 m. sausio 29 d. nacionalinio teismo
nutartj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2008 m. vasario 5 diena.

30. Asturcom, Ispanijos Karalystés ir Ven-
grijos vyriausybiy bei Komisijos pastabos
rastu buvo pateiktos per Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnyje nurodyta terming.
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31. Kadangi né viena $alis neprasé pradéti
zodinio proceso, i$vada $ioje byloje galéjo buti
parengta po 2009 m. vasario 10 d. Teisingumo
Teismo bendrojo susirinkimo.

V — Pagrindiniai $aliy argumentai

32. Asturcom sitlo atsakyti neigiamai |
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo klausimg. Asturcom primena,
kad net jei Ispanijos teisés sistema vienareiks-
miskai nesuteikia nacionaliniam teismui
tokios galios, nacionalinis teismas, vadovau-
damasis Sprendimu Mostaza Claro®, turi
teise, nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo,
savo iniciatyva patikrinti, ar arbitraziné islyga
negalioja. I to ji daro i$vadg, kad nacionaliné
teisé atitinka vartotojy apsaugos nuo nesazi-
ningy sutarciy salygy reikalavimus, kuriuos
nustato Bendrijos teisé.

33. Asturcom toliau nurodo, kad Ispanijos
Konstitucinio teismo praktikoje arbitrazy ir
teismuy sprendimai turi vienoda galig, t. y. jeigu
arbitrazo sprendimas néra apskundziamas per
dviejy ménesiy nuo pranesimo apie ji gavimo
terming (kaip buvo $iuo atveju), jis, kaip ir
nebeapskundziamas ir vykdytinas teismo

3 — 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Mostaza Claro (C-168/05,
Rink. p. I-10421).

sprendimas, tampa galutiniu. Todél teismas,
kurio kompetencijai priklauso neapskun-
dziamo arbitrazo sprendimo vykdymas,
negali ab initio ir savo iniciatyva vertinti, ar
arbitrazinis susitarimas galioja, ar yra niekinis
ir taip atsisakyti priimti sprendima dél
priverstinio vykdymo, ks, beje, aiskiai savo
praktikoje nurodo Audiencia Provincial de
Madrid.

34. Asturcom teigimu, toks aiSkinimas ne tik
leidzia uztikrinti teisinio saugumo principo,
kuris pasirei$kia per tai, kad sprendimas yra
galutinis, paisyma, bet taip pat atitinka minéta
sprendima Mostaza Claro, kuris leidZia nacio-
naliniam teismui konstatuoti, kad nesgzininga
arbitraziné islyga negalioja, tik nagrinéjant
ieskinj dél dar nejsiteiséjusio arbitrazo spren-
dimo panaikinimo.

35. Taciau Vengrijos ir Ispanijos vyriausybés
sitlo Teisingumo Teismui pripazinti nacio-
nalinio teismo, kuris nagrinéja ieskinj dél jau
jsiteiséjusio arbitrazinio susitarimo privers-
tinio vykdymo, teise vertinti arbitrazinio
susitarimo negaliojima. I$ esmés jos pateikia
panasius argumentus, pirmiausia dél gali-
mybés atitinkamai taikyti teismy praktikoje
suformuluotus principus.
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36. Vengrijos vyriausybé ypac pabrézia tai,
kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti,
jog vieSasis interesas, kuriuo pagristas direk-
tyvos apsaugos tikslas, batent reikalauja, kad
nacionalinis teismas, ypac tokiu kaip nagriné-
jamos bylos atveju, savo iniciatyva vertinty
nesaziningas salygas sutartyse su vartotojais.

37. Ispanijos vyriausybé, i$ esmés pritardama
minétoms i$vadoms, pateikia keleta paaiski-
nimy apie nacionaline proceso teise.

38. Taigi ji nurodo, kad vartotojy apsaugos
nuo nesgziningy salygy srityje néra jokio
prieStaravimo tarp valstybiy nariy teisés
sistemos ir Bendrijos teisés sistemos.
Remiantis atitinkamomis Ispanijos teisés
normoms, arbitrazinés islygos galiojimas gali
ir privalo bati nagrinéjamas kaip vie$osios
tvarkos klausimas ne tik teisme, kuriame
nagrinéjama bylos esmé, bet ir teisme, j kurj
kreiptasi dél sprendimo vykdymo, nepaisant
to, ar suinteresuotoji $alis atvyko i arbitraza
arba j teisma, i kurj kreiptasi dél priverstinio
vykdymo, ir ar pateiké ieskinj.

39. Ispanijos vyriausybés teigimu, daugelyje
teismo sprendimy Ispanijoje, tarp jy ir
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2005 m. geguzés 9 d. Audiencia National
sprendimas, pripazinta, buatent remiantis
vieSosios tvarkos pagrindais, nacionalinio
teismo teisé patikrinti arbitrazo sprendimus,
dél kuriy vykdymo jis turi nuspresti, net ir
tada, kai né viena i$ $aliy to nepraso.

40. Todél, Ispanijos vyriausybés manymu,
tiek teisingas vartotojy apsaugos jgyvendi-
nimas, tiek platus vieSosios tvarkos aiskinimas
turéty leisti nacionaliniam teismui, | kurj
kreiptasi dél priverstinio vykdymo, savo
iniciatyva jvertinti arbitrazinio susitarimo
galiojima ir panaikinti arbitrazo sprendimg,
jei jis nuspresty, kad arbitraziniame susita-
rime yra nesgziningy salygy.

41. Komisija pirmiausia atkreipia démesj j
tam tikrus $ios teismo bylos ir Mostaza Claro
bylos aplinkybiy skirtumus, kuriuos sudaro,
pirma, tai, kad Sioje byloje vartotojas elgési
pasyviai, ir, antra, tai, kad nesaziningos
arbitrazinés islygos klausimas iskilo ne
pateikus ieskinj dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo, bet priverstinio vykdymo
proceso metu. Komisija pripazjsta, kad
teismo, i kurj kreiptasi dél priverstinio
vykdymo, teisé patikrinti i§ principo yra
labiau ribota nei teismo, nagrinéjancio
ieskinj dél panaikinimo.
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42. Todél Komisija tvirtina, kad direktyva
siekiamy tiksly svarba reikalauja, kad teismas,
i kurj kreiptasi dél priverstinio vykdymo, savo
iniciatyva iSimties tvarka galéty vertinti nesa-
ziningas arbitraZines iSlygas ir prireikus jas
pripazinti negaliojanc¢iomis. Tokiais atvejais,
kaip antai nagrinéjamas S$ioje byloje, kai
vartotojas neapskundé arbitrazo sprendimo,
teismas, j kurj kreiptasi dél priverstinio
vykdymo, yra vienintelé nepriklausoma
instancija, nes jis néra asmeniskai suintere-
suotas palikti galioti arbitrazine islyga ir dél to
jis kaip tik tinkamas patikrinti jos galiojima.

43. Galiausiai Komisija pateikia  savo
nuomone dél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimo, ar
nesaziningos arbitrazinés islygos vertinimas
savo iniciatyva yra nacionalinio teismo teisé,
ar pareiga. Remdamasi sprendimo Mostaza
Claro 38 punktu bei rezoliucine dalimi, ji daro
iSvada, kad tai yra teismo pareiga.

VI — Teisinis vertinimas

A — [vadinés pastabos

44. Pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnj sutar-
ties salyga yra laikoma nesazininga, kai

ekonomiskai pajégesné sutarties Salis ja i$
anksto parengia ir privercia kita sutarties $alj,
negaléjusia padaryti jtakos salygy turiniui, ja
priimti. Pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj
sutarties salygos nesaziningumas i§ esmés
pasireiskia tuo, kad pazeidziant saziningumo
reikalavima dél jos atsiranda reik§mingas
neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy saliy
teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai*.

45. Nesaziningy salygy vartotojy sutartyse
problema jau buvo zinoma ilgg laikg iki
Direktyvos 93/13 jsigaliojimo. Tokioje visuo-
menéje kaip Europos, kur pleciasi paslaugy
sfera bei didéja vartojimas, tipiniy sutaréiy,
kuriose dél atskiry salygy néra atskirai dera-
masi, naudojimas nei$vengiamai paplito.
Naudojant i§ anksto vienos $alies parengtas
sutarties sglygas iskyla pavojus, kad tokioje
sutartyje nebus arba bus nepakankamai atsi-
Zvelgta | sutartj parengusios Salies kontr-
ahento interesus®.

4 — S. Kohles ,Das Recht der vorformulierten Vertragsbedin-
gungen in Spanien - Die Umsetzung der Richtlinie
93/13/EWG tiber missbriuchliche Klauseln in Verbraucher-
vertridgen®, Frankfurtas prie Maino, 2004, p. 56.

5 — K. Baier ,Europdische Verbrauchervertrige und missbrauch-
liche Klauseln — Die Umsetzung der Richtlinie 93/13/EWG
iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen in
Deutschland, Italien, England und Frankreich“, Hamburgas,
2004, p. 2.
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46. 18 dalies suderindama valstybiy nariy
nacionalinés teisés aktus, kuriais yra uztikri-
nama vartotojy apsauga, $ia problema turéjo
padeéti igspresti Direktyva 93/13°. Sia direktyva
siekiama uztikrinti valstybése narése vieninga
minimalia apsauga nuo nesaziningy salygu
sutartyse su vartotojais. Pirma, $ios direktyvos
esme sudaro 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nuostata, pagal kuria valstybés narés nustato,
kad nesaziningos salygos, naudojamos sutar-
tyje, kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su
vartotoju, ,néra privalomos vartotojui“.
Antra, 7 straipsnio 1 dalyje numatoma, jog
valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir
konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemoneés, ,uzkertancios kelia
nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su
vartotojais”.

47. Teisés doktrinos poziariu Direktyvos
93/13 6 ir 7 straipsniai yra imperatyvios
antrinés teisés vartotojy apsaugos srityje

6 — Kaip ir Direktyvoje 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose
patalpose, Direktyvoje 97/7/EB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, bei Direktyvoje
1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy
garantijy tam tikry aspekty, Direktyvoje 93/13 laikomasi
minimalaus derinimo koncepcijos. 2008 m. spalio 8 d. Komi-
sijos pasitlyme dél Europos parlamento ir Tarybos direktyvos
deél vartotojy teisiy (COM (2008) 614, galutinis), kuriame $ios
keturios direktyvos sujungiamos j viena horizontaly teiseés
instrumenty, $ios koncepcijos buvo atsisakyta. Direktyvos
projekte remiamasi visisko derinimo koncepcija, kuri valsty-
béms naréms neleidzia i$saugoti ar priimti teisés nuostatas,
neatitinkancias $ios direktyvos nuostaty. Pasialymo tikslas yra
visi$kai suderinus esminius vidaus rinkos aspektus, susijusius
su vartotojy sutarciy teise, prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos, kurioje veikia jmonés ir vartotojai, veikimo ir uztikrinti
auksta bei vienoda vartotojy apsaugos lygj.
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nuostatos, ribojancios sutarciy laisve, kaip
svarbiausia subjekto autonomiskumo privati-
néje teiséje israiska’.

B — Teisingumo Teismo praktikoje
apibrézta nacionalinio teismo kompetencija
patikrinti nesgziningas sglygas

48. Teisingumo Teismas $ias nuostatas isais-
kino Océano®, Cofidis® ir Mostaza Claro®
sprendimuose ir mano, kad jos leidzia nacio-
naliniam teismui, vykdant savo funkcijas,
imtis veiksmingy priemoniy prie§ nesazi-
ningas salygas. Sia byla reikéty i§ esmes
nagrinéti atsizvelgiant j $iuos sprendimus.

7 — Dél sutar¢iy laisves apribojimo Bendrijos teisés aktais, Zzr.
J. Basedow ,Die Europdische Union zwischen Markfreiheit
und Uberregulierung — Das Schicksal der Vertragsfreiheit”,
Sonderdruck aus Bitburger Gespréche Jahrbuch 2008/1,
Miunchenas, 2009. Autoriaus manymu, antriné Bendrijos
teisé, reguliuojanti privacias sutartis, yra i§ esmés imperaty-
vaus pobudzio. Daugelis teisés akty riboja sutarciy laisve ir tik
nedaugelis leidzia sutarties $alims susitarti dél tam tikro
dalyko. Teisés moksle sutarc¢iy laisvé yra suprantama kaip
autonomi$kumo privatinéje teiséje israiska ir kaip individo
teisiy garantija. Apie autonomiSkumo privatinéje teiséje
vertinimg lyginamuoju aspektu Vokietijos teis¢je Zr.
K. Larenz, M. Wolf ,Allgemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts, 9-asis leidimas, Miunchenas, 2004, 2 punkty; Aust-
rijos teiséje zr. H. Koziol, R. Welser ,Grundriss des biirgerli-
chen Rechts. t. I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familien-
recht”,11-asis leidimas, Viena, 2000, p. 84; Pranctzijos teiséje —
J.-L. Aubert, E Savaux, Les obligations. 1. Acte juridique, 12-
asis leidimas, Paryzius, 2006, p. 72, 99 punkta ir Ispanijos
teiséje zr. L. Diez-Picazo, ir. A. Gullon, Sistema de derecho civil,
t. I, 10-asis leidimas, Madridas, 2002, p. 369. Jie aiskina, kad
autonomis$kumo privatinéje teiséje ribas apibrézia imperaty-
vios ir vie$osios tvarkos normos.

8 — 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimas Océano (sujungtos bylos
C-240/98-C-244/98, Rink. p. I-4941).

9 — 2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimas Cofidis (C-473/00, Rink.
p. 1-10875).

10 — Minétas 3 i$nasoje.
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Todél toliau reikia i$nagrinéti, ar Sios pagrin-
dinés bylos yra pakankamai panasios, kad
nagrinéjamu atveju buty galima taikyti tose
bylose suformuluotus principus.

49. Pirmiausia reikia priminti tuos teismo
praktikoje suformuluotus principus, kuriais
remiantis turi bati nagrinéjama $i byla.

50. Aiskindamas Direktyvos 93/13 6 ir
7 straipsnius, Teisingumo Teismas visy
pirma nurodé, kad ,Direktyvos nustatyta
apsaugos sistema pagrjsta mintimi, kad varto-
tojas yra maziau palankioje padétyje nei
pardavéjas ar tiekéjas tiek galimybiy derétis,
tiek informacijos lygio atzvilgiu, o tai reiskia,
kad reikia sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i$
anksto nustatytomis salygomis be galimybés
turéti jtakos ju turiniui“’’. Teisingumo
Teismas i§ $io teiginio padaré isvads, kad
»tokia nelygybé tarp vartotojo ir pardavéjo
arba tiekéjo gali buti kompensuota tik pozity-
viai jsikiSus su sutartiniais santykiais nesusi-
jusiems subjektams'%,

11 — Sprendimas Océano (minétas 8 i$nasoje, 25 punktas) ir
sprendimas Mostaza Claro (minétas 3 i$na$oje, 25 punktas).
12 — Sprendimas Océano (nurodytas 8 i$nasoje, 27 punktas) ir

sprendimas Mostaza Claro (minétas 3 i$nasoje, 26 punktas)

51. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad galimybé teismui savo iniciatyva jvertinti
sutarties salygos nesaziningumga yra tinkamas
budas pasiekti direktyvos 6 straipsnio tiksla,
t. y. kad individualiam vartotojui nebuty
privaloma nesazininga salyga. Sia nacionalinio
teismo kompetencija patikrinti jis taip pat
pripazino tinkama siekiant 7 straipsnio tikslo,
nes toks patikrinimas, jo nuomone, gali turéti
atgrasantj poveikj, dél kurio buty nustota
naudoti nesaziningas salygas sutartyse tarp
vartotoju ir pardavéjuy ar tiekéjy'. Teisingumo
Teismas taip pat yra nusprendes, kad gali-
mybeé teismui savo iniciatyva vertinti sutarties
salygos nesazininguma yra butina siekiant
uztikrinti veiksminga vartotojo apsauga, juo
labiau kad egzistuoja pavojus, kurio nereikéty
ignoruoti, kad vartotojas, visy pirma dél
nezinojimo, nesirems jam nustatytos salygos
nesaziningumu.

52. Remdamasis $iais samprotavimais,
Teisingumo Teismas sprendime Océano'
nusprendé, jog tam, kad buty uztikrinta
Direktyvoje 93/13 garantuota vartotojy
apsauga, nacionalinis teismas, nagrinédamas
jam pateikto ieskinio priimtinuma, gali savo
iniciatyva vertinti, ar nagrinéjamos sutarties
salyga néra nesazininga.

13 — Sprendimas Océano (nurodytas 8 iSnaSoje, 28 punktas) ir
sprendimas Mostaza Claro (minétas 3 i$nasoje, 27 punktas)
14 — Minétas 8 i$nasoje, 29 punktas.
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53. Teisingumo Teismas sprendime Cofidis'
patikslino savo praktika nuspresdamas, kad
nacionalinio teismo teisé savo iniciatyva arba
vartotojo prasymu konstatuoti vienos i$
sutartyje esancios salygos negaliojima negali
priklausyti nuo to, ar buvo laikytasi naikina-
mojo termino.

54. Galiausiai Teisingumo Teismas sprendi-
me Mostaza Claro'® nusprendé, kad naciona-
linis teismas, kuriam pateiktas ieskinys dél
arbitrazo  sprendimo  panaikinimo, gali
vertinti, ar arbitrazinis susitarimas negalioja,
ir panaikinti arbitrazo sprendimg, motyvuo-
damas tuo, jog Siame arbitraziniame susita-
rime yra nesgzininga salyga, net jeigu varto-
tojas $j klausima iskélé ne arbitrazo procese, o
tik pateikdamas ieskinj dél panaikinimo.

55. Teisingumo Teismas savo sprendima
grindé tuo, kad direktyvos 6 straipsnio
tikslas negaléty buti pasiektas, jei teismas,
kuriam pateiktas ieskinys dél arbitrazo spren-
dimo panaikinimo, negaléty vertinti Sio
sprendimo negaliojimo klausimo remdamasis
vien tuo, kad arbitrazo proceso metu varto-
tojas nesirémé arbitrazinio susitarimo nega-
liojimu". Tokio vartotojo neveikimo bet
kuriuo atveju negali kompensuoti subjekty,
kurie sutarties S$aliy atzvilgiu yra tretieji

15 — Minétas 9 i$nasoje, 38 punktas
16 — Minétas 3 i$nasoje, 39 punktas.
17 — Ten pat, 30 punktas.
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asmenys, ieskinys. Teisingumo Teismo
nuomone, speciali apsaugos sistema, kuria
nustaté  direktyva, neabejotinai  buty
pazeista'.

C — Prejudicinio klausimo nagrinéjimas

1. Dél teismo, i kurj kreiptasi dél priverstinio
vykdymo, teisés atlikti kontrole

56. Kaip ir Mostaza Claro byloje, $ioje byloje
yra nagrinéjamas arbitrazinis susitarimas, kurj
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas laiko nesaziningu®. I Teisin-
gumo Teismo praktikos i$plaukia, kad nacio-
nalinis teismas turi nustatyti, ar sutarties
salyga atitinka reikalaujamus kriterijus, kad
buty laikoma nesazininga direktyvos 3 straips-
nio 1 dalies prasme®. Prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
byloje nagrinéjamas arbitrazinis susitarimas
trukdo R. Nogueira gintis ir pareiksti ieskinj
arba naudotis bet kuria kita teisinés apsaugos
priemone, o tai reiskia, kad jis patenka i
direktyvos 3 straipsnio 3 dalies, skaitomos
kartu su priedo q punktu, taikymo sritj.

18 — Ten pat, 31 punktas.

19 — Zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
6 punkta.

20 — Zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Freiburger Kommu-
nalbauten (C-237/02, Rink. p. 1-3403, 22 punktas) ir
Sprendima Mostaza Claro (minétas 3 i$naSoje 23 punktas).
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57. Vis délto §i byla skiriasi nuo Mostaza
Claro bylos tuo, kad R. Nogueira neatvyko j
arbitrazg ir nepareiské ieskinio dél arbitrazo
sprendimo panaikinimo. Todél Sioje byloje,
kitaip nei Mostaza Claro byloje, kyla klau-
simas, ar priverstinio vykdymo procese nacio-
nalinis teismas gali konstatuoti, kad salyga yra
nesazininga. Kitas skirtumas yra tas, kad
Mostaza Claro byloje vartotojai rémési
salygos nesaziningumu, o Siuo atveju
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar tokios salygos
nesazininguma turi savo iniciatyva vertinti
teismas, nagrinédamas prasyma dél privers-
tinio sprendimo vykdymo.

58. Visi proceso dalyviai, isskyrus Asturcom,
laikosi nuomonés, kad ir priverstinio
vykdymo procese nacionalinis teismas turi
turéti teise konstatuoti, kad salyga yra nesazi-
ninga, ir pripazinti ja negaliojancia. Siai
nuomonei reikéty pritarti.

59. Mano nuomone, toks aiskinimas labiau-
siai atitinka Direktyva 93/13 siekiama varto-
tojy apsaugos tiksla. Toks aiskinimas taip pat
atitinka Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalies,
kurioje i$ valstybiy nariy aiskiai reikalaujama
spakankamy ir veiksmingy priemoniy,”

apsauganciy vartotojus nuo nesaziningy
salygy naudojimo sutartyse, formuluote.
Teisiskai vertinant prejudicinj klausima labai
svarbu tai, kad Bendrijos teisés akty leidéjo
akcentuojamas nacionaliniy perkélimo prie-
moniy veiksmingumo reikalavimas buty
igyvendintas valstybiy nariy teiséje. Galiausiai
$is aiSkinimas atitinka Teisingumo Teismo
praktika, kuri i§ valstybiy nariy reikalauja
veiksmingai uztikrinti asmeny teises perke-
liant direktyvas, kuriomis tokios teisés yra
pripazjstamos?'.

60. Tam tikrai neprieStarauja valstybiy nariy
instituciné bei proceso autonomija, vadinama
»procesine autonomija“. I§ tiesy i$ nusistove-
jusios  Teisingumo  Teismo  praktikos
isplaukia, kad nesant $j klausima reglamen-
tuojanciy Bendrijos teisés akty, kiekviena
valstybé naré savo nacionalinéje teisinéje
sistemoje turi paskirti kompetentingus
teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty uztikrinti
i§ Bendrijos teisés kylanciy asmeny teisiy
apsaugg, procesines taisykles®.

21 — Zr. 1989 m. birelio 22 d. Sprendima Frateli Constanzo
(103/88, Rink. p. 1839, 29 punktas) ir 1991 m. geguzés 30 d.
Sprendimg Emmott (C-208/90, Rink. p. I-4269, 20 punktas).
Siuo atzvilgiu taip pat zr. W. Schroeder (R. Streinz (leid.),
249 straipsnj, 96 punktg, p. 2183. Apie valstybiy nariy pareiga
uztikrinti praktinj direktyvos veiksminguma (effet utile),
igyvendinant ja nacionalingje teisé¢je, zr. 1976 m. balandzio 8 d.
Sprendima Royer (48/75, Rink. p. 497).

22 — Sjuo atzvilgiu zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe
(33/76, Rink. p. 1989, 5 punktas) ir Sprendima Comet (45/76,
Rink. p. 2043, 13 punktas); 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima
Peterbroek (C-312/9, Rink. p. 1-4599, 12 punktas); 2001 m.
rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, Rink.
p. 16297, 29 punktas); 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimag
Safalero (C-13/01, Rink. p. I-8679, 49 punktas); 2007 m.
kovo 13 d. Sprendima Unibet (C-432/05, Rink. p. 1-2271
39 punktas); 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Van der Weerd
ir kt. (C-222/05 iki C-225/05, Rink. p. I-4233, 28 punktas) ir
2008 m. vasario 12 d. Sprendima Kempter (C-2/06, Rink.
p. I-411, 57 punktas).
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61. Tai reikia nagrinéti atsizvelgiant j tai, kad
pagal nusistovéjusig teismo praktika veiks-
mingos teisminés gynybos principas, kuris yra
bendrasis Bendrijos teisés principas, kiles i§
bendry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy,
yra jtvirtintas Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos 6 ir 13 straips-
niuose bei vél patvirtintas 2000 m. gruo-
dzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos® 47 straipsnyje*.
Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika teisé | gynyba yra uztikri-
nama ,bet kokioje procediroje, pradétoje
prie§ asmenj ir galincioje pasibaigti jo
nenaudai priimtu aktu®, taigi ir arbitrazo
procediroje®.

62. I$ tiesy valstybiy nariy teisés sistemose
priverstinio vykdymo proceso paskirtis yra ne
nagrinéti arbitrazinio sprendimo esmés klau-
simus, bet butent priversti, kad sprendimas

23 — OL C 364, p.1.

24 — 7r.1986 m. geguzés 15 d. Sprendima Johnston (222/84, Rink.
p. 1651, 18 ir 19 punktai); 1987 m. spalio 15 d. Sprendima
Heylens ir kt. (222/86, Rink. p. 4097, 14 punktas); 2001 m.
lapkricio 27 d. Sprendimq Komisija pries Austrijg (C-424/99,
Rink. p. 1-9285, 45 punktas); 2002 m. liepos 25 d. Sprendimag
Taryba pries Unién de Pequeiios Agricultores (C-50/00, Rink.
p. [-6677, 39 punktas) ir 2003 m. birzelio 19 d. Sprendima
Eribrand (C-467/01, Rink. p. I-6471, 61 punktas).

25 — Siuo atzvilgiu zr. 1994 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija
pries Fiskano (C-135/92, Rink. p. 1-2885, 39 punktas) ir
1996 m. spalio 24 d. Sprendima Komisija pries Lisrestal ir kt.
(C-32/95, Rink. p. I-5373, 21 punktas).

26 — Siuo atzvilgiu zr. generalinio advokato A. Tizzano 2006 m.
balandzio 27 d. I$vada Nr. 59 Mostaza Claro byloje
(sprendimas minétas 3 i$nasoje).
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buty vykdomas. Be to, valstybiy nariy privers-
tinio vykdymo teiséje atsakovo vykdymo
procese galimybé pateikti priestaravimus dél
esmés vykdomojo dokumento atzvilgiu
paprastai yra ribota ir priklauso nuo to, ar
jivykdytos tam tikros salygos®. Vis délto, mano
nuomone, nacionaliniam teismui reikéty
suteikti atitinkama teise patikrinti ir privers-
tinio vykdymo procese, kad Direktyvoje 93/13
jtvirtintas vartotoju apsaugos tikslas nelikty
nejgyvendintas®.

63. Priesingas aiSkinimas lemty tai, kad
nesazininga sutarties salyga vartotojo
nenaudai tapty galutine ir neat$aukiama.

27 — Vykdantysis organas paprastai laikysis vykdomojo doku-
mento ir pats netikrins, ar reikalavimas yra vykdytinas, nes tai
sprendzia teismas, kuriam pavesta nagrinéti byla (Zr.
J. Béguin, J. Ortscheidt, C. Seraglini ,La convention
d'arbitrage, La Semaine juridique — Edition Générale,
2007 m. birzelis, Nr. 26, p. 17). Kai kuriose teisés sistemose
gali egzistuoti iSimtys vykdymo atveju arba mokéjimo
atidéjimo atveju, jei atsakovas vykdymo procese gali tai
irodyti dokumentais. I principo atsakovas vykdymo procese
gali naudotis teisinémis priemonémis ir apskysti vykdanciojo
organo procesinius pazeidimus. Kai kuriose teisés sistemose
jis gali pareiksti tam tikrus ieskinius ir apskysti vykdan¢iojo
organo procesinius pazeidimus (zr. K. Schellhammer ,,Zivil-
prozess®, 10-asis leidimas, Haidelbergas, 2003, p. 109, 219 ir
223 punktai; R. Lackman ,Zwangsvollstreckungsrecht mit
Grundziigen des Insolvenzrechts®, 6-asis leidimas, Miun-
chenas, 2003, p. 80, 210 punktas).

28 — Siuo atzvilgiu zr. R. Jordans ,Anmerkung zu EuGH Rs.
C-168/05 — Elisa Maria Mostaza Claro gegen Centro Mévil
Milenium SL*, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht,
2007 m. p 50. Nors teisiniy pagrindy, kuriais buvo galima
remtis arbitraZo procese, i§ principo negalima iskelti
arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir vykdymo procese,
autorius mano, kad turéty egzistuoti tokio principo iimtys,
kai yra pazeidziama vieSoji tvarka.
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Taip susidaryty teisiné situacija, kuriai Ben-
drijos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j
ypatingg vartotojo ekonominiy interesy
apsaugos svarbg, bet kuriuo atveju noréjo
uzkirsti kelig.

64. I$ Sios bylos faktiniy aplinkybiy aiskiai
matyti, kad jei teismas, | kurj kreiptasi dél
sprendimo vykdymo, neturéty teisés patik-
rinti, tai neatitikty Direktyvos 93/13 nuostaty.
Todél vartotojas, norédamas iSvengti
neigiamy negaliojancios sutarties salygos
pasekmiy, turéty imtis priemoniy prie$ tokia
salyga per procesa, vykstantj prie§ sprendimo
vykdymo procesa. Siuo atveju R. Nogueira,
kaip atsakové vykdymo procese, turéjo daly-
vauti arbitraziniame procese, kurio teisétumu
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja, kitaip tariant, pagal
nacionaline teise i$ vartotojo tikimasi, kad jis
dalyvauty niekiniame procese tam, kad sutartj
buaty galima pripazinti negaliojancia. Toks
rezultatas baty nepriimtinas ir parodo, kad
teismui, i kurj kreiptasi dél priverstinio
vykdymo, turi bati suteikta atitinkama teisé
patikrinti.

65. Kaip konstatavo Teisingumo Teismas,
tokia nelygybé tarp vartotojo ir pardavéjo
arba tiekéjo gali bati kompensuota tik pozity-
viai jsikiSus su sutartiniais santykiais nesusi-
jusiems subjektams®. Remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo informacija, arbitraza reglamentuo-
jantis Ispanijos jstatymas nejpareigoja ir
neleidzia arbitrams savo iniciatyva nagrinéti

29 — Zr. $ios isvados 50 punkta.

arbitrazinés islygos ir pripazinti niekines ar
nesaziningas salygas negaliojanc¢iomis®.

66. Taciau net jei arbitrazai privaléty ar galéty
nagrinéti arbitrazines iSlygas, kilty rimty
abejoniy, ar arbitras visada galéty bati
laikomas nesalisku ir neutraliu, ypac jeigu jis
tam tikromis aplinkybémis turi savy interesy
issaugoti arbitrazine islyga, kuria turi kompe-
tencija nagrinéti. Siuo pozitriu Komisija yra
teisi*. Tai tinka nagrinéjamos bylos situacijai,
kai arbitrazinio susitarimo salygas parengé ta
pati asociacija, kurios ir buvo prasoma spresti
gin¢a. I§ to i$plaukia, kad klausimo dél
nesaziningos salygos negaliojimo vertinimas
negali bati perduotas vien arbitrazui. Prie-
$ingai, $i uzduotis turi bati pavesta teismui,
galin¢iam pasialyti visas teisminio nesalis-
kumo garantijas, kuriy reikalaujama teisés
valstybéje.

67. TaCiau jeigu suinteresuotasis asmuo
nepateikia ieskinio dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo, o taip gali neretai atsitikti dél
menkos vartotojyu patirties komercijos
srityje®’, ir $is sprendimas jsiteiséja, tada
teismas, j kurj kreiptasi dél priverstinio
vykdymo, paprastai lieka vienintelé ir pasku-

30 — Zr. prasymo priimti prejudicinj sprendima p. 9.

31 — Zr. Komisijos pastaby 37 punkta. J. Picé i Junoy ,El abuso del
arbitraje por parte de ciertas instituciones arbitrales®,
DiarioLa Ley, Jahr XXVI, Nr. 6198, taip pat atkreipiamas
démesys j arbitry saliSkumo pavojy. Autorius mano, kad tuo
atveju, jei yra pagrindo manyti, kad sprendimas yra $aliskas,
prasymas dél priverstinio vykdymo turi buti i$imties tvarka
atmestas.

32 — Zr. $ios i$vados 51 punkta.
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tiné instancija, galinti vertinti sutarties salygos
teisetuma®. Vadinasi, dél Sios teismy, |
kuriuos  kreipiamasi ~ dél  priverstinio
vykdymo, ypatingos padéties Bendrijos teisé
turi pripazinti tokiy teismy vertinimo kompe-
tencija. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad
teismas, | kuri kreiptasi dél sprendimo
vykdymo, proceso teisés srityje turéty reika-
lingus jgaliojimus atsisakyti patenkinti
prasyma dél priverstinio vykdymo ir panai-
kinti arbitrazo sprendima.

68. Atsisakymas patenkinti prasyma dél
priverstinio vykdymo gali bati grindziamas
valstybés narés argumentais dél vieSosios
tvarkos apsaugos. Atitinkama tarptautinés
teisés norma yra jtvirtinta 1958 m. Niujorko
konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy
ir vykdymo® 5 straipsnio 2 dalies a punkte,
taip pat 1966 mety Europos Tarybos
parengtos konvencijos dél tipinio arbitrazo
istatymo 29 straipsnio 2 dalyje®. Kai kurios

33 — Siuo atzvilgiu 7r. J. Picé i Junoy, op. cit. 31 i$naoje.

34 — Galima rasti Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés
komisijos interneto svetainéje (angl. k. United Nations
Commission on International Trade Law, UNCITRAL),
http://www.uncitral.org. Sutarties 5 straipsnio 2 dalies
a punkte numatoma: ,Recognition and enforcement of an
arbitral award may also be refused if the competent authority
in the country where recognition and enforcement is sought
finds that: <...> b) The recognition or enforcement of the
award would be contrary to the public policy of that country*.
J. Pic6 i Junoy, op. cit. 31 i$nasoje mano, kad Ispanijos teisé
privalo buti aiskinama atsizvelgiant i $ias tarptautinés teisés
normas. Jo nuomone, nacionalinis teismas turi atmesti
prasyma dél priverstinio vykdymo ir panaikinti arbitrazo
sprendima.

35 — Galima rasti Europos Tarybos interneto svetainéje. Sutarties
29 straipsnis numato: ,(1) An arbitral award may be enforced
only when it can no longer be contested before arbitrators
and when an enforcement formula has been apposed to it by
the competent authority on the application of the interested
party. (2) The competent authority shall refuse the applica-
tion if the award or its enforcement is contrary to ordre public
or if the dispute was not capable of settlement by arbitration”.
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Europos Sgjungos valstybés narés savo teiséje
jtvirtina tokias pacias teisés normas®.

69. Ispanijos materialiné teisé expressis verbis
nesuteikia teismui, j kurj kreiptasi dél privers-
tinio vykdymo, teisés savo iniciatyva vertinti
arbitrazinés salygos galiojima. Tai savo
prasyme nurodo ir praSyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas. Siuo
poziariu Ispanijos teismo, j kurj kreiptasi dél
priverstinio vykdymo, teisés patikrinti yra,
kaip ir daugelyje Bendrijos valstybiy nariy,
ribotos, ir yra akcentuojamas priverstinio
vykdymo proceso formaliy reikalavimy laiky-
masis. Vis délto reikia pastebéti, kad pastarai-
siais metais jvairas Ispanijos teismai, kuriems
pavestas arbitrazo sprendimy vykdymas,
praSymus dél priverstinio vykdymo atmes-

36 — Vokietijoje atitinkamos normos yra jtvirtintos civilinio
proceso kodekse (Zivilprozessordnung, toliau — ZPO).
Pagal ZPO 1060 straipsnio 1 dalj priverstinis vykdymas
taikomas, kai arbitrazo sprendimas pripazjstamas vykdytinu.
ZPO 1060 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad prasymas del
sprendimo pripazinimo vykdytinu turi bati atmestas, o
arbitrazo sprendimas panaikintas, jei yra kuris nors i§
1059 straipsnio 2 dalyje nurodyty panaikinimo pagrindy.
ZPO 1059 straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunktyje
numatomas specialus panaikinimo pagrindas. Jei teismas
nustato, kad arbitrazo sprendimo pripazinimas arba
vykdymas priestarauja vie$ajai tvarkai, jis turi bati panai-
kintas. Butina atsizvelgti j panaikinimo pagrindus, numatytus
ZPO 1059 straipsnio 2 dalyje 2 punkte, savo iniciatyva (Senat,
BGHZ 142, 204, 206) sprendimo pripazinimo vykdytinu
procediroje, net jei pasibaigé terminas pateikti ieskinj dél
sprendimo panaikinimo (ZPO 1059 straipsnio 3 dalis).
Belgijos Teismy jstatymo (Code Judiciaire) 1710 straipsnio
1 dalis numato, kad arbitrazo sprendimo priverstinis
vykdymas yra galimas tik leidus pirmosios instancijos
teismo pirmininkui, jei suinteresuotoji $alis pateikia
prasyma. Code Judiciaire 1710 straipsnio 3 dalis numato,
kad pirmininkas gali atmesti pra$yma, jei arbitrazo spren-
dimas, be kita ko, prie$tarauja viesajai tvarkai.
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davo dél to, kad tie arbitrazo sprendimai
prieStaravo vieSajai tvarkai®”. Pana$u, kad
Ispanijos teismy praktikoje® ir teisés literata-
roje¥ didzigja dalimi pritariama S$iai
nuomonei. Naujausioje teismy praktikoje i$
esmés laikomasi tokios pacios nuomoneés,
ta¢iau joje numatytas vartotojy apsaugos
reikalavimas kaip teismo, j kurj kreiptasi dél
priverstinio vykdymo, vertinimo kompeten-
cijos pateisinimo pagrindas®. Nepaisant to,
dél vienareiksmiskos auksciausiyjy teismy
praktikos triakumo teisiné padétis Ispanijoje
iki 8iol néra iki galo aigki.

70. Tarptautinéje teiséje bei kai kuriy
Europos Sgjungos valstybiy nariy teisés siste-
mose pripazinto teisés principo, draudziancio
vykdyti arbitrazo sprendima, pazeidZiantj
viesaja tvarka, recepcija Bendrijos teisés siste-
moje, man atrodo, lemia tai, kad sprendime
Mostaza Claro Teisingumo Teismas Ben-
drijos vartotojy apsaugos nuostatas, i§déstytas
Direktyvoje 93/13, netiesiogiai pripazino

37 — Be kita ko, zr. 2005 m. liepos 28 d. Audiencia Provincial de
Madrid (seccién 14) nutartj (rec num. 302/2005) ir 2005 m.
liepos 29 d. Nutartj (rec. num. 155/2005).

38 — Siuo atzvilgiu zr. 2007 m. lapkricio 6 d. Tribunal Supremo
sprendimg (Sprendimas Nr. 8/2007). Siame sprendime
Tribunal Supremo aiskina, kad teismo vykdymo procese
turima teisé ji jgalioja vertinti, ar yra atsizvelgiama j Bendrijos
teisés virSenybe, taip pat kitus vie$osios tvarkos pagrindus.
Taciau Tribunal Supremo nesiremia jokiomis nuostatomis,
kad paaiskinty savo teisine pozicija.

39 — Zr.]J. Picé i Junoy, op., cit 31 i$nasoje, A. M. Lorca Navarrete
,»Los motivos de la denominada accién de anulacién contra el
laudo arbitral en la vigente ley de arbitraje“, Diario La Ley,
Nr. 6005.

40 — Be kita ko, zr. 2008 m. birzelio 10 d. Audiencia Provincial de
Madrid (seccién 21) nutartj (rec num. 694/2007) bei 2007 m.
birzelio 19 d. ir 2007 m. geguzés 24 d. Nutartis.

nuostatomis, kurios galéty priklausyti vieso-
sios tvarkos sriciai*. Atsizvelges | tai, Teisin-
gumo Teismas padaré i$vads, kad Sias
nuostatas pazeidziancio arbitrazo sprendimo
panaikinimas yra pateisinamas.

71. Kaip tame sprendime isaiskino Teisin-
gumo Teismas, Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalies, pagal kurig nesaziningos salygos
sutartyse, kurias pardavéjas arba tiekéjas
sudaré su vartotoju, ,néra vartotojui priva-
lomos”, imperatyvi nuostata reikalauja, kad
nacionalinis teismas savo iniciatyva jvertinty
nesaziningy sutarties salygos pobudj ir taip
kompensuoty tarp vartotojo ir pardavéjo ar
tiekéjo esantj pusiausvyros nebuvima*. Be to,
Teisingumo Teismo nuomone, direktyva,
kuria siekiama sustiprinti vartotojy apsauga,

41 — Sprendimas Mostaza Claro (minétas 3 iSnasoje, 38 punktas).
Teises literataroje tai yra taip pat suprantama. Zr. R. Jordans,
op. cit.,, ,Anmerkung zu EuGH Rs. C 168/05 — Elisa Maria
Mostaza Claro gegen Centro Mévil Milenium SL, Zeitschrift
fiir Gemeinschaftsprivatrecht, 2007 m., p. 50, kuris sprendima
supranta taip, kad Teisingumo Teismas kai kuriy salygy
nesazininguma palaiké tokiu reik$mingu, kad priskyré jas
viesajai tvarkai. Kaip mano M. Loos ,Case: EC] — Mostaza
Claro®, European Review of Contract Law, 2007, 4 t. p. 443,
Teisingumo Teismas priskyré imperatyvias direktyvy
nuostatas dél vartotojy apsaugos vieSosios tvarkos
normoms, kaip anks¢iau joms priskyré konkurencijos
taisykles. G. Poissonnier, J. P. Tricoit ,La CJCE confirme sa
volonté de voir le juge national mettre en oeuvre le droit
communautaire de la consommation, Petites affiches,
2007 m. rugséjis, Nr. 189, p. 15, pripazjsta, kad Teisingumo
Teismas, kitaip nei Komisija, aiSkiai nepripaZino vartotojy
apsaugos normy vieosios tvarkos normomis. Vis délto jie
mano, kad Teisingumo Teismo samprotavimai $iame spren-
dime gali bati taip suprantami. Kaip teigia P. Courbe,
C. Briere, A Dionisi-Peyrusse, F. Jault-Seseke, C. Legros
»Clause compromissoire et réglementation des clauses
abusives: CJCE, 26 octobre 2006“, Petites affiches, 2007,
Nr. 152, p. 14, $is Teisingumo Teismo sprendimas reiskia, kad
Direktyvos 93/13 dél vartotojy apsaugos normos tapo
vie$osios tvarkos normomis.

42 — Sprendimas Mostaza Claro (minétas 3 i$na$oje, 38 punktas).
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pagal EB 3 straipsnio 1 dalies t punkta yra
batina priemoné Bendrijai nustatytoms
uzduotims vykdyti ir bitent gyvenimo lygiui
ir kokybei kelti visoje Bendrijoje®.

72. Puikiai suprantu, kad toks Direktyvos
93/13 6 ir 7 straipsniy ai$kinimas kai kuriy
valstybiy nariy teiséje reiksty, jog nesilaikoma
res judicata principo, ir todél neisvengiamai
kyla klausimas, kaip tokj aiskinimg reikéty
suderinti su ligsioline Teisingumo Teismo
praktika dél Bendrijos teisei priestaraujanciy
nacionalinés teisés akty ir sprendimy suteik-
tinos galios.

73. Sprendime  Kapferer*  Teisingumo
Teismas atkreipé démesj | res judicata
principo svarba tiek Bendrijos teisés siste-
moje, tiek nacionalinés teisés sistemose ir
patvirtino principg, kad siekiant uztikrinti
teisés ir teisiniy santykiy stabiluma bei gera
teisingumo administravima, yra svarbu, kad
teismo sprendimai, kurie i$naudojus visas
galimas teisiy gynimo priemones arba pasi-
baigus pasinaudojimo jomis numatytiems
terminams tampa galutiniai, nebegaléty buti
gincijami. Be to, Teisingumo Teismas, remda-
masis sprendimu Eco Swiss*, nusprendé, kad
EB 10 straipsnyje jtvirtintas bendradarbia-

43 — Ten pat, 37 punktas.

44 — 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Kapferer (C-234/04, Rink.
p. [-2585, 20 punktas).

45 — 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97, Rink.
p. 1-3055, 46 ir 47 punktai).
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vimo principas nacionaliniam teismui nenus-
tato pareigos netaikyti vidaus proceso
taisykliy ir perziaréti bei panaikinti jsiteiséjusj
teismo sprendima, nustacius, kad jis priesta-
rauja Bendrijos teisei®.

74. Taciau Teisingumo Teismas §j prieStara-
vima tarp teisinio saugumo ir vartotojy
apsaugos sumazino netiesiogiai i$aiskin-
damas, kad res judicata principas turi atitikti
ekvivalentiskumo ir veiksmingumo principus.
Nustatydamos teisés kreiptis j teisma proce-
sines salygas, skirtas uztikrinti $aliy teisiy,
igytu dél tiesioginio Bendrijos teisés veikimo,
issaugojima, valstybés narés turi uztikrinti,
kad $ios salygos nebtity maziau palankios nei
tos, kurios reglamentuoja panasius vidaus
reikalavimus (ekvivalenti$kumo principas), ir
kad dél jy galimybé pasinaudoti Bendrijos
teisés sistemos pripazintomis teisémis
netapty praktiskai nejmanoma (veiksmin-
gumo principas)®.

75. Remdamasi $iais argumentais, pirmiausia
atsizvelgiant j butinybe veiksmingai apsaugoti
vartotoja® bei j Teisingumo Teismo prak-
tika®, kuri akivaizdziai reikalauja treciojo, su

46 — Sprendimas Kapferer (minétas i$nasoje 44, 24 punktas).
47 — Sprendimas Kapferer (minétas i$nasoje 44, 22 punktas).
48 — Zr. sios i$vados 59 punkta.
49 — Zr. $ios isvados 50 punkta.
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sutartimi nesusijusio, asmens pozityvaus jsiki-
$imo, esu jsitikinusi, kad i$imtiniais atvejais
gali bati butina neatsizvelgti | res judicata.

76. 1§ to isplaukia, kad nacionalinis teismas
turi atmesti prasyma dél vartotojui nedaly-
vaujant priimto jsiteiséjusio arbitrazo spren-
dimo priverstinio vykdymo ir panaikinti tokj
sprendima, jeigu jis nusprendzia, kad arbitra-
ziniame susitarime jtvirtinta nesazininga
salyga vartotojo nenaudai®.

2. Teismo, j kurj kreiptasi dél vykdymo,
pareiga vykdyti kontrole

77. Nors prejudicinis klausimas $iuo atzvilgiu
néra visiSkai aiskus, atrodo, kad prasyma

50 — Taip pat zr. A. Azparren Lucas ,Intervencién judicial en el
arbitraje — La apreciacién de oficio de cldusulas abusivas y de
la nulidad del convenio arbitral“, Diario La Ley, Jahr XXVIII,
Nr. 6789, kuris komentavo sprendima Mostaza Claro ir
mano, kad atsakymas j $ios bylos prejudicinj klausima turéty
bati grindziamas tais paciais argumentais kaip ir Mostaza
Claro byloje. Jis mano, kad Teisingumo Teismas tame
sprendime rémeési veiksmingumo principu, pagal kurj
Bendrijos teisés uztikrinamy teisiy jgyvendinimas negali
buti pernelyg apsunkintas.

priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo isaiskinti,
ar teismas, i kurj kreiptasi dél priverstinio
vykdymo, turi ne tik teise, bet ir pareiga savo
iniciatyva jvertinti arbitrazinés iSlygos nesazi-
ninguma.

78. Siuo klausimu visy pirma reikéty pazy-
meéti, kad Teisingumo Teismas sprendime
Océano® bei sprendime Cofidis** kalbéjo apie
nacionalinio teismo ,teise” ar ,,galimybe“ savo
iniciatyva vertinti nesazininga salyga. I$ pirmo
zvilgsnio buaty galima daryti iSvada, kad
nacionalinis teismas gali vertinti, ar salyga
yra nesazininga, taCiau néra jpareigotas tai
daryti. Taip aiSkinant $iuos sprendimus buty
beveik neatsizvelgiama j tai, kad Teisingumo
Teismas, pateikdamas savo svarstymus,
pagrindinj démesj skyré Direktyvos 93/13
tikslui uztikrinti vartotojy apsauga.

79. Teisingumo Teismas ypa¢ pabrézé tai,
kad tokia teismy atliekama kontrolé galéty
bati gera atgrasymo priemoné, kuri prisidéty
prie to, kad buty uzkirstas kelias nesazinin-
goms salygoms su vartotojais sudarytose
sutartyse. Mano nuomone, tokia kontrole

51 — Minétas 8 i$nasoje, 25 punktas.
52 — Minétas 9 i$nasoje, 32, 33 ir 35 punktai.
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siekiamas atgrasantis poveikis labai sumazéty,
jei teismas, | kurj kreiptasi dél priverstinio
vykdymo, ja atlikty savo nuoziara. Tacdiau
Bendrijos teisés tikslas uztikrinti vartotojy
apsauga buaty pasiektas, jei nacionalinis
teismas buty teisiSkai jpareigotas vykdyti
tokia kontrole®.

80. Sia mintimi, atrodo, grindziamas ir spren-
dimas Mostaza Claro. Teisingumo Teismas
jame nustaté, kad vartotojy apsaugos svarba
Bendrijos teisés sistemoje pateisina tai, kad
shacionalinis teismas furéty savo iniciatyva
jvertinti nesazininga sutarties salygos pobudj
ir taip kompensuoti tarp vartotojo ir parda-
véjo arba tiekéjo esantj pusiausvyros nebu-
vima“*,

53 — Siuo atzvilgiu zr. M. Van Huffel ,La condition procédurale
des reégles de protection des consommateurs: les enseigne-
ments des arrets Océano, Heininger et Cofidis de la Cour de
Justice“, Revue européenne de droit de la consommation,
2003 m., p. 97, kuris sutinka su tuo, kad Teisingumo Teismo
tikslai galéty buty pasiekti tik tada, jei nacionalinis teismas
turéty pareiga savo iniciatyva konstatuoti sutarties salygos
nesazininga pobudj.

54 — Sprendimas Mostaza Claro (minétas 3 i$naSoje, 35—
38 punktai). Zr. $io Teisingumo Teismo sprendimo tekstus
kitomis kalbomis, pvz., teksta ispany kalba (,deba apreciar de
oficio“), vokie¢iy (,von Amts wegen ... priifen muss),
prancazy (,soit tenu d'apprécier d'office”), angly (,being
required to assess of its own motion®), italy (,sia tenuto a
valutare d’ufficio“), olandy (,ambtshalve dient te beoor-
delen) ir portugaly (,deva apreciar oficiosamente).
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81. Todél Teisingumo Teismas tame spren-
dime taip pat nusprendé, kad ,Direktyva
93/13 turi bati aiskinama taip, kad ji reiskia,
jog nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj
dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, turi
jvertinti, ar arbitrazinis susitarimas negalioja
ir panaikinti arbitrazo sprendimg, motyvuo-
damas tuo, jog Siame arbitraziniame susita-
rime yra nesgZininga salyga, net jeigu varto-
tojas §j klausima dél negaliojimo iskélé ne
arbitraziniame procese, o pateikdamas ieskinj
dél panaikinimo®. Kaip minéta, Teisingumo
Teismas savo sprendima i$ esmés grindé tuo,
kad vartotojus saugancios Bendrijos teisés
nuostatos yra imperatyvios®.

82. I§ pirma pateikty = samprotavimy
i$plaukia, kad Bendrijos teiséje numatoma,
jog nacionalinis teismas turi pareiga vykdyti
kontrole.

55 — Sprendimas Mostaza Claro (minétas 3 iSnasoje, 38 punktas).
Teisés literatiroje tai irgi taip suprantama. Zr. R. Jordans
(minétas 40 i$nasoje) ir G. Poissonnier, J.-P. Tricoit (minétas
40 i$nasoje).
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VII — Is$vada

83. Atsizvelgdama j iSdéstytus samprotavimus, siilau Teisingumo Teismui j klausima,
dél kurio Juzgado de Primera Instancia n°4 de Bilbao pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima, atsakyti taip:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse
su vartotojais uztikrinama apsauga reikalauja, kad teismas, j kurj kreiptasi dél galutinio
arbitrazo sprendimo, priimto vartotojui nedalyvaujant, priverstinio vykdymo, savo
iniciatyva jvertinty, ar arbitrazinis susitarimas negalioja, ir panaikinty sprendimg, kai
arbitraziniame susitarime jtvirtinta nesazininga salyga vartotojo nenaudai.
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