ASTURCOM TELECOMUNICACIONES

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 14. maija’

I — Ievads

1. Juzgado de Primera Instancia n°4 de Bilbao
(Bilbao Pirmas instances tiesa Nr. 4, turpmak
teksta — “iesniedzéjtiesa”) $aja laguma sniegt
prejudicialu nolémumu vérsas Tiesa ar preju-
dicialu jautajumu, ka interpretét Padomes
1993. gada 5. aprila Direktivu 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos?.

2. Runa ir par jautajumu, vai no direktiva
paredzéta patérétaju tiesibu aizsardzibas
meérka izriet, ka valsts tiesa, kurai ir jalemj
par pieteikumu par piespiedu izpildi, péc savas
ierosmes var izskatit jautdjumu par $kiréj-
tiesas liguma spéka neesamibu un ta rezultata
atcelt $kiréjtiesas nolémumu, jo péc tas
uzskatiem vienosanas par $kiréjtiesu ietver
negodigu klauzulu, kas patérétajam ir nelab-
veéliga.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L95,29. Ipp.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

3. Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atsevis-
kas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja,
pretéji prasibai péc godpratibas, tas rada
ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
piendkumos, kas izriet no liguma, un tas
notiek par sliktu patérétajam.”

4. Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi,
kas izmantoti pardevéja vai piegadataja [tirgo-
taja] ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi
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savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi pate-
rétajam, un ka ligums ar tadiem pasiem
noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja
tas var pastavét bez negodigajiem noteiku-
miem.”

5. Direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka patérétaju un
konkurentu interesés pastav adekvati un
efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu notei-
kumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai
piegadataju  [tirgotaju] ar patérétajiem
noslégtos ligumos.”

6. Direktivas pielikuma pieméra labad ir
noradits tadu klauzulu saraksts, kuras var
atzit par negodigam. Pielikuma 1. punkta
q) apak$punkta ir minétas klauzulas, kuru
meérkis vai sekas ir “izslégt vai kavét patérétaja
tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot
jebkadus citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus,
jo 1pasSi, pieprasot patérétajam iesniegt
sudzibas tikai $kiréjtiesa, uz ko neattiecas
juridiskas normas, nevajadzigi ierobezojot
tam pieejamos pieradijumus vai liekot tam
pieradit faktus, kurus atbilstosi attiecigajiem
tiesibu aktiem vajadzétu pieradit citai liguma
pusei”.
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B — Valsts tiesibas

7. Spanijas tiesibas patérétajus pret negodi-
giem liguma noteikumiem aizsarga 1984. gada
10. jalija Ley General 26/1984 para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios (Visparéjais
likums Nr. 26/1984 par patérétaju un lietotaju
tiesibu aizsardzibu, 1984. gada 24. julija BOE
Nr. 176; turpmak teksta — “Ley 26/1984”).

8. Ley 26/1984 tika grozits ar 1998. gada
13. aprila Ley 7/1998 sobre Condiciones
Generales de la Contratacion (Likums
Nr. 7/1998 par visparéjiem ligumu noteiku-
miem, 1998. gada 14. aprila BOE Nr. 89;
turpmak teksta — “Ley 7/1998”), ar kuru
attieciga direktiva tika transponéta valsts
tiesibas.

9. Ar Ley 7/1998 grozitajam Ley 26/1984 cita
starpa tika pievienots 10.a pants, kura
1. punkta ir noteikts:

“Par negodigam klauzulam uzskata visus
liguma noteikumus, par kuriem nav bijusas
atseviskas apsprieSanas un kuras pretéji
godpratiguma prasibam patérétdjam nelabve-
ligi rada batisku nelidzsvarotibu liguma
noteiktajas pusu tiesibas un pienakumos.
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Katra zina §1 likuma papildnoteikuma minétos
liguma noteikumu piemérus uzskata par
negodigam klauzulam.

10. Ley 7/1998 8. panta ir noteikts:

“l. Visparigi noteikumi, kas, kaitéjot
lidzéjam, parkapj $aja likuma vai jebkura cita
imperativa vai aizliedzo$a tiesibu norma
noteikto, nav spéka no noslégsanas briza, ja
vien tajos to parkapuma gadijuma nav pare-
dzetas atskirigas sankcijas.

2. It ipasi spéka nav negodigas visparéjas
klauzulas patérétaju ligumos, ja turklat $is
klauzulas ir tadas, kadas ir raksturotas
Ley 26/1984 [.] 10.a panta un pirmaja
papildnoteikuma.”

11. Strida rasanas laika $kiréjtiesas darbibu
reglamentéja 2003. gada 23. decembra
Ley 60/2003 de Arbitraje  (Likums
Nr. 60/2003 par skiréjtiesu, 2003. gada
26. decembra BOE Nr. 309; turpmak
teksta — “Ley 60/2003”).

12. Ley 60/2003 8. panta 4. un 5. punkta ir
noteikts:

“4, Lémumu par piespiedu izpildi saskana ar
Civilprocesa likuma 545. panta 2. punktu
pienem tas vietas pirmas instances tiesa,
kura pasludinats $kiréjtiesas nolémums [..].

5. Prasibu, kas vérsta pret $kiréjtiesas nolé-
mumu spéka neesamibas dél, cel tas vietas
Audiencia Provincial, kura tas ir pienemts.”

13. Ley 60/2003 22. panta ir noteikts:

“1. Skiréjtiesa ir tiesiga lemt par savu kompe-
tenci, tostarp par iebildumiem attieciba uz
vieno$anas par $kiréjtiesu esamibu vai spéka
esamibu, vai jebkadiem citiem iebildumiem,
kuru noveértéjums liedz izspriest lietu péc
batibas. Saja zina liguma ietverto vienosanos
par skiréjtiesu uzskata par vienosanos, kas
noskirta no paréjiem ta noteikumiem. Skiréj-
tiesas lémums, ar kuru ligums atzits par spéka
neeso$u, pats par sevi vien nepadara par spéka
neeso$u vienosanos par $kiréjtiesu.
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2. Iepriekséja punkta minétie iebildumi jaiz-
virza ne vélak ka pretprasibas cel$anas bridi.
Sadus iebildumus neliedz izvirzit apstaklis, ka
puse iecélusi Skiréjtiesnesi vai piedalijusies
skiréjtiesnesu kandidataru izvirzisana. Iebil-
dums par to, ka $kiréjtiesa parsniedz savas
kompetences robezas, jacel, lidzko $kiréjtiesas
tiesvedibas gaita rodas tas kompetencé neie-
tilpstoss jautajums.”

14. Ley 60/2003 40. panta ir noteikts:

“Prasibu par galiga nolémuma atcel$anu var
celt Saja sadala noteiktaja kartiba.”

15. Ley 60/2003 41. panta 1. punkta ir $adi
noteikumi:

“Nolémumu var atcelt tikai gadijuma, ja puse,
kura ludz ta atcelsanu, apgalvo un pierada:
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a) kavienosanas par $kiréjtiesu nepastav vai
nav spéka,

b) ka tai nav ticis pienacigi pazinots par
$kiréjtiesnesa iecelSanu vai skiréjtiesas
darbibam, vai kadu citu iemeslu dé] ta
nav varéjusi izmantot savas tiesibas,

f) ka nolémums ir pretéjs sabiedriskajai
kartibai (ordre public).”

16. Ley 60/2003 43. panta ir noteikts:

“Galigs skiréjtiesas nolémums pusém rada
galiga tiesas sprieduma sekas. To var lagt
vienigi parskatit [revisién] saskana ar Ley de
Enjuiciamiento Civil (Civilprocesa likums)
noteikumiem attieciba uz galigiem spriedu-
miem ar likumigu spéku.”
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17. Saskana ar Ley 60/2003 44. pantu $kiréj-
tiesas nolémumu piespiedu izpildi regulé Ley
de Enjuiciamiento Civil un Ley 60/2003
VIII sadala noteiktais.

18. Saskana ar 2000. gada 7. janvara
Ley 1/2000 517. panta 2. punkta 2) apaks-
punktu (Civilprocesa likums, 2000. gada
8. janvara BOE; turpmak teksta —
“Ley 1/2000”) skiréjtiesu spriedumi un nolé-
mumi ir izpildami piespiedu karta.

19. Ley 1/2000 556. panta 1. punkta ir
noteikts, ka personai, pret kuru veicama
izpilde, 10 dienu laika péc lémuma par
piespiedu izpildi pazinosanas ir tiesibas
izvirzit iebildumus par piespiedu izpildi.

20. Ley 1/2000 559. panta 1. punkta ir minéti
dazi procesuali trakumi, uz kuriem persona,
pret kuru veicama izpilde, var pamatoties, lai
iebilstu pret piespiedu izpildi.

III — Fakti, pamata lieta un prejudicialais

jautajums

21. Marija
[Maria

Kristina
Cristina

Rodrigesa
Rodriguez

Nogeira
Nogueira)

(turpmak teksta — “atbildétaja”) 2004. gada
24. maija ar pakalpojumu sniedzé&ju Asturcom
Telecomunicaciones S.L. (turpmak teksta —
“Asturcom”) noslédza ligumu par privatper-
sonam paredzétu mobilo talruni. Sis ligums
ietvéra vienos$anos par $kiréjtiesu, saskana ar
kuru visi stridi par liguma izpildi ir paklauti
Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho
y Equidad (Eiropas Skiréjtiesu un samierina-
$anas asociacija, turpmak teksta — “AEDAE”).

22. Liguma atbildétaja apnémas saglabat
piesléegumu 18 ménesus kop$ pakalpojuma
faktiskas pieslégSanas dienas un minimalo
patérinu EUR 6 apmeéra par katru pieslegumu.
Vina vienlaikus apnémas negrozit ar pakalpo-
jumu sniedzéju panakto vieno$anos par
liguma nosacijumiem. Vina apnémas
samaksat rékinus un neatteikties no citiem
ta pasa pakalpojuma sniedzéja pieslégumiem.
Turklat vienos$anas paredzéja, ka klientam
liguma neizpildes gadijuma par katru pieslé-
gumu pakalpojumu sniedzéjam jamaksa
summa EUR 300 apmeéra, kas attieciga gadi-
juma pienaciga kartiba precizéjama.

23. Taka atbildétaja nebija samaksajusi dazus
rékinus un ligumu lauza pirms minimala
termina beigam, Asturcom 2004. gada
16. februari iesniedza pieteikumu AEADE
$kiréjtiesa Bilbao par $kiréjtiesas procesa
ierosinasanu sakara ar liguma neizpildi.
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24. Ar 2005. gada 14. aprila skiréjtiesas
spriedumu  atbildétajai tika piespriests
samaksat EUR 669,69. Ta ka vina nebija
célusi prasibu par $kiréjtiesas nolémuma
spéka neesamibu, tas stajas likumiga spéeka.

25. 2007. gada 29. oktobri Asturcom
iesniedza pret Rodrigesu Nogeiru pieteikumu
par piespiedu izpildi, kura ta papildus ieprieks
minétajam summam prasija piedzit EUR 300
procentu un izdevumu segsanai.

26. Iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt preju-
dicialu noléemumu vispirms norada iemeslus,
kadél ta liguma minéto vienoSanos par
gkiréjtiesu uzskata par negodigu. Saja sakara
ta vispirms norada uz faktu, ka asociacija,
kurai uzticéta skiréjtiesas funkcija, pati saga-
tavo mobilo talrunu ligumus, ka liguma par
skiréjtiesu netiek nedz noradits, kura pilséta
atrodas $kiréjtiesa, nedz paredzéta iespéja
izvéléties no vairakam pilsétam un ka celo-
$anas izdevumi uz $kiréjtiesas vietu ir lielaki
par galveno prasjjumu.

27. lesniedzéjtiesa vienlidz skaidro, ka
Spanijas tiesibu aktos par $kiréjtiesu procesu
netiek paredzéts ne pienakums, ne tiesibas
péc savas iniciativas parbaudit vieno$anos par
skiréjtiesu un prettiesiskas vai negodigas
vieno$anas atzit par spéka neeso$am.
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28. lesniedzéjtiesai ir Saubas par procesualo
noteikumu saderibu ar Kopienu tiesibam.
Tadé] ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu jautajumu prejudiciala noléemuma
sniegSanai:

“Vai patéreétaju tiesibu aizsardziba, ko nodro-
$ina Padomes 1993. gada 5. aprila Direk-
tiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos, nozimé, ka tiesa, kura
izskata pieteikumu par tada galiga skiréjtiesas
nolémuma piespiedu izpildi, kas pienemts,
patérétajam nepiedaloties procesa, péc savas
ierosmes parbauda vienosanas par $kiréjtiesu
spéka neesamibu un ta rezultata atcel skiréj-
tiesas nolémumu, pamatojoties uz to, ka
minéta vienosanas par $kiréjtiesu ietver nego-
digu skiréjtiesas klauzulu, kas ir nelabvéliga
patérétajam?”

IV — Tiesvediba Tiesa

29. 2008. gada 29. janvara rikojums par
prejudiciala jautajuma uzdo$anu Tiesas
kanceleja tika registréts 2008. gada 5. februarl.

30. Asturcom, Spanijas Karalistes un Unga-
rijas Republikas valdibas, ka ari Komisija
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savus rakstveida apsvérumus iesniedza Tiesas
Statatu 23. panta noteiktajos terminos.

31. Ta ka neviens no lietas dalibniekiem
nebija iesniedzis pieteikumu par mutvardu
procesa ierosinasanu, péc 2009. gada
10. februara visparéjas sapulces $aja lieta
varéja izstradat secinajumus.

V — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

32. Asturcom ierosina atbildét noliedzosi uz
iesniedzéjtiesas jautajumu. Ta atgadina, ka, lai
arl Spanijas tiesibu aktos valsts tiesai skaidri
nav paredzétas attiecigas pilnvaras, ta tik un
ta, pamatojoties uz spriedumu lietd Mostaza
Claro®, ir tiesiga prasibas sakara ar spéka
neesamibu ietvaros péc savas iniciativas
izvertét jautdjumu par skiréjtiesas klauzulas
spéka neesamibu. No ta izriet, ka valsts tiesibu
akti atbilst prasibam, kas Kopienu tiesibas ir
noteiktas attieciba uz patérétaju tiesibu
aizsardzibu pret negodigiem noteikumiem.

33. Asturcom turklat norada, ka Spanijas
Tribunal Constitucional (Konstitucionala

3 — 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-168/05 Mostaza
Claro (Krajums, 1-10421. Ipp.).

tiesa) judikatara $kiréjtiesu un tiesu nolé-
mumi tiek vértéti vienadi, tapéc — ja $kiréj-
tiesas nolémums netiek apstridéts divu
ménesu laikd péc ta pazinosanas, ka tas ir
pamata lieta, tas iegust tadu pasu likumigu
spéku ka neparsadzams un izpildams tiesas
spriedums. Lidz ar to tiesa, kas lemj par
neparsidzama $kiréjtiesas nolemuma izpildi,
ab initio un péc savas iniciativas nevar
parbaudit, vai vieno$anas par skiréjtiesu ir
vai nav spéka, un lidz ar to atteikt izdot
izpildrakstu par piespiedu izpildi, ko Audi-
encia Provincial de Madrid starp citu ir
apliecinajusi sava judikatara.

34. Sada interpreticija nodro$ina ne tikai
tiesiskas drosibas principa aizsardzibu, kas
izpauzas nolémuma likumigaja spéka, bet ir
ari saderiga ar iepriek$ minéto spriedumu lieta
Mostaza Claro, kas valsts tiesai dod tiesibas
negodigu Skiréjtiesas klauzulu konstatét
vienigi tad, kad ta izskata prasibu par spéka
neesamibu, kas ir celta pret skiréjtiesas
nolémumu, kam vél nav likumiga spéka.

35. Savukart Ungarijas un Spanijas valdibas
iesaka Tiesai atzit, ka valsts tiesai, kura izskata
pieteikumu par izpildraksta izdosanu par
likumiga spéeka stajusas skiréjtiesas noléemuma
piespiedu izpildi, ir pilnvaras parbaudit vieno-
$anas par $kiréjtiesu spéka neesamibu. Tas
butiba izvirza lidzigus argumentus, it ipasi par
judikatara izstradatu principu atbilstosas
pieméroSanas iespéju.
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36. Ungarijas valdiba ipasi apgalvo, ka no
Tiesas judikatiiras izriet, ka visparéjo interesu
iemesli, uz kuriem balstits direktivas aizsar-
dzibas mérkis, tie$i prasa, lai valsts tiesa it ipasi
tada lieta ka pamata prava parbauditu patéré-
taja liguma ietvertas klauzulas negodigo
raksturu.

37. Spanijas valdiba butiba piekrit $im seci-
najumam un sniedz zinamus paskaidrojumus
par valsts procesualajam tiesibam.

38. Tanorada, ka saistiba ar patérétaju tiesibu
aizsardzibu pret negodigaim klauzulam nav
nesaderibas starp dalibvalsts un Kopienu
tiesibu sistému. Saskana ar piemérojamajam
Spanijas tiesibu normam S$kiréjtiesas klau-
zulas spéka esamibu var un ta batu jaizskata
ka sabiedriskas kartibas jautajums, un to var
darit ne tikai izmeklésanas tiesnesis, bet ari
izpildes tiesnesis neatkarigi no ta, vai ieinte-
resétda puse ir piedalijusies S$kiréjtiesa vai
izpildes tiesa un iesniegusi sadzibu.
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39. Ka norada Spanijas valdiba, Spanija ar
vairakiem tiesu nolémumiem, tostarp ar
Audiencia Nacional 2005. gada 9. maija sprie-
dumu, valsts tiesai ir atzitas pilnvaras
parbaudit $kiréjtiesas nolémumu, kura
izpilde tai jaapstiprina, un, proti, balstoties
uz sabiedriskas kartibas pamatiem, pat ja
neviena puse $adu jautajumu nav rosinajusi
izskatit.

40. Tapeéc gan patérétaju tiesibu aizsardzibas
pareizai pieméro$anai, gan sabiedriskas
kartibas jédziena plasai interpretacijai batu
jarada valsts izpildes tiesai iespéja péc savas
iniciativas parbaudit vieno$anas par $kiréj-
tiesu spéka esamibu un $kiréjtiesas noléemumu
atzit par spéka neesos$u, ja ta secina, ka
vienosanas par Skiréjtiesu ietver negodigu
klauzulu.

41. Komisija vispirms pievér§ uzmanibu
zinamam atskiribam starp izskatamas lietas
un Mostaza Claro lietas faktiem, jo, pirmkart,
izskatamaja lieta patérétajam bija pasiva loma
un, otrkart, jautdjums par skiréjtiesas klau-
zulas negodigo raksturu radas nevis saistiba ar
prasibu atzit $kiréjtiesas nolémumu par spéka
neeso$u, bet gan piespiedu izpildes procesa.
Turklat Komisija piebilst, ka izpildes tiesas
parbaudes pilnvaras parasti ir ierobeZotakas
neka tiesai, kas izskata prasibu par spéka
neesamibu.
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42. Komisija apgalvo ari, ka direktiva izvirzito
mérku nozime prasot, lai izpildes tiesa $kiréj-
tiesas klauzulas negodigo raksturu iznémuma
karta parbauditu péc savas iniciativas un
vajadzibas gadjjuma atzitu to par spéka
neeso$u. Tados gadijumos ka pamata lieta,
kad patérétajs skiréjtiesas noléemumu nav
parsudzéjis, izpildes tiesa ir vieniga neatkariga
instance, jo tai nav nekadu personigu interesu
atzit skiréjtiesas klauzulu par spéka esosu, ka
rezultata ta ir ideali piemérota $is klauzulas
spéka esamibas parbaudei.

43. Visbeidzot, Komisija izsakas par iesnie-
dzéjtiesas uzdoto jautdjumu, vai valsts tiesai ir
tiesibas vai pat pienakums péc savas inicia-
tivas izvertet skiréjtiesas klauzulas negodigo
raksturu. Pamatojoties uz sprieduma lieta
Mostaza Claro 38. punktu un rezolutivo
dalu, Komisija secina, ka valsts tiesai ir
pienakums veikt parbaudi péc savas inicia-
tivas.

VI — Juridiskais vertéjums

A — Ievada piezimes

44. Saskana ar Direktivas 93/13 3. panta
sniegto definiciju negodiga klauzula nozimé

noteikumu, ko saimnieciski paraka ligumsle-
dzéja puse formuléjusi vienpuséji un uzspiez
otrai ligumslédzéjai pusei, kurai nav iespéjas
ietekmeét ta saturu. Turklat klauzulas negodi-
gais raksturs saskana ar 3. panta 1. punktu
batiba izpauzas tadéjadi, ka ta pretéji prasibai
péc godpratibas patérétajam nelabvéligi rada
ievérojamu un nepamatotu nelidzsvarotibu
ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos *

45. Negodigu klauzulu probléma patérétaju
ligumos bija zinama jau ilgi pirms Direk-
tivas 93/13 stasanas spéka. Tada augosa
pakalpojumu un patérétaju sabiedriba ka
Eiropa neizbégami arvien vairak izplatijas
standartligumu lietosana, kuru noteikumus
puses nevaréja atseviski apspriest. Sadi vien-
puséji formulétu liguma noteikumu izmanto-
$anas risks rodams neesos$aja vai nepietieka-
maja liguma autora ligumpartnera interesu
ievérosana®.

4 — Kobhles, S., Das Recht der vorformulierten Vertragsbedin-
gungen in Spanien — Die Umsetzung der Richt-
linie 93/13/EWG iiber missbréiuchliche Klauseln in Verbrauc-
hervertrigen, Frankfurte pie Mainas, 2004, 56. Ipp.

5 — Baier, K, Europdische Verbrauchervertrige und missbriduch-
liche Klauseln — Die Umsetzung der Richtlinie 93/13/EWG
tiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen in
Deutschland, Italien, England und Frankreich, Hamburga,
2004, 2. Ipp.
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46. Direktivai 93/13 bija jarod risinajums,
proti, paredzot dalibvalstu normativo aktu
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma daléju
saskanosanu®. Tas merkis ir Kopienas
dalibvalstis nodrosinat vienadu minimalo
aizsardzibu pret negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos. Sis direktivas kodols, no
vienas puses, ir 6. panta 1. punkta ietvertais
noteikums, saskana ar kuru dalibvalstis
noteic, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti
tirgotdja un patérétaja noslégta liguma, “nav
saistosi patérétajam”. No otras puses, 7. panta
1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodro-
$ina, ka patérétaju un konkurentu interesés ir
adekvati un efektivi lidzekli, “lai noverstu
negodigu noteikumu izmantosanu [tirgotaju]
ar patérétajiem noslégtos ligumos”.

47. Direktivas 93/13 6. un 7. pants no tiesibu
doktrinas viedokla ir sekundaro tiesibu impe-
rativas tiesibu normas patérétaju aizsardzibai,

6 — Direktiva 93/13 balstita uz minimalas saskano$anas principu
tapat ka Direktiva 85/577/EEK par ligumiem, kas noslégti
arpus uznémuma telpam; Direktiva 97/7/EK par patérétaju
aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem, ka ari Direktiva
1999/44/EK par daziem patérina precu pardosanas aspektiem
un saistitajam garantijam. Sis princips tiek pilniba atmests
Komisijas 2008. gada 8. oktobra priekslikuma Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai par patérétaju tiesibam,
COM(2008) 614, galiga redakcija, kura $is cetras direktivas tiek
apvienotas viena horizontala tiesibu akta. Direktivas projekta
pamata ir pilnigas saskanos$anas princips, ka rezultata
dalibvalstis nedrikst saglabat vai ieviest tiesibu normas, kas
atskiras no direktiva noteiktajam. Priekslikuma merkis ir,
pilnigi saskanojot iekséjam tirgum butiskus patérétaju tiesibu
aizsardzibas aspektus, sekmét iek$éja tirgus labaku darbibu
darijumos starp uznémeéjiem un patérétajiem un nodrosinat
patérétaju tiesibu aizsardzibu vienmérigi augsta limeni.
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kuru sekas ir ligumslég$anas brivibas, kas ir
privatas autonomijas nozimigaka izpausme,
ierobezosana’.

B — Tiesas judikatira paredzéta valsts tiesu
kompetence parbaudit negodigus noteikumus

48. Tiesa §is normas ir interpretéjusi sprie-
dumos apvienotajas lietas Océano®, lietas
Cofidis® un Mostaza Claro™ un pieskirusi
tam tadu nozimi, lai valsts tiesa savu uzde-
vumu izpildé varétu efektivi vérsties pret
negodigiem noteikumiem. Pasreizéja lieta
butiba ir izskatama $o spriedumu konteksta.

7 — Par ligumslégsanas brivibas ierobezojumiem Kopienu tiesibu
aktos skat. Basedow, J., Die Europiische Union zwischen
Marktfreiheit und Uberregulierung — Das Schicksal der
Vertragsfreiheit, Sonderdruck aus Bitburger Gespréche Jahr-
buch 2008/I, Minhene, 2009. Autors uzskata, ka sekundaras
Kopienu tiesibas, kuras attiecas uz privatiem ligumiem,
parsvara ir imperativas. Vairums normu ierobezo ligumslég-
Sanas brivibu, bet tikai daZzas ir skaidri minéta iespéja pusem
ligumiski vienoties par kadu noteiktu jautajumu. Tiesibu
zinatné ligumslégsanas brivibu uzskata par svarigako privatas
autonomijas izpausmi un lidz ar to privattiesisku garantiju. Par
privato autonomiju no salidzino$o tiesibu viedokla Vacijas
tiesibas skat. Larenz, K, Wolf, M., Allgemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts, 9. izdevums, Minhene, 2004, 2. punkts;
Austrijas tiesibas Koziol, H., Welser, R., Grundriss des
biirgerlichen Rechts. Band I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht —
Familienrecht, 11. izdevums, Vine, 2000, 84. Ipp.; Francijas
tiesibas Aubert, J.-L., Savaux, E., Les obligations. 1. Acte
Jjuridique, 12. izdevums, Parize, 2006, 72. Ipp., 99. punkts, un
Spanijas tiesibas Recht Diez-Picazo, L., Gullén, A., Sistema de
derecho civil, I séjums, 10. izdevums, Madride, 2002, 369. un
nakamas lappuses. Sajos pédéjos darbos skaidrots, ka privata
autonomija juridiski tiek ierobezota ar imperativam normam,
ka ari sabiedriskas kartibas normam.

8 — 2000. gada 27. junija spriedums apvienotajas lietis no
C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat
Editores (Recueil, 1-4941. Ipp.).

9 — 2002. gada 21. novembra spriedums lieta C-473/00 Cofidis
(Recueil, 1-10875. lpp.).

10 — Ieprieks minéts 3. zemsvitras piezime.
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Tapéc turpinijuma ir japarbauda, cik liela
meéra, pamatojoties uz attiecigo pamata lietu
kopéjam pazimém, ir pielaujama tajas izstra-
dato principu piemérosana $im konkrétajam
gadijumam.

49. Vispirms ir jaatgadina judikataras prin-
cipi, saskana ar kuriem veélak bus javérté
izskatama lieta.

50. Interpretéjot Direktivas 93/13 6. un
7. pantu, Tiesas apsvérumu pamata bija
secingjums, ka “ar direktivu ieviesta aizsar-
dzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs
salidzindjuma ar tirgotaju atrodas vajaka
sarunu pozicija un tam ir zemaks informétibas
limenis, ka rezultata patérétajs piekrit tirgo-
taja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez
iespéjas ietekmeét to saturu” . Tiesa par $adu
apstakli secinaja, ka “nevienlidzibu starp
patérétaju un tirgotaju var izlidzinat tikai ar
pozitivu iejauksanos no citu personu puses,
kuras nav saistitas ar ligumslédzéjiem” .

11 — Ieprieks 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Océano, 25. punkts, un ieprieks 3. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Mostaza Claro, 25. punkts.

12 — Ieprieks 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Océano, 27. punkts, un iepriek§ 3. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lietda Mostaza Claro, 26. punkts.

51. Tiesa turklat ir atzinusi, ka valsts tiesas
iespéja péc savas iniciativas parbaudit klau-
zulas negodigo raksturu ir atbilstoss lidzeklis
direktivas 6. panta noteiktd mérka sasnieg-
$anai, proti, nepielaut, ka individualam paté-
rétdjam ir saistoss negodigs noteikums. Tapat
valsts tiesas parbaudes pilnvaras ir atzitas par
atbilsto$am, lai veicinatu direktivas 7. panta
paredzéta meérka Istenosanu, jo $adai
parbaudei var but atturo$a iedarbiba, kas
palidz izbeigt negodigu noteikumu izmanto-
$anu patérétaju un tirgotdju nosléegtajos
ligumos . Saja sakara Tiesa ir atzinusi, ka
iespéja péc savas iniciativas parbaudit klau-
zulas negodigo raksturu ir javérté ka vaja-
dziga, lai panaktu patérétaju tiesibu efektivu
aizsardzibu tapéc vien, ka ir visai liels risks, ka
patérétajs it ipasi nezinasanas dé] neapgalvos
vinam piedavatas klauzulas negodigo
raksturu.

52. Pamatojoties uz minétajiem apsvéru-
miem, Tiesa sprieduma apvienotajas lietas
Océano™ ir atzinusi, ka Direktiva 93/13 pa-
redzéta patérétaju aizsardziba noteic, ka valsts
tiesa, lemjot par valsts tiesa celtas prasibas
pienemamibu, péc savas iniciativas var
parbaudit, vai patérétajam piedavata liguma
noteikums ir negodigs.

13 — Ieprieks 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Océano, 28. punkts; ieprieks 9. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Cofidis, 32. punkts, un ieprieks
3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Mostaza
Claro, 27. punkts.

14 — Ieprieks minéts 8. zemsvitras piezimé, 29. punkts.
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53. Sprieduma lieta Cofidis'® Tiesa precizéja
savu judikatiru, noteikdama, ka valsts tiesas
pilnvaras péc savas iniciativas vai péc patéreé-
taja izteikta iebilduma atzit kadas no liguma
ietvertas klauzulas spéka neesamibu, nedrikst
bat atkarigas no noilguma termina ievéro-
$anas.

54. Visbeidzot, sprieduma lieta Mostaza
Claro™ Tiesa ir nolémusi, ka valsts tiesa,
kura izskata prasibu atcelt $kiréjtiesas nolé-
mumu, var parbaudit skiréjtiesas liguma
spéka neesamibu un atcelt $kiréjtiesas nolé-
mumu, ja $kiréjtiesas ligums ietver patéreé-
tajam nelabvéligu negodigu noteikumu, pat ja
patérétajs speka neesamibu ir apgalvojis nevis
skiréjtiesas procesd, bet tikai procesa, kura
tiek izskatita prasiba par atcel$anu.

55. Tiesa savu spriedumu pamatoja tadéjadi,
ka direktivas 6. panta paredzéto meérki neva-
rétu sasniegt, ja tiesai, kura lemj par prasibu
atcelt $kiréjtiesas nolémumu, butu liegts
izvertet skiréjtiesas nolémuma spéka neesa-
mibu tikai tadeé], ka patérétajs skiréjtiesas
procesa nav apgalvojis $kiréjtiesas liguma
speka neesamibu'. Ja patérétajs to nav
izdarijis, tas nekadi nevarétu tikt izlidzinats,

15 — Iepriek$ minéts 9. zemsvitras piezimé, 38. punkts.
16 — Ieprieks minéts 3. zemsvitras piezimé, 39. punkts.
17 — Turpat, 30. punkts.
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iejaucoties tre$am personam. Galu gala tiktu
apdraudéta direktivas radita ipasa aizsar-
dzibas sistéma ',

C — Prejudiciala jautajuma analize

1) Par izpildes tiesas parbaudes pilnvaram

56. Lidzigi Mostaza Claro lietai ari izska-
tamas lietas priek§mets ir vieno$anas par
skiréjtiesu, kuru iesniedzéjtiesa uzskata par
negodigu . No Tiesas judikataras izriet, ka
jautajums par to, vai liguma noteikums atbilst
kritérijiem, lai to kvalificétu ka negodigu
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta nozimé,
ir jaizskata valsts tiesai*. Ka uzskata iesnie-
dzéjtiesa, stridiga vienos$anas par skiréjtiesu ir
skeérslis Rodrigesas Nogeiras tiesibam celt
prasibu tiesa un izmantot citus apsudzibas
vai tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas atbilst
direktivas 3. panta 3. punktam un pielikuma
[1. punkta] q) apak$punktam.

18 — Turpat, 31. punkts.
19 — Skat. rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu treso

apsvérumu.
20 — Skat. 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-237/02
Freiburger  Kommunalbauten (Recueil, 1-3403. lpp.,

22. punkts) un iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Mostaza Claro, 23. punkts.
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57. Tacu izskatama lieta atskiras no Mostaza
Claro lietas tadéjadi, ka Rodrigesa Nogeira
nebija ieradusies nedz skiréjtiesa, nedz célusi
prasibu par skiréjtiesas nolémuma atcel$anu.
Saja gadijuma atikiriba no Mostaza Claro
lietas rodas jautajums, vai valsts tiesai
piespiedu izpildes procesa ir lauts konstatét
kadas klauzulas negodigo raksturu. Vél viena
atskiriba rodama apstakli, ka Mostaza Claro
lieta ieinteresétie patérétaji bija skaidri apgal-
vojusi stridigas skiréjtiesas klauzulas negodigo
raksturu, bet iesniedzéjtiesa jauta, vai sadas
klauzulas negodigais raksturs tai ir japarbauda
péc savas iniciativas, izskatot pieteikumu par
piespiedu izpildi.

58. Iznemot Asturcom, visi lietas dalibnieki
uzskata, ka iesniedzéjtiesai ari piespiedu
izpildes procesa ir jabut pilnvaram péc savas
iniciativas konstatét skiréjtiesas klauzulas
negodigo raksturu un atzit to par spéka
neesosu. Sim viedoklim ir neparprotami
japiekrit.

59. Manuprat, $ada interpretacija vistieSak
atbilst Direktiva 93/13 noteiktajam patérétaju
tiesibu aizsardzibas mérkim. Ta atbilst ari
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta formuleé-
jumam, saskana ar kuru dalibvalstim ir skaidri
noteikts pienakums paredzét “adekvatus un
efektivus lidzeklus”, lai patérétajus aizsargatu

pret negodigu noteikumu izmanto$anu.
Prejudiciala jautajuma juridiskaja vértéjuma
ipasa nozime ir Kopienu likumdevéja izvirzi-
tajai prasibai par valsts transponésanas pasa-
kumu efektivitati. Visbeidzot, pastavigaja
Tiesas judikatara ir noteikts, ka dalibvalstim
direktivu transponé$anas ietvaros ir piena-
kums efektivi nodrosinat individu tiesibas, ja
direktiva tadas paredzétas *.

60. Tas nekada zina nav pretruna pazista-
majai iestazu “procesualajai autonomijai” un
dalibvalstu procesualajai autonomijai. No
Tiesas pastavigas judikataras drizak izriet, ka
tad, ja attiecigaja jautijuma nav Kopienu
tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un
prasibam japaredz procesuali noteikumi, ar
kuriem janodros$ina to tiesibu aizsardziba,
kuras pilsoni iegtst no Kopienu tiesibam 2.

21 — Skat. 1989. gada 22. janija spriedumu lieta 103/88 Fratelli
Constanzo (Recueil, 1839. Ipp., 29. un nakamie punkti) un
1991. gada 25. julija spriedumu lieta C-208/90 Emmott
(Recueil, 1-4269. Ipp., 20. un nakamie punkti). Saja sakara ari
Schroeder, W., EUV/EGV — Kommentar (izdevéjs
Rudolf Streinz), 249. pants, 96. punkts, 2183. Ipp. Par
dalibvalstu pienakumu nodrosinat direktivas lietderigo
iedarbibu (effet utile), transponéjot to valsts tiesibas, skat.
1976. gada 8. aprila spriedumu lieta 48/75 Royer (Recueil,
497. Ipp.).

22 — Saja sakara skat. 1976. gada 16. decembra spriedumus
lieta 33/76 Rewe (Recueil, 1989. lpp., 5. punkts) un
lieta 45/76 Comet (Recueil, 2043. lpp., 13. punkts),
1995. gada 14. decembra spriedumu lieta C-312/93 Peter-
broeck (Recueil, 1-4599. lpp., 12. punkts), ka ari 2001. gada
20. septembra spriedumu lieta C-453/99 Courage un Crehan
(Recueil, 1-6297. Ipp., 29. punkts), 2003. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-13/01 Safalero (Recueil, 1-8679. lpp.,
49. punkts), 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05
Unibet (Krajums, I-2271. Ipp., 39. punkts), 2007. gada 7. junija
spriedumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van
der Weerd u.c. (Krajums, 1-4233. lpp., 28. punkts) un
2008. gada 12. februara spriedumu lieta C-2/06 Kempter
(Krajums, I-411. Ipp., 57. punkts).
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61. Sis jautsjums ir javérté, nemot véra
apstakli, ka saskana ar pastavigo judikatiru
efektivas tiesas aizsardzibas princips ir vispa-
réjs Kopienu tiesibu princips, kas izriet no
dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam
tradicijam, kuras ir nostiprinatas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. un 13. panta, ka ari 2000. gada
7. decembri Nica pasludinatas Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas ** 47. panta *. Japie-
bilst, ka saskana ar pastavigo Tiesas judika-
taru tiesibas uz aizstavibu tiek aizsargatas
“visos procesos, kuru iznakums var but
ieinteresétajai personai nelabvéligs pasa-
kums” %, tostarp $kiréjtiesas procesos *.

62. Dalibvalstu tiesibu sistémas piespiedu
izpildes procesa galvenais priek$mets ir nevis
skiréjtiesas nolémuma parbaude péc batibas,
bet gan tikai un vienigi ta piespiedu izpilde.

23 — OV C 364, 1. Ipp.

24 — 1986. gada 15. maija spriedums lieta 222/84 Johnston
(Recueil, 1651. lpp., 18. un 19. punkts), 1987. gada
15. oktobra spriedums lieta 222/86 Heylens u.c. (Recueil,
4097. Ipp., 14. punkts), 2001. gada 27. novembra spriedums
lieta C-424/99 Komisija/Austrija (Recueil, 1-9285. Ipp.,
45. punkts), 2002. gada 25. julija spriedums lieta C-50/00 P
Union de Pequeiios  Agricultores/Padome  (Recueil,
1-6677. Ipp., 39. punkts) un 2003. gada 19. junija spriedums
lieta C-467/01 Eribrand (Recueil, 1-6471. Ipp., 61. punkts).

25 — Skat. 1994. gada 29. junija spriedumu lieta C-135/92 Fiskano/
Komisija (Recueil, 1-2885. Ipp., 39. punkts) un 1996. gada
24. oktobra spriedumu lieta C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c.
(Recueil, 1-5373. Ipp., 21. punkts).

26 — Skat. generaladvokata Ticano [Tizzano] 2006. gada 27. aprila
secinajumu ieprieks 3. zemsvitras piezimé minétajam sprie-
dumam lieta Mostaza Claro 59. punktu.
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Saskana ar dalibvalstu tiesibam piespiedu
izpildes joma personas, pret kuru prasa
piespiedu izpildi, tiesibas izvirzit materialtie-
siskus iebildumus pret izpildrakstu parasti ir
ierobezotas un ir iespéjamas tikai tad, ja ir
izpilditi zinami priek$nosacijumi®. Lai tomér
nepadaritu Direktiva 93/13 noteikto patéré-
taju tiesibu aizsardzibu bezjédzigu, manuprat,
ir svarigi, lai valsts tiesai ari piespiedu izpildes
procesa tiktu pieskirtas attiecigas parbaudes
pilnvaras .

63. Pretéjas interpretacijas iznakums butu
tads, ka liguma klauzulas negodigais raksturs
galu gala tiktu saglabats, turklat neatgrieze-

27 — lIzpildes iestade parasti izmanto izpildrakstu un pati nepar-
bauda, vai pastav izpildamas tiesibas, jo par to lemj procesa
tiesa (skat. Béguin, J., Ortscheidt, J. Un Seraglini, C., La
convention darbitrage, La Semaine juridique — Edition
Générale, 2007. gada junijs, Nr. 26, 17. Ipp.). Zinamas tiesibu
sistémas ir pielaujami iznémumi izpildes vai maksajuma
kavéjuma gadijuma, ja persona, pret kuru prasa piespiedu
izpildi, tos var pieradit ar noteiktiem dokumentiem. Personai,
pret kuru prasa piespiedu izpildi, principa ir pieejami tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ar kuriem ta var vérsties pret izpildes
iestades pielautajam procesa kludam. Dazas tiesibu sistémas
vinam ir pieejami tadi prasibu veidi, kas vinam lauj izvirzit
materialus iebildumus pret piespiedu izpildi (skat. Schell-
hammer, K., Zivilprozess, 10. izdevums, Heidelberga, 2003,
109. un nakamas lappuses, 219. un 223. punkts; Lackmann, R.,
Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenz-
rechts, 6. izdevums, Minhene, 2003, 80. Ipp., 210. punkts).

28 — Sajé sakara skat. ari Jordans, R., Anmerkung zu EuGH Rs.
C-168/05 — Elisa Maria Mostaza Claro gegen Centro Mévil
Milenium SL, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht, 2007,
50. Ipp. Lai gan iebildumi, kurus var izvirzit jau 8kiréjtiesas
procesd, principa netiek pielauti procesa par $kiréjtiesas
nolémuma atzi$anu un izpildi, autors uzskata, ka ir iespéjami
ari iznémumi, ja runa ir par ordre public parkapumu.
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niski un patérétajam nelabvéligi. Tadéjadi
tiktu radits tads tiesisks stavoklis, kuru
Kopienu likumdevéjs, nemot véra patérétaju
saimniecisko intereSu 1ipasi aizsargajamo
statusu, katra zina ir véléjies novérst.

64. Izskatamas lietas fakti ipasi apliecina, ka
ar Direktivu 93/13 nebitu saderigi, ja izpildes
tiesai $adu parbaudes pilnvaru nebatu. Tada
gadijuma patérétajam, lai izsargatos no spéka
neeso$as liguma klauzulas negativajam
sekam, jau pirms piespiedu izpildes procesa,
proti, iepriekséja procesa stadija, minéta
Kklauzula ir jaapstrid. Saja gadijuma Rodrigesai
Nogeirai ka personai, pret kuru prasa
piespiedu izpildi, bija japiedalas jau pasa
skiréjtiesas procesa, kura likumibu ap$auba
iesniedzéjtiesa — citiem vardiem — valsts
tiesibas patérétajam tiek prasits, lai tas
piedalas prettiesiska procesa, lai panaktu
liguma atziSanu par spéka neesosu. Sads
iznakums nav pienemams un liecina, ka
izpildes tiesai ir japieskir atbilstosas
parbaudes pilnvaras.

65. Turklat direktiva noteikta mérka sasnieg-
$ana paredz, ka Tiesa to jau ir konstatéjusi, ka
nevienlidzibu starp patérétaju un tirgotaju var
izlidzinat ar pozitivu iejauk$anos no citu
personu puses, kuras nav saistitas ar ligum-
sledzéjiem®”. Ka norada iesniedzéjtiesa,
Spanijas tiesibu aktos par $kiréjtiesu procesu
netiek paredzéts ne pienakums, ne tiesibas
péc savas iniciativas parbaudit vieno$anos par

29 — Skat. $o secinajumu 50. punktu.

$kiréjtiesu un prettiesiskas vai negodigas
vieno$anas atzit par spéka neesosam *.

66. Tomeér ari gadijuma, ja $kiréjtiesam buatu
$ads pienakums vai tiesibas, buatu véra
nemamas Saubas, vai $kiréjtiesu vienmeér var
uzskatit par neatkarigu un neitralu, jo
zinamos apstaklos skiréjtiesnesis var but
ieintereséts atzit par speka esosu tadu 3kirgj-
tiesas klauzulu, kas ir vina paklautiba. So
aspektu pamatoti uzsver Komisija®. Tas
attiecas uz tadiem gadijumiem ki pamata
lieta, kur vieno$anos par $kiréjtiesu ir formu-
léjusi ta pati asociacija, kurai ir uzticéta
skiréjtiesas procesa izpilde. Lidz ar to jauta-
jumu par negodigas S$kiréjtiesas klauzulas
spéka neesamibu nevar atstat tikai un vienigi
skiréjtiesas zina. Sis uzdevums drizak ir jauztic
tiesai, kas piedava visas tiesiska wvalsti
noteiktas garantijas par tiesas neatkaribu.

67. Tomeér, ja ieintereséta persona nece]
prasibu par $kiréjtiesas nolémuma atcel$anu
un tas stajas spéka, kas, nemot véra patérétaju
nereti nepilnigo saimniecisko pieredzi, ir visai
iespéjams®?, tad tiesa, kuras paklautiba ir
piespiedu izpilde, parasti ir vieniga un pédéja

30 — Skat. rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu ceturto
apsvérumu.

31 — Skat. Komisijas apsvérumu 37. punktu. Picé i Junoy, J., El
abuso del arbitraje por parte de ciertas instituciones
arbitrales, Diario La Ley, XXVI gads, Nr. 6198, ari norada
uz $kiréjtiesas neobjektivitates risku. Autors taja iznémuma
karta saskata pamatu, lai noraiditu pieteikumu par piespiedu
izpildes noteiksanu, ja ir zinas par neobjektivitati.

32 — Skat. 0 secindjumu 51. punktu.
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instance, kura vispar var spriest par liguma
noteikuma likumibu *. Tapéc Kopienu tiesibu
sistéma izpildes tiesai, nemot véra tiesi tas
unikalo stavokli, ir japieskir atbilstosas
parbaudes pilnvaras. Tad dalibvalstim ir
pienakums nodrosinat, lai izpildes tiesai
batu vajadzigas procesualas pilnvaras, lai
$kiréjtiesas nolémuma atcel$anas gadijuma
varétu noraidit pieteikumu par piespiedu
izpildi.

68. Viens iemesls, lai noraiditu pieteikumu
par piespiedu izpildi, principa izriet no
dalibvalsts  sabiedriskas Kkartibas (ordre
public) apsvérumiem. Atbilstoss starptautisko
tiesibu reguléjums ir rodams 1958. gada
Nujorkas Konvencijas par arvalstu $kiréjtiesu
nolémumu atzi$anu un izpildisanu® 5. panta
2. punkta a) apak$punkta, ka arl Eiropas
Padomes ietvaros pienemtas 1966. gada
Eiropas konvencijas, kas nodrosina saskanotu
likumdosanu par skiréjtiesu®, 29. panta
2. punkta. Dazu Eiropas Savienibas dalibvalstu

33 — Saja sakara skat. ieprieks 31. zemsvitras piezimé minéto Picé
iJunoy, J.

34 — Pieejama Apvienoto Naciju Starptautisko tirdzniecibas
tiesibu komisijas timekla vietné (United Nations Commission
on International Trade Law, UNCITRAL) http://www.
uncitral.org. Konvencijas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta
ir noteikts: “Recognition and enforcement of an arbitral
award may also be refused if the competent authority in the
country where recognition and enforcement is sought finds
that: ... (b) The recognition or enforcement of the award
would be contrary to the public policy of that country”.
Iepriek$ 31. zemsvitras piezimé minétais Pic6 i Junoy, J.
uzskata, ka Spanijas tiesibas ir jainterpreté, nemot véra $o
starptautisko tiesibu normu. Lidz ar to valsts tiesai pietei-
kums par piespiedu izpildes noteik$anu ir janoraida, atcelot
skiréjtiesas nolemumu.

35 — Pieejama Eiropas Padomes timekla vietné. Konvencijas
29. panta ir noteikts: “1. An arbitral award may be enforced
only when it can no longer be contested before arbitrators
and when an enforcement formula has been apposed to it by
the competent authority on the application of the interested
party. 2. The competent authority shall refuse the application
if the award or its enforcement is contrary to ordre public or if
the dispute was not capable of settlement by arbitration”.
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tiesibu sistémas ir paredzéts lidzigs regulée-
jums .

69. Spanijas pozitivajas tiesibas izpildes tiesai
nav skaidri pieskirtas pilnvaras péc savas
iniciativas parbaudit $kiréjtiesas klauzulas
spéka esamibu. Uz to norada ari iesniedzéj-
tiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu. Saja zina Spanijas izpildes tiesas
kontroles pilnvaras tapat ka vairuma
Kopienas dalibvalstis ir ierobezotas un
drizak veérstas uz piespiedu izpildes procesa
formas prasibu ievérosanu. Tomeér jaatzist, ka
iepriekséjos gados dazadas Spanijas tiesas,
kuram bija uzticéts izskatit skiréjtiesas nole-
muma izpildi, noraidija pieteikumus par
piespiedu izpildi ar pamatojumu, ka attiecigie

36 — Vacija attiecigie noteikumi ir noteikti Civilprocesa kodeksa
(Zivilprozessordnung, turpmak teksta — “ZPO”). Saskana ar
ZPO 1060. panta 1. punktu piespiedu izpilde notiek tad, ja
skiréjtiesas nolémums ir atzits par izpildamu. ZPO
1060. panta 2. punkta ir paredzéts, ka pieteikums atzit
nolémuma izpildamibu ir noraidams, atcelot $kiréjtiesas
nolémumu, ja ir kads no 1059. panta 2. punkta minétajiem
atcel$anas pamatiem. ZPO 1059. panta 2. punkta otras dalas
b) apak$punkta ir noteikts viens ipa$s atcel$anas pamats.
Saskana ar to $kiréjtiesas nolémumu var atcelt, ja tiesa
konstaté, ka $kiréjtiesas nolémuma atzi$ana vai izpilde raditu
sekas, kas ir pretéjas sabiedriskajai kartibai (ordre public).
ZPO 1059. panta 2. punkta otraja dala minétie atcel$anas
pamati péc savas iniciativas ir janem véra procesa par
izpildamibas atzisanu (Senats, BGHZ 142, 204. lpp.,
206. lpp.) pat péc pieteikuma par atcelSanu iesnieg$anas
termina beigam (ZPO 1059. panta 3. punkts). Belgija Tiesu
kodeksa (Code Judiciaire) 1710. panta 1. punkta ir noteikts,
ka rikojumu par $kiréjtiesas nolémuma piespiedu izpildi
pirmas instances tiesas priek$sédétajs pienem péc ieintere-
sétas personas pieteikuma. 1710. panta 3. punkta ir noteikts,
ka priekssedétajs pieteikumu noraida, ja $kiréjtiesas nolée-
mums cita starpa ir pretruna sabiedriskajai kartibai (ordre
public).


http:uncitral.org
http://www
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skiréjtiesas nolémumi neesot saderigi ar
sabiedrisko kartibu¥. Spanija ievérojama
judikataras dala®® un juridiska literatira®,
skiet, atbalsta $adu tiesibu izpratni. Jaunakaja
judikataras virziena batiba tiek izdariti tie pasi
secinajumi, lai gan taja ka pamats atbilstosam
izpildes tiesas parbaudes pilnvaram tiek
minétas patérétaju tiesibu aizsardzibas
prasibas®. Tomér neparprotamas augstako
tiesu instancu judikatiras trakuma dé]
tiesiska situacija Spanija lidz $im nav pilnigi
skaidra.

70. Gan starptautiskajas tiesibas, gan ari dazu
Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu
sistémas atzita tiesibu principa, kas aizliedz
izpildit sabiedriskajai kartibai pretéju $kiréj-
tiesas nolémumu, uznems$ana Kopienas
tiesibu sistéma, manuprat, ir notikusi apstak-
los, kur Tiesa Direktiva 93/13 noteiktas
Kopienu patérétaju tiesibu aizsardzibas
normas sprieduma lieta Mostaza Claro ir

37 — Skat., pieméram, Audiencia Provincial de Madrid (seccion 14)
2005. gada 28. julija nolemumu (rec. num. 302/2005) un
2005. gada 29. jalija nolémumu (rec. num. 155/2005).

38 — Skat. Tribunal Supremo [Augstakas tiesas] 2007. gada
6. novembra spriedumu lieta Nr. 8/2007. Tribunal Supremo
taja skaidro, ka izpildes tiesai pieskirtas pilnvaras sniedz tai
tiesibas parbaudit Kopienu tiesibu parakumu, ka ari citus
sabiedriskas kartibas pamatus. Tribunal Supremo tomeér
nemin nekadus noteikumus, lai pamatotu savu juridisko
viedokli.

39 — Skat. ieprieks 31. zemsvitras piezimé minéto Picé i Junoy, J.;
Lorca Navarrete, A. M., Los motivos de la denominada accion
de anulacién contra el laudo arbitral en la vigente ley de
arbitraje, Diario La Ley, Nr. 6005.

40 — Skat., pieméram, Audiencia Provincial de Madrid (seccion 21)
2008. gada 10. junija nolémumu (rec. num. 694/2007),
2007. gada 19. janija un 2007. gada 24. maija nolémumu.

netiesi atzinusi par normam, kas var piederét
sabiedriskajai kartibai '. Tiesa no 1 apstakla ir
secindjusi, ka skiréjtiesas nolémuma, kas
parkapj kadu no $im normam, atcel$ana ir
pamatota.

71. Tiesa minétaja sprieduma ir noteikusi, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta minéta
imperativa norma, saskana ar kuru negodigi
noteikumi ligumos, ko tirgotajs noslédzis ar
patérétaju, “nav saistosi patérétajiem”, paredz,
ka valsts tiesa péc savas iniciativas parbauda
liguma noteikuma negodigumu un tadéjadi
palidz izlidzinat nevienlidzibu starp patérétaju
un tirgotaju*2. Turklat Direktiva 93/13, kura
paredzéts uzlabot patérétaju tiesibu aizsar-
dzibu, péc Tiesas uzskata atbilstosi EKL

41 — lepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mostaza Claro, 38. punkts. Ta to saprot ari juridiskaja
literatara. Skat. iepriek$ 28. zemsvitras piezimé minéto
Jordans, R., 50. lpp., kur§ spriedumu saprot tadéjadi, ka
Tiesa attiecigas klauzulas negodigo raksturu ir uzskatijusi par
tik nozimigu, ka ierindojusi to ordre public sastava. Ka
uzskata Loos, M., Case: EC] — Mostaza Claro, European
Review of Contract Law, 2007, 4. séjums, 443. Ipp., Tiesa
imperativajam direktivas tiesibu normam par patérétaju
tiesibu aizsardzibu ir pieskirusi ordre public normu statusu,
ka tas ieprieks tika izdarits ar konkurences noteikumiem.
Poissonnier, G., Tricoit, ].-P., La CJCE confirme sa volonté de
voir le juge national mettre en oeuvre le droit communautaire
de la consommation, Petites affiches, 2007. gada septembris,
Nr. 189, 15. Ipp., norada, ka Tiesa at$kiriba no Komisijas
Kopienu tiesibu normas par patérétaju tiesibu aizsardzibu
nav skaidri atzinusi par ordre public normam. Autori tomeér
uzskata, ka Tiesas apsvérumus $aja sprieduma var izprast
$ada virziena. Ka uzskata Courbe, P., Briére, C., Dionisi-
Peyrusse, A., Jault-Seseke, F. un Legros, C., Clause compro-
missoire et réglementation des clauses abusives: CJCE,
26 octobre 2006, Petites affiches, 2007, Nr. 152, 14. Ipp., sis
Tiesas judikataras sekas ir tadas, ka Direktiva 93/13 noteiktas
patérétaju tiesibu aizsardzibas normas klast par ordre public
normam.

42 — leprieks 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mostaza Claro, 38. punkts.
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3. panta 1. punkta t) apak$punktam ir
lidzeklis, kas nepieciesams Kopienai uzticéto
mérku sasnieg$anai, it Ipasi, lai paaugstinatu
dzives limeni un kvalitati visa Kopiena *.

72. Es loti labi apzinos, ka Seit piedavata
Direktivas 93/13 6. un 7. panta interpretacija
galu gala varétu izpausties ka dazu dalibvalstu
sistémas paredzeta likumiga speka partrauk-
$ana, lidz ar ko neizbégams ir jautajums, ka
$ada interpretacija ir savietojama ar Tiesas
lidzsinéjo judikatiaru par Kopienu tiesibam
pretéju valsts tiesibu aktu un spriedumu
likumigo spéku.

73. Tiesa sava sprieduma lieta Kapferer* ir
noradijusi uz res judicata principa nozimi-
gumu gan Kopienu tiesibu sistéma, gan valstu
tiesibu sistémas un vienlaikus apstiprinajusi
principu, ka, lai nodrosinatu tiesibu un
tiesisko attiecibu stabilitati, ka ari pareizu
tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas
kluvusi galigi péc tam, kad izsmelti visi tiesibu
aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies
$adai parsudzibai paredzétais termin$, vairs
nevarétu tikt apstridéti. Turklat Tiesa, pama-
tojoties uz spriedumu lieta Eco Swiss®, ir
nolémusi, ka no EKL 10. panta izrieto$ais
sadarbibas princips neliedz valsts tiesam
atteikties no valsts procesualo tiesibu normu

43 — Turpat, 37. punkts.

44 — 2006. gada 16. marta spriedums lieta C-234/04 Kapferer
(Krajums, I-2585. Ipp., 20. punkts).

45 — 1999. gada 1. junija spriedums lieta C-126/97 Eco Swiss
(Recueil, 1-3055. Ipp., 46. un 47. punkts).
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pieméros$anas, lai parbauditu un atceltu liku-
miga spéka stajusos tiesas nolémumu, ja
izradas, ka tas ir pretruna Kopienu tiesibam *.

74. Tomér Tiesa $o spriedzi starp tiesisku
drosibu un patérétaju tiesibu aizsardzibu ir
atrisinajusi, neties$i noteikdama, ka res judi-
cata princips ir spéka tikai tad, ja ir ievéroti
lidzvértibas un efektivitates principi. Nosakot
procesualus noteikumus prasibas cel$anai, kas
paredzéta individa to tiesibu aizsardzibai,
kuras tam rodas no Kopienu tiesibu tiesas
iedarbibas, dalibvalstim ir janodrosina, lai $ie
noteikumi nebttu mazak labveligi ka tie, kas
reglamenté lidzigas iekséjas stdzibas (lidzvér-
tibas princips), un ka tie netiek izveidoti ta, ka
praktiski nav iespéjams Istenot tiesibas, ko
pieskir Kopienu tiesibas (efektivitates prin-
cips) ¥.

75. Nemot véra iepriek§ minétos apsve-
rumus, it ipasi ievérojot efektivas patérétaju
tiesibu aizsardzibas nepieciesamibu*, ka ari
Tiesas judikatiru®, kas skaidri prasa tadu
tre$o personu pozitivu iejauksanos, kuras nav

46 — lepriek$ 44. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kapferer, 24. punkts.

47 — lepriek§ 44. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kapferer, 22. punkts.

48 — Skat. $0 secinajumu 59. punktu.

49 — Skat. $o secindjumu 50. punktu.
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saistitas ar ligumslédzéjiem, esmu parlieci-
nata, ka likumiga spéka partrauksana izné-
muma karta var bt vajadziga.

76. No ta visa izriet, ka valsts tiesai ir
janoraida pieteikums par tada galiga $kiréj-
tiesas nolémuma piespiedu izpildi, kas ir
taisits bez patérétaja piedaliSanas, atcelot $o
skiréjtiesas nolémumu, ja tiek konstatéts, ka
vienos$anas par $kiréjtiesu ietver patérétajam
nelabvéligu negodigu klauzulu .

2) Izpildes tiesas parbaudes pienakums

77. Lai gan prejudicialais jautajums $aja zina
nav pilnigi skaidrs, skiet, ka iesniedzéjtiesa

50 — Sadi ari Azparren Lucas, A., Intervencién judicial en el
arbitraje — La apreciacién de oficio de cldusulas abusivas y de
la nulidad del convenio arbitral, Diario La Ley, XXVIII gads,
Nr. 6789, kur$ komenté spriedumu lieta Mostaza Claro un
uzskata, ka atbilde uz pasreizéja lieta izskatamo jautajumu
batiba ir jabalsta uz tiem pa$iem argumentiem ka lieta
Mostaza Claro. Autors uzskata, ka Tiesa minétaja sprieduma
pamatojas uz efektivitates principu, saskana ar kuru Kopienu
tiesibu sistéma paredzéto tiesibu izmantosana nedrikst but
parak apgratinata.

vélas no Tiesas sanemt atbildi uz jautajumu,
vai izpildes tiesa ir ne tikai tiesiga, bet tai
drizak ir pienakums péc savas iniciativas
parbaudit s$kiréjtiesas klauzulas negodigo
raksturu.

78. Tapéc vispirms ir jakonstateé, ka Tiesa gan
sprieduma apvienotajas lietas Océano *', gan
sprieduma lieta Cofidis °* runajusi par valsts
tiesas “pilnvaram” jeb “iespéju” péc savas
iniciativas parbaudit klauzulas negodigumu.
Tas no pirma skatiena lautu secinat, ka valsts
tiesa var kadas klauzulas negodigo raksturu
parbaudit, bet tai nav pienakuma to darit.
Tomér $ada minéto spriedumu izpratne
nekada zina neatbilstu apstaklim, ka Tiesas
apsvérumu kodols bija Direktiva 93/13
noteiktais patérétaju tiesibu aizsardzibas
meérkis.

79. Tiesa ipaSu uzsvaru likusi uz to, ka
attieciga parbaude tiesa ir labi piemérota
atturosai iedarbibai un tadéjadi mudina, lai
tirgotaji izbeigtu negodigu klauzulu ieklau-
$anu patérétaju ligumos. Manuprat, s$adas
parbaudes atturosa iedarbiba tiktu ievérojami

51 — Iepriek$ minéts 8. zemsvitras piezimé, 25. punkts.
52 — leprieks minéts 9. zemsvitras piezimé, 32., 33. un 35. punkts.
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mazinata, ja ta buatu atkariga vienigi no
izpildes tiesas ricibas brivibas. Turpreti paté-
rétaju tiesibu aizsardziba atbilstosi Kopienu
tiesibu prasibam tiktu nodrosinata, ja valsts
tiesai butu tiesisks pienakums veikt $adu
parbaudi **.

80. Sada doma, $kiet, ir arl sprieduma lieta
Mostaza Claro pamata. Taja Tiesa secinajusi,
ka patérétaju tiesibu aizsardzibas nozime
Kopienu tiesibu sistéma pamato, ka “valsts
tiesai péc savas iniciativas ir japdrbauda
negodiga liguma noteikuma raksturs un, to
veicot, ir jaizlidzina starp patérétaju un
tirgotaju pastavosa nelidzsvarotiba” **.

53 — Sajé sakara skat. ari Van Huffel, M., La condition procédurale
des reégles de protection des consommateurs: les enseigne-
ments des arrets Océano, Heininger et Cofidis de la Cour de
Justice, Revue européenne de droit de la consommation, 2003,
97.1pp., kurs pauz viedokli, ka Tiesas izvirzitos mérkus varétu
sasniegt tikai tad, ja valsts tiesai tiktu noteikts pienakums péc
savas iniciativas konstatét liguma klauzulas negodigo
raksturu.

54 — lepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mostaza Claro, 35.-38. punkts. Skat. sprieduma dazadas
valodu versijas, pieméram, spanu (“deba apreciar de oficio”),
vacu (“von Amts wegen ... priifen muss”), fran¢u (“soit tenu
dapprécier d'office”), anglu (“being required to assess of its
own motion”), italu (“sia tenuto a valutare d'ufficio”),
holandie$u (“ambtshalve dient te beoordelen”) un portugalu
(“deva apreciar oficiosamente”).
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81. Lidz ar to Tiesa minétaja sprieduma
noléma, ka “Direktiva 93/13 ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesai, kura izskata prasibu
atcelt skiréjtiesas nolémumu, var parbaudit
$kiréjtiesas liguma spéka neesamibu un atcelt
$kiréjtiesas noléemumu, ja $kiréjtiesas ligums
ietver patérétajam nelabvéligu negodigu
noteikumu, pat ja patérétajs speka neesamibu
ir apgalvojis nevis $kiréjtiesas procesa, bet
tikai procesa, kura tiek izskatita prasiba par
atcel$anu”. Ka jau minéts ieprieks, Tiesa savu
lémumu batiba pamatojusi ar to, ka Kopienu
patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumi ir
normas, kas pieder sabiedriskajai kartibai .

82. Tapéc no iepriek§ minétajiem apsvéru-
miem izriet, ka valsts tiesai ar Kopienu

tiesibam tiek noteikts pienakums veikt
parbaudi.
55 — lepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Mostaza Claro, 38. punkts. Ta to saprot juridiskaja literatara.
Skat. ieprieks 28. zemsvitras piezimé minéto Jordans, R. un
iepriek§ 41. zemsvitras piezimé minétos Poissonnier, G.,
Tricoit, J.-P.
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VII — Secinajumi

83. Péc visa ieprieks mineéta iesaku Tiesai atbildét Juzgado de Primera Instancia n°4 de
Bilbao $adi:

No Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos noteikta patérétaju tiesibu aizsardzibas mérka izriet, ka tiesa, kura
lemj par pieteikumu par izpildraksta izdosanu tada galiga $kiréjtiesas nolémuma
piespiedu izpildei, kas taisits, nepiedaloties patérétajam, péc savas ierosmes parbauda
vienos$anas par $kiréjtiesu spéka neesamibu un ta rezultata atce] $kiréjtiesas nolémumu,
javieno$anas par $kiréjtiesu, péc tas domam, ietver negodigu $kiréjtiesas klauzulu, kas ir
nelabvéliga patérétajam.
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