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I Johdanto

1. Tissd asiassa yhteisojen tuomioistuinta on
pyydetty tulkitsemaan ensimmiisen kerran
ympiristdd koskevan ticdon saannin vapau-
desta 7 piivini kesdkuuta 1990 annettua neu-
voston dircktiivid 90/313/ETY. ! Yhteisdjen
tuomioistuinta on pyydetty tismentimiin
niiden poikkeusten ulottuvuutta, joita viran-
omaiset voivat timin direktiivin nojalla
soveltaa niille asetettuun tiedonantovelvolli-
-suuteen, kun kyse on ”esitutkinnan” koh-
teena olevista asioista.

1I Tosiseikat

2. Wilhelm Mecklenburg (jiljempini valit-
taja) pyysi 1.1.1993 Pinncbergin kaupunkia
toimittamaan  hinelle jiljenndksen siitd
kannanotosta, jonka ympmstonsuO)cluvx-
ranomainen oli antanut niin kutsutun *linti-
sen ohitustien”  rakentamissuunnitelman
hyviksymismenettelyssi. Hin csitti saman

* Alkuperiinen kicli: italia.
1 — EYVL L 158, s, 56.

pyynnén Kreis Pinnebergille 18.3.1993. Hin
perusteli niitd kahta pyyntdi direktiivin
90/313/ETY sidnnoksilld. Kyseisen direktii-
vin tdytdnt88npanoa koskeva saksalainen
laki Umweltinformationsgesetz oli anncttu
8.7.1994 ja tullut voimaan 16.7.1994, eli vasta
sen jilkeen, kun titd asiaa koskeva kanne
nostettiin,

3. Vastaaja hylkiisi valittajan  pyynnén
17.5.1993 silli perusteella, cttd pyydetty kan-
nanotto ci ollut dircktiivissd tarkoitettu
ympiristoon liittyvid tieto, koska kannan-
otossa vain arvioitiin sellaisia tietoja, jotka jo
olivat valittajan saatavilla. Kansallisen tuo-
mioistuimen mukaan vastaaja katsoi, cttd
dircktiivin 3 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luctclmakohdassa tarkoitettua  poikkeusta
voitiin joka tapauksessa sovcltaa tihin asi-
aan, koska siind oli kyse esitutkinnasta, Vas-
taaja hylkési valittajan vaatimuksen timin
paitdksen muuttamisesta 3.9.1993 tckemil-
ladn pidtokselld, ja valittaja nosti tistd hyl-
kiyspaitoksesti  hallinnollisen  kanteen

4.10.1993.

4, Vaatimustensa tucksi valittaja viitti ensin-
nikin, cttd viranomaisen kannanotto oli
ympirist6on liittyvan tiedon kisitteen alaan
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kuuluva hallintotoimi ja ettd se, etti viran-
omaiset olivat kannanotossaan arvioineet
sille toimitettuja tietoja, ei missdin tapauk-
sessa vaikuttanut kannanoton luonteeseen
"ympiristoon liittyvind tietona”. Valittaja
totest lisiksi, ettd tissd asiassa ci voitu vedota
direktitvin 3 artiklan 2 kohdan kolmanteen
luetelmakohtaan. Suunnitelmien hyviksy-
mismenettely ei nimittiin  ollut  hinen
mukaansa direktiivissi tarkoitettua esitutkin-
taa.

5. Vertreter des Sffentlichen Interesses beim
Oberverwaltungsgericht (jiljempind viliin-
tulija) tuki oikeudenkiynnissi valittajan vaa-
timuksia todeten, etti pddasian kohteena ole-
vaa viranomaisen kannanottoa oli pidettivi
direktiivissi tarkoitettuna ympiristonsuoje-
lua varten suunniteltuna hallinnollisena toi-
mena, Tdmidn vilintulijan mukaan kaikki
viranomaistoimet kuuluvat yleisemmin hal-
lintotoimen kisitteen alaan. Lisiksi kyseinen
toimi on annettu ympiristdn suojelemiscksi,
silli vastaajana oleva ympiristénsuojcluvi-
ranomainen pyrkii toiminnallaan turvaamaan
ympiristén suojelun my6s osallistuessaan
suunnitelmien hyviksymismenettelyyn.

6. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsge-
richt hylkisi kanteen 30.6.1995 asian tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana voimassaolleen,
ympiristod koskevasta tiedosta annetun
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Saksan kansallisen lain siinndsten perus-
teella. Tdmi tuomioistuin perusteli kanteen
hylkddmistd etenkin Umweltinformationsge-
setzin 7 §n 1 ja 3 momentissa tarkoitetusta
viranomaisten piitSksenteon luottamukselli-
suudesta johtuvalla rajoituksella. Mecklen-
burg valitti tisti ensimmiisen oikeusasteen
tuomiosta Schleswig-Holsteinisches Ober-
verwaltungsgerichtiin 27.10.1995. Hén vetosi
valituksessaan sithen, ettdi Umuweltinforma-
tionsgesetzin siinnoksid oli rikottu, viittden,
ettd esilld olevassa asiassa ei ollut kyse viran-
omaisen piitoksenteosta, ja totesi vield var-
muuden vuoksi, etti kyseiseen toimcen ei
voitu soveltaa timin lain 7 §:n 1 momentissa
tarkoitettua erityistd varausta. Vastaaja viitti
sitd vastoin, etti kyseinen piitsksenteko
kuulvi Umweltinformationsgesetzin riidan-
alaisten sdinndsten soveltamisalaan, Vertreter
des offentlichen Interesses yhtyi valittajan
esittdmiin viitteisiin, Timin viliintulijan
mukaan pelkkien Umweltinformationsgeset-
zin sddnndsten soveltaminen varmastikin
johtaisi valittajan vaatimuksen hylkdimiseen,
koska kyse on viranomaisen paitoksenteosta,
johon tiedonantovelvollisuutta ei sellaisenaan
sovelleta. Tdmi laki vaikuttaa viliintulijan
miclestd kuitenkin olevan vastoin direktiivin
sddnnoksid, silli kyseistd hallintotoimea ei
voida pitdd direktitvin 3 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuna
esitutkintana”, Lopuksi viliintulija katsoi,
ettd direktitvii ei ollut tiltd osin saatettu vir-
heettdmasti osaksi Saksan kansallista oikeus-
jatjestysti.

. 7. Poistaakseen direktiivin kyseisen sdin-
noksen oikeaa tulkintaa koskevan episelvyy-
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den valittaja ja Vertreter des o&ffentlichen
Interesses pyysivit ylemp3i hallintotuomio-
istuinta ecsittimddn yhteiséjen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisupyynnén esilli ole-
vista riidanalaisista kysymyksista.

Kansallinen tuomioistuin arviot osaltaan, etti
se, oliko kanne perusteltu, riippui paiasialli-
sesti ympanstonsuolcluvxranomalselta PYY-
detyn kannanoton luonteesta, cli siitd, onko
kannanottoa pidettivi ympéristdon liitty-
vini tictona. Mikali tdhdn ensimmiiseen
kysymykseen vastataan myontdvisti, on
lisiksi miriteltivi, evitdinkd kyseisen tie-
don saatavuus yhteison lainsddddnnossd tar-
koitetun riidanalaisen poikkeuksen nojalla.

8. Niilld perusteilla kansallinen tuomioistuin
esitti yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko alemman ympiristdnsuojcluvi-
ranomaisen kannanotto, joka on annettu
menettelyssi, jossa julkista ctua valvovat
climet osallistuvat suunnitelmien hyvik-
symiscen, ympiristdi koskevan tiedon
saannin vapaudesta 7 pdivini kesikuuta
1990 annctun neuvoston direktiivin
90/313/ETY 2artiklan a alakohdassa
tarkoitettu ympiristonhoitoa koskeva
hallintotoimi?

2) Onko Umweltinformationsgesetzin (laki
ympiristdid koskevasta tiedosta) 7 §:n
1 momentin 2 alakohdassa tarkoitettu
hallinnollinen menettely kyseisen direk-
titvin 3 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettua esitutkin-
taa?”

III Sovellettavat yhteison oikeussddnnot

9, Dircktiivissd 90/313/ETY siddetiin scu-
raavaa!

”Timin direktiivin tavoittccna on  taata
viranomaisten hallussa olevien ympirist6d
koskevien tictojen vapaa saatavuus ja levittd-
minen scki miiritelld ne edellytykset, joiden
perusteella tillaista tictoa on annettava saata-
ville,

Tissa direktiivissa

a) “ympiristoon liittyvilld tiedolla’ tarkoite-
taan kirjallisessa, visuaalisessa tai kuulta-
vassa muodossa taikka tictokantamuo-
dossa saatavilla olevaa tictoa veden, ilman,
maaperin, cliimistdn, kasviston, maan ja
luontokohteiden tilasta, scki toiminnoista
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(mukaan lukien ne, jotka atheuttavat sel-
laista haittaa kuten melu) tai toimista,
jotka vaikuttavat tai todennikdisesti vai-
kuttavat kielteisesti ndihin, scki toimin-
noista tai toimista, jotka on suunniteltu
suojelemaan niitd, mukaan lukien hallin-
nolliset toimet ja ympiristonhoito-
ohjelmat;

b

~—

’viranomaisella’ tarkoitetaan kansallisen,
alueellisen tai paikallisen tason hallintoa,
jolla on ympiristéon liittyvid tehtivii ja
jolla on hallussaan sithen liittyvii tietoa,
lukuun ottamatta tuomio- tai lainsiidin-
tovaltaa kiyttivii elimii.

Jollet tissd artiklassa toisin sdddetd, jisenval-
tioiden on varmistettava, ctti viranomaisia
vaaditaan saattamaan ympiristéon liittyvit
tiedot kaikkien luonnollisten henkiléiden tai
oikeushenkildiden saataville niiden pyyn-
ndsta ja niiden tarvitsematta osoittaa, ettd
asia koskee heiti.

Jdsenvaltioiden on miiriteltdvi, milld tavoin
tillaiset tiedot saatetaan tehokkaasti saata-
ville.
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Jasenvaltiot voivat sidtis, ettd pyydettyi tie-
toa voidaan kieltiytyd antamasta, jos se liit-

tyy:

— asioihin, jotka ovat tai ovat olleet oikeus-
kisittelyssd tai tutkittavina (mukaan
lukien kurinpitomenettelyt) tai jotka ovat
esitutkinnan kohteena;

Viranomaisten hallussa olevista tiedoista toi-
mitetaan osa, jos se on mahdollista erottaa
edelld mainittuja etuja koskeviin seikkothin
liittyvistd tiedoista.
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IV Asian kisittely

10. Kansallisen tuomioistuimen ensimmai-
nen kysymys koskee “hallinnollisen toimen”
kisitettd. Valittaja katsoo tiltd osin, ettd
dircktiivin 2 artiklan a alakohdassa kiytetyn
kisitteen “toimi” alaan kuuluvat myds ne
toiminnot, joihin viranomaiset ryheyvit arvi-
oidessaan ja kartoittaessaan tictyn suunnitel-
man scurauksia scki laatiessaan tati varten
tarpeellisina pitdmiddn chdotuksia.

Toissijaisesti valittaja ehdottaa, ettd mikili
riidanalaista viranomaisen kannanottoa ei
olisi yhteisGjen tuomioistuimen mukaan
syytd pitii ympiristdnhoidollisena hallinto-
toimena, sen katsottaisiin kuitenkin olevan
direktiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoi-
tettu toiminto. Mikali yhteisdjen tuomiois-
tuin ci hyviksyisi titd madrittelyd, valittaja
esittid vathtochtoisesti, cttd kyse olisi kuiten-
kin yleisemmin ympiristd6n liittyvistd tie-
dosta, kun otetaan huomioon hallinnollisen
kannanoton tarkoitus, johon viranomaisen
on myShemmin perustettava paitdksensi.

11. Vastaaja on toista mieltd: Hin katsoo
kyseisen termin ranskankielisen (mesure
administrative) ja englanninkiclisen version
(administrative measure) perusteella, eted
kasitteelld “hallinnollinen toimi” tarkoitetaan
viranomaisen tietyssi  yksittdistapauksessa

ja jolla ratkaistaan vain mdadrdtey yksnttamen
kysymys. Nikokantansa tueksi vastaaja
vetoaa kysecisti direktiivii koskevassa poyta-
kirjassa 2 olevaan necuvoston ja komission
julistukseen, jossa ndmid kaksi toimielintd
ilmoittavat, ettd 72 artiklan a alakohdassa tar-
koitetut hallinnolliset toimet kisittdvit luvat
ja ctu- tai jalkikitciset valvontatoimet, jos
timi el estd naiden toimien tdytdntdonpa-

»

noa .

Riidanalainen viranomaisen kannanotto on
vastaajan mukaan luontecltaan vain toisen
viranomaisen myShemmin toteuttaman var-
sinaisen toimen valmistelua. Lisiksi timi
kannanotto on vastaajan mukaan ainoastaan
tosiscikkojen ja tictojen oikcudellinen arvi-
ointi. Hinen mielestdin ne ovat erottamaton
osa arviointia, koska ne¢ ovat sen antamisen
kannalta vilttimittdmii. Tictojen antaminen
niisti seikoista erillidin niitd koskevista arvi-
oinneista olist sitd paitsi dircktiivin tavoittei-
siin nihden kohtuuton rasitus vastaajana ole-
valle viranomaiselle.

12. Komissio puolestaan tismentdd, ettd
vaikka Schleswig-Holsteinisches Oberver-
waltungsgerichtin esittimissi kysymyksessi
mainitaan ympiristénhoitoa koskeva hallin-

2 — Neuvoston asiakirja 6888/90, ENV 136, 5.6.1990.
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totoimi, kysymykselld pyritiin selvittimiin,
mitd tarkoitetaan yleisemmilli kisitteelld
“ympiristdnsuojelua varten suunniteltu hal-
lintotoimi”, Komission mukaan ilmaus
“ympiristonhoito” varataan nimittidin direk-
titvissi kaytettiviksi ainoastaan “ohjelmien”
yhteydessi.

Lisiksi komissio toteaa tihin liittyen, ettd
kisite “hallinnolliset toimet” on erittiin laaja
ja se kattaa hyvin kaiken hallinnollisen viran-
omaistoiminnan. Komission mukaan tisti on
osoituksena se, etti termeji “toimi” ja “toi-
minto” kiytetdin direktiivissi vuorotellen ja
toisiaan tiydentimissd. Yhteison lainsddtdji
on tilld tavoin halunnut kattaa kaikki mah-
dolliset ympiristéon liittyvan viranomaistoi-

minnan osa-alueet. Komissio lisdd, ettd
vaikka viranomaistoiminnalla ei olisikaan
tosiasiallisia tai oikeudellisia seurauksia,

kyseisen kasitteen luonne el muutu vaan sii-
lyy direktiivin hengen mukaisena.

Komissio korostaa myds yhteyttd, jonka on
vallittava hallinnollisen toimen ja sen tavoit-
teen valilld, johon viranomainen toiminnal-
laan pyrkii ja joka on direktiivin kannalta
merkityksellinen  ainoastaan  liittyessiin
ympdristonsuojeluun. Komission mukaan
tillaisen yhteyden olemassaolo on esilli ole-
vassa asiassa kiistaton, koska kyseinen viran-
omainen on olemassa ympiristdnsuojeluteh-
tivdd varten. Lisdksi vastaajana olevan
viranomaisen kannanotosta riippuu se, voiko
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toimivaltainen viranomainen hyviksyi suun-
nitelmat. On myds syyti huomauttaa, ettd
kyseessi olevan kaltainen suunnitelma kuu-
luu lisiksi neuvoston direktiivin
85/337/ETY 3 soveltamisalaan ja etti timin
direktiivin nojalla hallintoviranomaiset ovat
ratkaisevassa asemassa, minki vuoksi niiden
on nimenomaan ympiristdnsuojelussa nou-
datettava tiettyjd tarkasti madriteltyji menet-
telyja.

13. Ottaen huomioon edelli esitetyt asian-
osaisten ja etenkin komission huomautukset
olen siti mieltd, etti riidanalainen viranomai-
sen kannanotto on rinnastettava kyseisessi
direktiivissi tarkoitettuihin toimiin ja toi-
mintoihin, Ei ole mitddn epdselvyyttd siitd,
ettd yhteison lainsdatdja on halunnut sisllyt-
tdd kisitteeseen “ympirist66n liittyvi tieto”
kaiken viranomaistoiminnan sellaisena kuin
se madiritellddn direktiivissd, lukuun otta-
matta ainoastaan niiti nimenomaisia poikke-
uksia, joita tihin pddsdantd6n on tehty.
Ympiristoon liittyvin tiedon kisite on lain-
sddtdjin nimenomaisesta tahdosta mahdolli-
simman laaja. + Kisitettd voidaan sitd paitsi
tismentii esilld olevasta direktitvin sdinndk-
sestd implisiittisesti ilmenevien kahden arvi-
ointiperusteen avulla: niisti toinen koskee
sitd perustekijid, ettd tieto on olemassa, eiki

3 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristdvai-
kutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu direKtiivi (EYVL
L 175, 5. 40).

4 — My®és oikeuskirjallisuudessa ollaan titi mieltd; ks. Krimer,
”La directive 90/313/EEC sur P'accés i I'information en
matigre  d’environnement: enése et  perspectives
dapphcatlon , Revue du Marché Commun, 1991, s.872;
Magalhaes, Rumo ao espago commum informativoé, Coxmbra
1991, .30, ja Vercher Noguera, “El medio ambiente y o
derecho de aceso a la informacién”, La Ley, 1992, s. 1078.
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tiltd osin ole merkitysti silld, ettd tieto koos-
tuu osista, jotka kuitenkin ovat saatavilla
vain kokonaisuutena, eiki varsinkaan siitd,
etti tietoa on jo jdsenneclty teknisesti tai
loogis-juridisesti. 'Toinen arviointiperuste
koskee sitd, milld tavoin tiedon on liityttivd
ympiristdnsuojeluun. Direktiivissd esitetyn
miiritelmin mukaan kyseessi on oltava
tieto, joka on tuotettu, koottu tai kchitetty
ympiristdn suojelemiseksi tai joka ainakin
koskee ympérist64. 5

14. Jos kyscessi oleva ticto tayttdia ndmd
kaksi edellytysti, se on mielestini direktii-
vissd tarkoitettua "ympiristd6n littyvdd tie-
toa”, Selventiikscen asiaa dircktiivin laatijat
ovat esittinect joitakin esimerkkejd tiedoista
tai toiminnoista, jotka voivat kuulua kyseisen
kasitteen alaan, On huomattava, etti direktii-
villi luotuun jirjestelmiin kuuluvan tiedon
mairittelyssd kiytetddn liht8kohtana termid
“kaikki”. Tillaisten merkitykseltdin hyvin
laajojen  ja  kokonaisvaltaisten termien
kiyttdi el voida tulkita suppeasti.

15. Riidanalaisen hallintotoimen kaltaiset
toimet ovat “toimintoja tai toimia, jotka on

5 — Ks. em. Krimer.

suunniteltu suojelemaan — — ” luonnonva-
roja, sikili kuin ne ovat esilld olevassa asiassa
kyscessd olevan kaltaisten ympiéristénsuoje-
lutehtivistd vastaavien hallintoelinten hal-
lussa olevia tictoja. Jos ne katsotaan direktii-
vissd tarkoitetuksi tiedoksi, silli eci ole
merkitystd, ettd niihin tictoihin, jotka voivat
esilli olevassa asiassa kuulua myds toimen
kisitteen alaan, sisiltyy oikeudellisia arvioita.
Tiltd osin huomautan, ctti komission dirck-
titvichdotuksessa & oli yksityiskohtaisempi
lucttelo ”ympiristéon liittyvasti tiedosta”.
Komission ehdottama lucttelo alkoi scuraa-
vasti; “kaikki ticto tosiscikoista tai oikeudel-
lisista seikoista, joka koskee — — . Ajatusta
viranomaisilla olevien tictojen kisittelystd ei
ole jitetty pois neuvoston direktiivists, jossa
csitystapaa on kuitenkin yksinkertaistettu
tekemilli siitd edelld esitetylld tavalla hyvin
laaja-alainen. Yhteison lainsiitidjan kiyctdmi
termi “toimet” vastaa nimittdin tarpeescen
sisillyttdd dircktiivin soveltamisalaan kuulu-
viin toimiin kaikenlainen hallinnollinen toi-
minta, T4mai ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
yhteisén lainsditijin tarkoittamia “toimia”
olistvat vain sellaisct toimet, jotka voivat vai-
kuttaa mairittyihin oikeudellisiin tilanteisiin
siantelemilli niiden vaikutuksia, kuten vas-
taaja virheellisesti viittdd. Tarkemmin sanoen
kyse ci ole vain teknisesti hallinnollisista toi-
mista, jotka voidaan saattaa tuomioistuimen
kisiteltdviksi tai valittaa muulla tavoin lakiin
perustuvien mencttelysiintdjen mukaisesti.
Dircktiivissd tarkoitettu “toimi® on sen
sijaan ymmirrettivi sen alkuperiisen todelli-
sen sisillon mukaisesti  hallintotoiminnan
tulokseksi, jolla ei ole tyypillisti muotoa.
Niin on, vaikka viranomaistoiminnan tulok-
sena syntyy toimia tai asiakirjoja, jotka eivit
scllaisecnaan p#itd tiettyd menettelyd vaan joi-
den avulla niiden antaja ilmaisce kantansa
{(kannanotto) ja joihin perustuu hallintovi-
ranomaisen tahdonmuodostus suoraan tai

6 — Kom(88) 484 lopullinen, 31.10.1988 (EYVL C 335, s. 5).
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vilillisesti tai jotka ainakin osaltaan vaikutta-
vat sithen. Yhteison lainsditiji on halunnut
vahvistaa sellaisen maéiritelmin, ettei min-
kiinlainen viranomaistoiminta voi jiidi sen
ulkopuolelle. Direktiivin tarkoituksena on
varmistaa katkenlaisen viranomaisilla olevan
ympiristd6n litttyvan tiedon saanti. Kisit-
teen “ympirist6on liittyvi tieto” alaan kuu-
luvien toimien perustecllinenkin luettelemi-
nen olisi  voinut kiytinndssi johtaa
vastakkaiseen lopputulokscen. Vilttiikscen
timinkaltaiset ongelmat yhteison lainsditdji
katsoi, etti timintyyppinen miirittely on
vaarallista (omnis definitio periculosa est),
pitdytyen valitsemassaan maarittelyssa.

16. Esilli olevassa asiassa tieto on sellaisen
hallintoelimen hallussa, jonka tehtivini on
muun muassa valvoa ympiristénsuojeluun
lnttyv1a yleisid ja perustavanlaatuisia intres-
seji kayttiessdin suunnitelmien hyviksy-
mistd koskevaa teknisti toimivaltaansa., Asi-
anosaiset ovat tistd yksimielisii, ja myds
kansallinen tuomioistuin on todennut niin.
Kyseisilli viranomaisilla olevat tiedot ovat
siten kahden edelli mainitun arviointiperus-
teen mukaisia: ne ovat tietoja ja ne on tuo-
teitu ympiristdn suojelemiseksi. Kyseessi
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oleva toimi on siis kiistatta suunniteltu
ympiristonsuojelua varten.

17. Vield on ratkaistava kansallisen tuomio-
istuimen esittdimd toinen kysymys, joka
koskee direktiivin 3 artiklan 2 kohdan kol-

mannessa  luetelmakohdassa  tarkoitettua
poikkeusta ja etenkin “esitutkinnan” kisi-
tetta.

Valittajan ja vastaajan tiltd osin esittimit
viitteet ovat vastakkaisia. Toinen vastustaa ja
toinen taas puoltaa siti, etti kyseinen kisite
sisaltdisi varsinaisen hallintotoimen valmiste-
lua koskevan hallinnollisen vaiheen.

Tarkemmin sanoen ilmausta ”esitutkinta”

valittajan mukaan tulkittava siind tekstiyh-
teydessi, johon se liittyy ja jossa timén tul-
kintatavan mukaan siidetdin ainoastaan tuo-
mioistuinmenettelyi  koskeva  poikkeus.
Valittaja katsoo, ettd direktiivissi tarkoitettu
esitutkinta liittyy niin ollen rikostutkintaan,
jossa valmistellaan oikeudenkiyntii,
Kyseessi on valittajan mukaan hallinnollinen
menettely, joka edeltdd seuraamuksen mai-
rddmistd ja joka on tarkoitettu titi varten,
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18. Vastaaja puolestaan kiistdd valittajan kan-
nan ja viittii puolestaan, ettd kisitreelld “esi-
tutkinta” tarkoitetaan hallintotoimia, jotka
voidaan myShemmin saattaa tuomioistuimen
kisiteltiviksi. Vastaaja vetoaa tiltd osin neu-
voston ja komission laatimassa pdytikirjassa
olevaan julistukseen,? jonka mukaan “ncu-
vosto ja komissio huomauttavat, ettd titd
siinndsti sovelletaan myds kysymyksiin,
jotka ratkaistaan hallinnollisesti mardamalld
ennen niiden viemistd tuomioistuimeen esi-
merkiksi sakko”. Vastaajan mukaan kysei-
sclli poikkeuksella turvataan viranomaisten
paitoksentckovapaus  sellaisessa  menette-
lyssd, jonka patteeksi annetaan kannekelpoi-
nen toimi.

19. Komissio on eri micltd; se tulkitsee
kyseisti poikkeusta dircktiivin johdanto-
osan scitseminnen perustelukappaleen kan-
nalta, jossa todetaan, etti “joissakin erityi-
sissi ja selkedsti midritellyissi tapauksissa
voi olla oikeutettua cvitdi pyyntd saada
ympiristéon liittyvid tictoja”. Komission
mukaan poikkeusta on siis tulkittava sup-
peasti, kuten yhteiséjen tuomioistuin on
oikeuskiytinndssidn yhteiséjen oikeussdin-
tjen soveltamista koskevien poikkeusten
osalta todennut. Yhteisdjen tuomioistuin on
nimittdin tismentinyt, cttd poikkeussidn-
nokselld “ei voida tulkita olevan laajempia
vaikutuksia kuin miki on vilttimitdnti nii-
den ctujen suojaamiscksi, jotka silld pyritdin
takaamaan”, ja etti “—— poikkeusten
soveltamisala on mairiteltivi — — [sen

7 — Edclld alaviitteessi 2 mainittu neuvoston asiakirja 6888/90.

siidéksen] tarkoitus huomioon ottaen”,

johon poikkeus liittyy. 8

Komission mukaan ilmauksella ”esitutkinta”
tarkoitetaan oikeudenkiyntid tai tutkimuksia
edeltavid tutkintaa, Kisite “esitutkinta” on
nimittain rinnastettava riidanalaisen ilmauk-
sen kanssa samassa kohdassa mainittuthin
muihin esimerkkethin, Komission mukaan
kyse voi siis olla ainoastaan scllaisesta tutkin-
nasta, joka on oikeudenkdynnin tai muun
tutkintamenettelyn kaltainen taikka joka voi-
daan rinnastaa nithin ja joka cdeltid niitd.

Titd tulkintaa on perusteltu myds direktiivin
eri kicliversioiden vertailulla tarkastellen eri-
tyisesti englanninkielistd (preliminary inves-
tigation proccedings), italiankielistd (azione
investigativa  preliminare), ranskankielistd
(instruction préliminairc), espanjankielistd
(investigacién preliminar) ja portugalinkie-
listd (investigagao preliminar) versiota,

20. Nikokantansa tucksi komissio esittdd
myds toisen viitteen, jossa viitataan riidan-

8 — Ks. asia C-116/91, British Gas, tuomio 25.6.1992 (Kok. 1992,
5. 1-4071) ja asia C-335/94, Mrozck ja Jiger, tuomio
21.3.1996 (Kok. 1996, s. I-1573).
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alaisen sdinnéksen syntyprosessiin, Komis-
sio toteaa, ettd alkuperiisen dircktiivichdo-
tuksen 8 artiklassa sdddettiin poikkeusmah-
dollisuudesta ”oikeudenkiyntien
luottamuksellisuuden” turvaamisekst.
Talous- ja sosiaalikomitea oli chdottanut
antamansa lausunnon 9 2.6.1 kohdassa lisda-
midn tdhin “myds tutkimus- tai tutkintame-
nettelyt (jothin poliisi- tai syyttijiviranomai-
set ovat ryhtyneet)”.

Siten komissio toteaa lopuksi, etti kyseiselld
sadnndkselld pyritddn sithen, ettd direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle jitetiin tietyt
tiedot, jotka liittyvit oikeuslaitoksen tavan-
omaiscen toimintaan. Sitd vastoin se, ettd
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jitet-
tdisiin aina kaikki ne tiedot, jotka liittyvit
tavanomaisen hallintomenettelyn kulkuun,
olisi selvisti vastoin yhteisdn lainsidtajin
tavoitteita. Komission mukaan tisti seuraa,
eiti riidanalaista sdinnésti oikein tulkiten
dircktiivin soveltamisalan ulkopuolelle voi-
daan jittda sellaiset tiedot, jotka liittyvét esi-
wutkintamenettelyyn, joka edeltii vilitts-
midsti  tdssd  sddnndksessi  atkaisemmin
mainittua muuta menettelyi.

21. Mielestini kyscisti sdinnosti on tulkit-
tava yhdessi direktiivin tekstin kanssa, Tiltd
osin on tarpeen esittdd heti erds tismennys.

9 — Lausunto chdotuksesta ympiristéén liittyvin ticdon saannin
vapaudesta annettavaksi neuvoston asetukseksi, Doc 89/C

139/13 (EYVL 1989, C 139, . 47).
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Se, cttd oikeudenkdynteihin liiteyvit lain-
kdytedelinten hallussa olevat tiedot jitetitin
dircktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, ei
johdu niinkiin siitd direktiivin saanndksestd,
johon asianosaiset ovat vedonneet ja josta
yhteisjen tuomioistuinta on pyydetty lausu-
maan, vaan direktiivin 2 artiklan b alakoh-
dassa olevasta viranomaisen miairitelmasti.
Tissd viimeksi mainitussa sddnndksessi
nimittdin jitetdin méiritelmin ulkopuolelle
nimenomaisesti “tuomiovaltaa kiyttivit eli-
met”,

22. Témin jilkeen on vield tismennettivi,
keitd ovat ne direktiivissi tarkoitetut viran-
omaiset, jotka voivat soveltaa riidanalaista
poikkeusta. Luonteva vastaus tihin on valita
suuresta joukosta erilaisia hallintoviranomai-
sia. Riidan kohteena oleva poikkeus voi siten
koskea vain sellaisilla hallintoviranomaisilla
olevia tictoja, joilla ei ole lainkiyttoon liitty-
vid tehtivid.

On niin ikdin luontevaa miiritelli kyseiset
tiedot viittaamalla komission tavoin sdin-
néksen syntyprosessiin ja vertaamalla direk-
tiivin eri kieliversioiden sanamuotoa toi-
siinsa.

23. Kyseiselld sidnndkselld jitetddn direktii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle ensinnikin
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viranomaisten hallussa olevat vireilli oleviin
oikeudenkiynteihin liittyvit tiedot. Sidn-
néksessi oikeutetaan edelleen tekemiin
poikkeus tutkimuksiin (mukaan lukien
kurinpitomenettelyt) liittyvin tiedon osalta.
S#4nnds padttyy riidanalaiseen ilmaukscen
“esitutkinta”. Se sdinndksen kohta, jossa
timi 1lmaus esiintyy, on ratkaiseva: sc koskee
oikeudenkiynteji tai sen kaltaisia menetee-
lyitd taikka muita menettelyitd, jotka piatty-
vit siinndnmukaisesti seuraamusten midrds-
miseen silloin  kun  on  syyllistytty
(hallinnolliseen tai rikosoikeudelliseen) rik-
komukseen.

Téssd yhteydessi ilmauksella *esitutkinta”
voidaan tarkoittaa vain sellaista menettelys,
joka voi vilittémisti johtaa jonkin s#inndk-
sessd ennen titi mainitun menettelyn lykkaa-
miseen. Edelli kuvattu sddnnéksen alkuperd
tukee titd hyvin sclkedd tulkintaa; sdinnds
lisittiin direktiiviin talous- ja sosiaalikomi-
tean chdotuksesta, jotta scllainen ticto olisi
voitu vapauttaa tiedonantovelvollisuudesta,
joka ei vieldi muodollisesti litty oikeuden-
kiyntiin tai sen kaltaiscen menettelyyn mutta
joka kuitenkin on vilttimiton tillaisen
menettelyn taustalla. Talous- ja sosiaalikomi-
tean sulkeissa mainitsema esimerkki ”(——
poliisi- tai syyttijiviranomaiset)” vahvistaa
timin selkedsti, ellei jopa ilmeisesti.

24, Jos timin esilld olevassa asiassa keskei-
sen ilmauksen sisdledi haluttaisiin - sitd

vastoin laajentaa ja jittdd kaikki hallintotoi-
mien ja muiden viranomaisperdisten toimien
toteuttamismenettelyt  yleisesti  direktiivin
soveltamisalan  ulkopuolelle,  direktiivi
menettiisi merkityksensd ja siitd saatavan
kiytinnén hyddyn. Jos yhteis6jen tuomiois-
tuin paittdisi vieli jostakin syystd hyviksyi
vastaajan viitteen, jonka mukaan kaikki
hallintotoimet kuuluvat riidanalaisen siin-
néksen soveltamisalaan, jos ja kun ne ovat
kannckelpoisia, direktiivi olisi epdjohdonmu-
kainen ja ristiriitainen, koska sitd ei itse asi-
assa voitaisi tilldin soveltaa hallinnolliseen
toimintaan, joka kuuluu oikeusvaltiossa tuo-
mioistuinten laillisuusvalvonnan alaisuuteen.
Timiankaltainen tulkintatapa olisi sitd paitsi
sen yleisen oikeusperiaatteen vastainen, cttd
laintulkitsijan  on tulkinnallaan anncttava
lainsiddinnélle sen tiydellinen merkitys ja
cstettivi sen tuleminen kidytinnossid epdjoh-
donmukaiscksi tai kiyttskelvottomakst.

25, Téssd omaksuttu tulkinta saa tukea ”ad
abundantiam” vertailtacssa dircktiivin  eri
kicliversioita. Kuten komissio on eri versioita
vertailtuaan aivan oikein huomauttanut,
dircktiivin saksankielisessi versiossa kaytetty
ilmaus (Vorverfahren), joka on scllaisenaan
hieman harhaanjohtava, koskee selvisti toi-
mintaa, joka cdeltdd riidanalaisessa safinnék-
scssd mainittua oikeudenkiyntii tai sen kal-
taista menettelyd. Kyse on ldhinnd
hallintotoimista, jotka johtuvat tarpeesta
hankkia todisteita tai tutkia tapausta ennen
varsinaisen menettelyn aloittamista. ‘Taltd
osin ci ole tirkeds, ctti esitutkinta edeltdd
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vain varsinaista oikecudellista menettely.
Vaikka direktiivin kyseistd siinnostd tulki-
taankin suppeasti niiti tulkintasdintéjd nou-
dattaen, jotka yhteisjen tuomioistuin on
valmistanut sellaisten yhteisén sdinndsten
osalta, joita on pidettivi poikkeuksina ylei-
sesti sovellettavista sifinnoistd, silli kuitenkin
pyritdin suojelemaan viranomaisten ja asian-
osaisten (olipa kyse yksityishenkilistd tai
julkisoikeudellisista oikeushenkildisti) etuja
my0s siind tapauksessa, ettd kyse on toi-
mesta, joka liittyy seuraamusten madriimis-
menettelyyn tai jolla pyritdin selvittimiin
rikkomuksen olemassaolo, silloinkin kun
kyse on hallinnollisesta rikkomuksesta.

Riidanalaisesta poikkeuksesta ei niin ymmir-
rettynid siis seuraa, ettd hallintotoimen
toteuttamista edeltivi hallinnollinen valmis-
teluvaihe jitettdisiin jirjestelmallisesti direk-
titvin soveltamisalan ulkopuolelle, kun kysei-
selld toimella ei ole edelli esitetylli tavalla
erityistd seuraamusluonnetta.

26. Esilli olevassa asiassa vastaajan viite,
jonka mukaan kyseisilli siannoksilld ei ole
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viliténtd vaikutusta eivitki ne sovellu riidan
kohteen ratkaisemiseen, on tiysin tehoton.
Kaiken epivarmuuden hiivyttimiseksi taltd
osin on riittivid huomauttaa aluksi, etti
direktiivin tiytint6énpanolle siidetty mii-
rdaika pddttyi 31,12.1992, eli ennen asian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaa. Lisiksi on
syyti huomauttaa, etti velvollisuus antaa
ympiristdi koskevaa tietoa sisiltyy riittivin
selkedsti ja tdsmillisesti muotoiltuun sddn-
nokseen, joka on luonteeltaan ehdoton.
Nimi ominaisuudet ovat siis niiden arvioin-
tiperusteiden mukatsia, jotka yhteisGjen tuo-
mioistuin on vahvistanut oikeuskiytinnds-
sidn 1° edellytyksiksi sille, ettd siinnoksilld
on valittomid vaikutuksia. Titd ei voida
myoskdin kiistdd sen vastaajan viitteen
perusteella, ettd direktiivien valittdmit oike-
usvaikutukset eivit koske yksityishenkil6i-
den wvilisii suhteita. Vastaajan mukaan
yhteisbjen  tuomioistuimen  kehittdmin,
direktiivien niin kutsuttuja horisontaalisia
oikeusvaikutuksia koskevan opin mukaan
yksityisten vilisissd suhteissa ei voida vedota
sellaisen direktiivin sdinndksiin, jota ei ole
vield saatettu osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd tai joka on voimaansaatettu virheelli-
sesti. 11 Nyt kisiteltivin asian vastaaja ei kui-
tenkaan ole “yksityishenkils”, kuten
yhteisdjen tuomioistuimen vastaavia asioita
koskevassa oikeuskiytinndssi 12 on todettu.
Kyse on nimittiin valtion hallintoon kuulu-
vasta aluetason viranomaisesta, johon kysei-
sen direktiivin siinnoksid voidaan yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan soveltaa suoraan.

10 —— Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53}

11 — Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994,
s. 1-3325) ja asia C-192/94, El Corte Inglés, tuomio 7.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1281).

12 — Asia 103/88, Fratelli Constanzo, tuomio 22.6.1989
(Kok. 1989, s. 1839) ja asia C-188/89, Foster, tuomio
12.7.1990 (Kok, 1990, s. I-3313).
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27. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Schleswig-Holsteinisches Oberverwal-
tungsgerichtin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)

2)

Alemman ympiristénsuojeluviranomaisen kannanotto, joka on annettu menet-
telyssd, jossa julkista etua valvovat viranomaiset osallistuvat suunnitelmien
hyviiksymiseen on ymparlstonsuo]elua varten suunniteltu hallinnollinen
toimi”, ja se kuuluu ympirist4 koskevan tiedon saannin vapaudesta 7 piivini
kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/313/ETY 2 artiklan a ala-
kohdassa tarkoitetun kisitteen “ympirist6on liittyvi tieto” alaan.

Direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettu kisite “esitutkinta” sisiltii otkeudenkdynnit ja sellaiset hallinnolli-
set menettelyt, jotka ovat luonteeltaan seuraamuksen miiridmisti edeltivid
tutkintoja tai tutkimuksia, taikka hallinnolliset menettelyt, joissa selvitetiin
rikosoikeudellisesti relevanttien tai lainvastaisina pidettivien tosiseikkojen ole-
massaolo.
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