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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 3. November 2006

zur Einstellung des Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren bespielbarer Compact Discs

(~CD-R“) mit Ursprung in der Volksrepublik China, Hongkong und Malaysia
(2006/753/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen
gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehérenden Lindern (1) (nachstehend ,Grund-
verordnung® genannt), insbesondere auf Artikel 9,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1 Einleitung des Verfahrens

Am 6. August 2005 wurde im Amitsblatt der Europdischen Union die Einleitung eines Antidumping-
verfahrens betreffend die Einfuhren bespielbarer Compact Discs (,CD-R) mit Ursprung in der Volks-
republik China (nachstehend ,VR China“ genannt), Hongkong und Malaysia bekannt gegeben ()
(,Einleitungsbekanntmachung®).

Die Einleitung erfolgte auf einen Antrag vom 24. Juni 2005, der von der Interessengemeinschaft
europiischer CD-R-Hersteller (CECMA, nachstehend ,Antragsteller” genannt) im Namen von Herstel-
lern eingereicht wurde, auf die mit mehr als 60 % ein erheblicher Teil der gesamten Gemeinschafts-
produktion von CD-R entfillt. Der Antrag enthielt Beweise fiir das Vorliegen von Dumping von CD-R
und fur eine dadurch verursachte bedeutende Schidigung. Diese Beweise wurden als ausreichend fiir
die Einleitung eines Verfahrens angeschen.

1.2 Von dem Verfahren betroffene Parteien

Die Kommission unterrichtete die Antragsteller, andere Gemeinschaftshersteller, die bekanntermafien
betroffenen ausfithrenden Hersteller, Einfithrer, Zulieferer, Verwender und Verwenderverbiande sowie
die Vertreter der VR China offiziell tiber die Einleitung des Verfahrens. Interessierte Parteien erhielten
Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten Frist ihren Standpunkt
schriftlich darzulegen und eine Anhoérung zu beantragen.

Die antragstellenden Hersteller, andere kooperierende Gemeinschaftshersteller, ausfithrende Hersteller,
Einfithrer, Zulieferer, Verwender und Verwenderverbinde tibermittelten Stellungnahmen. Alle interes-
sierten Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten und nachwiesen, dass besondere Griinde fiir
die Anhorung sprachen, wurden gehort.

Damit die ausfithrenden Hersteller in der VR China, sofern sie es wiinschten, Antrige auf Marktwirt-
schaftsbehandlung (nachstehend ,MWB* abgekiirzt) bzw. individuelle Behandlung (nachstehend ,IB
abgekiirzt) stellen konnten, sandte die Kommission allen bekanntermaflen betroffenen chinesischen
Unternehmen die erforderlichen Antragsformulare zu.

(") ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2117/2005 (ABL. L 340

vom 23.12.2005, S. 17).

() ABL C 192 vom 6.8.2005, S. 3.
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13 Gruppen ausfihrender Hersteller (nachstehend ,ausfithrende Hersteller genannt) beantragten
MWB gemifl Artikel 2 Absatz 7 der Grundverordnung bzw. IB gemifl Artikel 9 Absatz 5 der
Grundverordnung, sollte die Untersuchung ergeben, dass sie die Anforderungen fiir eine MWB nicht
erfiillten.

Da es in der VR China und Hongkong den Angaben im Antrag zufolge offensichtlich eine Vielzahl
ausfihrender Hersteller der betroffenen Ware gab, wurde in der Bekanntmachung tiber die Verfah-
renseinleitung fiir die Untersuchung von Dumping gemifl Artikel 17 der Grundverordnung die
Auswahl einer Stichprobe erwogen. Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichpro-
benverfahrens entscheiden und gegebenenfalls Stichproben bilden konnte, wurden alle ausfithrenden
Hersteller aufgefordert, mit der Kommission Kontakt aufzunehmen und ihr fur den Untersuchungs-
zeitraum (1. Juli 2004 bis 30. Juni 2005) die in der Einleitungsbekanntmachung aufgefiihrten grund-
legenden Informationen zu ihrer Tatigkeit in Verbindung mit der betroffenen Ware zu tibermitteln.

Nach Priifung der iibermittelten Informationen und angesichts der groffen Zahl an ausfithrenden
Herstellern in der VR China und Hongkong, die sich zur Mitarbeit bereit erkldrten, wurde entschie-
den, dass ein Stichprobenverfahren notwendig war.

Die Kommission sandte allen bekanntermafen betroffenen Parteien und allen iibrigen Unternehmen,
die sich innerhalb der in der Bekanntmachung tiber die Verfahrenseinleitung gesetzten Fristen selbst
meldeten, Fragebogen zu. Die Kommission erhielt ausgefiillte Fragebogen von allen antragstellenden
Herstellern, einem weiteren Gemeinschaftshersteller, acht unabhingigen Einfithrern, einer Vertriebs-
gesellschaft und sieben Einzelhdndlern, von denen einer Grof3- und Einzelhdndler ist, sechs ausfiih-
renden Herstellern in der VR China, sechs ausfithrenden Herstellern in Hongkong, vier ausfihrenden
Herstellern in Malaysia, zwei mit chinesischen ausfithrenden Herstellern verbundenen Héndlern sowie
einem mit einem malaysischen ausfithrenden Hersteller verbundenen Hindler mit Sitz in Taiwan,
ferner von einem mit ausfithrenden Herstellern in Hongkong verbundenen Handler und schlieflich
zwolf mit chinesischen bzw. malaysischen ausfithrenden Herstellern verbundenen Einfithrern mit Sitz
in der Gemeinschaft.

Die Kommission holte alle fiir die endgiiltige Ermittlung von Dumping, Schidigung und Gemein-
schaftsinteresse als notwendig erachteten Informationen ein, priifte sie und fiihrte in den Betrieben
folgender Unternehmen Kontrollbesuche durch:

a) Gemeinschaftshersteller:
— Computer Support Italcard s.r.l. (Mailand, Italien)
— Global Digital Disk GmbH & Co KG (Dresden, Deutschland)
— Manufacturing Advanced Media S.A. (Mulhouse, Frankreich)
— Sony DADC (Salzburg, Osterreich)

— TDK Recording Media Europe SA (Luxemburg)

b) Ausfithrende Hersteller in der VR China:
— Fortune (Jiangsu) Multimedia Co., Ltd., Nantong

— Prodisc Technology Inc. (,Prodisc China“), Ningbo

¢) Ausfithrende Hersteller in Hongkong:
— Audio Distributor’s/Artsome Ltd.
— Lead Data Inc.
— Mediastar Technology Ltd.

— MDA Technology Ltd.



4.11.2006 Amtsblatt der Europdischen Union

L 30517

Ausfithrende Hersteller in Malaysia:

— Daxon Technologies Sdn Bhd., Kuala Lumpur,

— Digital Data Technologies Sdn Bhd., Kuala Lumpur

— Dragon Optical Media Technologies Sdn Bhd., Kuala Lumpur

— Memory Tech Sdn Bhd., Kuala Lumpur

Verbundene Hindler:
— Daxon BenQ Inc. (Taiwan)
— Prodisc Technology, Inc. (Taipei, Taiwan)

— Artsome Investment Ltd. (Hongkong)

Unabhingige Einfithrer und Vertriebsgesellschaften:

— Emtec International S.p.a. (Paris, Frankreich)

— Ingram Micro Distribution GmbH (Miinchen, Deutschland)
— Intenso GmbH (Vechta, Deutschland)

— Maxell Europe Ltd. (London, Vereinigtes Konigreich)

— Philips Recordable Media (Wiesbaden, Deutschland)

— Sony France S.A. (Paris, Frankreich)

— Verbatim Ltd. (London, Vereinigtes Konigreich)

Verbundene Vertriebsgesellschaften:

— SK Kassetten GmbH & Co KG (Neuenrade, Deutschland)

Grof3-[Einzelhadndler:

— Metro Group Buying GmbH (Diisseldorf, Deutschland)

Einzelhandler:
— Carrefour Marchandises Internationales (Paris, Frankreich)
— El Corte Inglés S.A. (Madrid, Spanien)

— FNAC S.A. (Paris, Frankreich)

Weitere Interessentrager:

— Philips Intellectual Property & Standards, Eindhoven, Niederlande
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Da fir die ausfihrenden Hersteller in der VR China, denen unter Umstdnden keine MWB gewihrt
werden konnte, ein Normalwert anhand von Daten aus einem Vergleichsland ermittelt werden
musste, wurde zur Ermittlung dieses Normalwerts in den Betrieben des folgenden Herstellers in Japan
ein diesbeziiglicher Kontrollbesuch durchgefiihrt:

— Taiyo Yuden, (Takasaki, Japan)

1.3 Stichprobenverfahren

Fir die ausfithrenden Hersteller in der VR China und Hongkong bildete die Kommission gemifS
Artikel 17 der Grundverordnung eine Stichprobe anhand des groften reprasentativen Volumens der
Ausfuhren in die Gemeinschaft, die in angemessener Weise in der zur Verfiigung stehenden Zeit
untersucht werden konnten.

Die Stichprobe der chinesischen ausfithrenden Hersteller umfasste vier chinesische ausfithrende Her-
steller, auf die rund 85 % des Volumens der Ausfuhren der kooperierenden Parteien aus der VR China
in die Gemeinschaft entfielen. Zusitzlich wurden zwei Ausfiihrer in die Reserveliste aufgenommen.

Die Stichprobe fiir die ausfithrenden Hersteller aus Hongkong umfasste ebenfalls vier Unternehmen,
auf die mehr als 90 % des Volumens der Ausfuhren der kooperierenden ausfithrenden Hersteller aus
Hongkong in die Gemeinschaft entfielen. Zusitzlich wurden zwei Unternehmen in die Reserveliste
aufgenommen.

Die Kommission erhielt Antworten von den in die Stichprobe einbezogenen Ausfithrern in China und
Hongkong sowie von den Unternechmen auf der Reserveliste.

Die Behorden in China und Hongkong wurden gemif8 Artikel 17 Absatz 2 der Grundverordnung zur
Stichprobenauswahl konsultiert und erhoben keine Einwinde.

1.4 Untersuchungszeitraum

Die Dumping- und die Schadensuntersuchung betrafen den Zeitraum vom 1. Juli 2004 bis zum 30.
Juni 2005 (nachstehend ,Untersuchungszeitraum® oder ,UZ* genannt). Die Untersuchung der fur die
Schadensanalyse relevanten Entwicklungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis zum Ende
des UZ (nachstehend ,Bezugszeitraum“ genannt).

1.5 Vorliufige MafSnahmen

Bekanntlich wurden angesichts der Tatsache, dass bestimmte Aspekte der Schidigung, der Schadens-
ursache und des Gemeinschaftsinteresses einer weiteren Priifung bedurften, in der laufenden Unter-
suchung keine vorldufigen Mafnahmen eingefithrt. Alle Parteien wurden iiber die vorldufigen Fest-
stellungen und iiber die Tatsachen und Erwigungen, auf deren Grundlage der Verzicht auf vorldufige
Mafinahmen beschlossen worden war, unterrichtet. Allen Parteien wurde eine Frist zur Stellungnahme
eingeraumt.

Einige interessierte Parteien nahmen schriftlich Stellung. Die Parteien, die einen entsprechenden An-
trag stellten, erhielten auch Gelegenheit, gehort zu werden. Die Kommission holte alle weiteren fiir
ihre endgultigen Feststellungen fiir notwendig erachteten Informationen ein und priifte sie nach.

1.6 Geltende Maflnahmen gegeniiber Einfuhren von CD-R aus anderen Lindern

Am 19. Juni 2002 wurden endgiiltige Antidumpingzélle gegeniiber Einfuhren von CD-R aus Taiwan
eingefiihrt (!). Sie bewegten sich zwischen 17,7 % und 38,5 %.

Dariiber hinaus wurde am 6. Juni 2003 ein endgiiltiger Ausgleichszoll auf die Einfuhren von CD-R
aus Indien eingefiihrt (). Er betragt 7,3 %.

() ABL L 160 vom 18.6.2002, S. 2.

() ABL L 138 vom 5.6.2003, S.1.
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1.7 Betroffene Ware und gleichartige Ware
1.7.1 Betroffene Ware

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um bespielbare Compact Disks (CD-R) mit Ursprung in der
VR China, Hongkong und Malaysia, die 2005 dem KN-Code ex 8523 90 00 zugeordnet wurden.
Aufgrund von Anderungen in der Kombinierten Nomenklatur und aufgrund der Tatsache, dass es
keine CD-R mit einer Aufnahmekapazitit von mehr als 900 Megabytes gibt, wurde die betroffene
Ware ab 2006 dem KN-Code ex 8523 90 10 zugeordnet.

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um eine Polycarbonatscheibe, die mit einer Farbschicht,
einer Reflexionsschicht und einer Schutzschicht tiberzogen ist. CD-R konnen zwar in mehreren
Schritten beschrieben werden, die aufgezeichneten Informationen sind aber nicht 16schbar. CD-R
dienen der optischen Speicherung digitaler Daten oder Musik.

CD-R werden nach der Art der gespeicherten Daten (Daten-CD-R und Musik-CD-R), der Speicher-
kapazitit und der reflektierenden Metallschicht unterschieden sowie danach, ob sie bedruckt sind oder
nicht. Die Untersuchung ergab, dass alle Typen von CD-R die gleichen grundlegenden materiellen und
technischen Eigenschaften und die gleichen Verwendungen aufweisen. Daher werden sie als eine
einzige Ware angesehen.

1.7.2  Gleichartige Ware

Es wurden keine Unterschiede festgestellt zwischen der betroffenen Ware und den CD-R, die auf dem
Inlandsmarkt der VR China, Hongkongs, Malaysias und Japans, dem Vergleichsland, hergestellt und
verkauft wurden, und der betroffenen Ware und den vom Wirtschaftszweig in der Gemeinschaft in
der Gemeinschaft hergestellten und verkauften CD-R. Die Waren zeichnen sich durch dieselben
grundlegenden materiellen und chemischen Eigenschaften und Verwendungszwecke aus.

Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass alle CD-R-Typen eine Ware bilden und im Sinne
des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung als gleichartig anzusehen sind.

2. DUMPING

Die Untersuchung ergab fiir jeden der kooperierenden ausfithrenden Hersteller aus den betroffenen
Lindern ein Dumpingniveau, das iiber der Geringfiigigkeitsschwelle lag. Angesichts der untenstehen-
den Schlussfolgerungen ist eine nihere Ausfithrung dieser Feststellungen nicht erforderlich.

3. SCHADIGUNG
3.1 Gemeinschaftsproduktion

Unter Zugrundelegung der Definition des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nach Artikel 4 Ab-
satz 1 der Grundverordnung wurde zu Beginn der Untersuchung die Produktion der folgenden Ge-
meinschaftshersteller in die Definition der Gemeinschaftsproduktion einbezogen:

— Finf antragstellende Gemeinschaftshersteller:
— CDA Datentrager Albrechts GmbH (,CDA)
— Computer Support Italcard s.r.l. (,CSI)
— Global Digital Disk GmbH & Co KG (,GDD*)

— Manufacturing Advanced Media S.A. (,MAM-E*)

— TDK Recording Media Europe S.A. (,TDK")
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— Zwei weitere Gemeinschaftshersteller, die bei der Untersuchung mitarbeiteten und das Verfahren
unterstiitzten:

— BOC SA
— Sony DADC Austria AG (,Sony DADC)

— Dreizehn weitere, im Antrag aufgefiihrte Hersteller, die Fragebogen erhalten, aber nicht beant-
wortet hatten.

3.1.1 Ausschluss von Gemeinschafisherstellern aus der Definition der Gemeinschaftsproduktion, da sie wihrend
oder nach Ablauf des UZ bedeutende Einfuhren verzeichneten

3.1.1.1 Unternehmen A

Aus den Antworten des Unternehmens A auf den Fragebogen ging hervor, dass dieses Unternehmen
neben seiner eigenen Gemeinschaftsproduktion die betroffene Ware auch aus den betroffenen Lin-
dern einfithrte. Der Anteil der eingefithrten und auf dem Gemeinschaftsmarkt verkauften Waren
tiberstieg deutlich das Volumen der innerhalb der Gemeinschaft hergestellten und verkauften gleich-
artigen Ware.

Es wurde gepriift, ob der Interessenschwerpunkt des Unternehmens A trotz des erheblichen Import-
volumens nach wie vor in der Gemeinschaft lag und/oder ob die Einfuhren nur voriibergehender Art
sein konnten.

Offensichtlich waren die Einfuhren des Unternechmens A nicht voriibergehender Natur, sondern
basierten vielmehr auf einer strategischen Entscheidung, die Produktion von so genannten Original
Design Manufacturers (,ODM®) zu beziehen, d. h. Unternehmen, die Waren entwerfen und herstellen,
die dann unter einem anderen Markennamen verkauft werden. Da das Unternehmen A wahrschein-
lich weiterhin erhebliche Mengen seiner Verkdufe auf dem Gemeinschaftsmarkt aus den betroffenen
Landern einfithren wiirde, konnte nicht der Schluss gezogen werden, dass der Interessenschwerpunkt
des Unternechmens A im Hinblick auf die Herstellung von CD-R nach wie vor in der Gemeinschaft
lag. Ferner wurde festgestellt, dass wahrend des UZ die Verkdufe des Unternehmens A auf dem
Gemeinschaftsmarkt zum {iberwiegenden Teil aus eingefithrten CD-R bestanden. Dadurch ist das
Unternehmen A cher als Einfiihrer als als Hersteller zu betrachten. Ferner befinden sich der Hauptsitz
des Unternehmens A sowie sein grofites FuE-Zentrum fiir CD-R aufSerhalb der Gemeinschaft.

Mithin wurde der Schluss gezogen, dass das Unternehmen A nicht in die Definition des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft aufzunehmen und seine Produktion aus der Definition der Gemeinschafts-
produktion auszuschliefen sei.

Das Unternehmen A hat inzwischen seine Unterstiitzung fiir den Antrag zuriickgezogen und sich
gegen die Einfilhrung von Antidumpingmafnahmen gegeniiber Einfuhren aus den betroffenen Lin-
dern ausgesprochen, womit sich die oben beschriebene Bewertung der Interessenverlagerung des
Unternehmens bestitigt.

3.1.1.2 Unternehmen B

Die Antworten des Unternehmens B auf den Fragebogen lieen vermuten, dass dieses Unternehmen
wihrend des Bezugszeitraums neben seiner eigenen Gemeinschaftsproduktion die betroffene Ware
auch einfithrte. Wihrend des UZ fielen diese Einfuhren jedoch auf 1 % der gesamten Verkiufe des
Unternehmens und wurden daher als unerheblich betrachtet.

Die Kommission erhielt ferner eine Antwort von einem anderen Unternehmen (,B-V“), das zur
gleichen Muttergesellschaft (,B-Gesellschaft) wie das Unternehmen B gehorte. Das Unternehmen
B-V und das Unternehmen B werden daher als verbundene Unternehmen im Sinne des Artikels 4
Absatz 2 der Grundverordnung betrachtet.
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Als Vertriebsgesellschaft von CD-R der B-Gesellschaft fiir den Einzelhandelsmarkt in der Gemeinschaft
kaufte B-V alle CD-R, die fiir den Einzelhandelsmarkt bestimmt waren, von Unternehmen B. Dariiber
hinaus fuhrte B-V auch erhebliche Mengen aus Drittlindern, einschliefSlich der betroffenen Linder,
ein.

Ein Vergleich der vom Unternehmen B-V verkauften CD-R mit Ursprung in den betroffenen Lindern
mit seinen Verkdufen der CD-R, die vom Unternechmen B hergestellt wurden (und anschliefend
entweder vom Unternehmen B unmittelbar an Grofkunden oder iiber das Unternehmen B-V an
Einzelhdndler verkauft wurden) ergab, dass fiir die B-Gesellschaft der Anteil der Verkdufe der einge-
fithrten Ware auf dem Gemeinschaftsmarkt bedeutend hoher war als der Anteil der in der Gemein-
schaft hergestellten und verkauften gleichartigen Ware.

Es wurde gepriift, ob der Interessenschwerpunkt der B-Gesellschaft trotz des erheblichen Import-
volumens nach wie vor in der Gemeinschaft lag und/oder ob die Einfuhren nur voriibergehender Art
sein konnten.

Die Untersuchung ergab, dass die Einfuhren nicht als nur voriibergehend angesehen werden konnten,
da die Menge der selbst hergestellten CD-R in naher Zukunft nicht erheblich steigen wiirde, selbst
unter Berticksichtigung einer etwaigen Ausweitung der Produktionskapazitit des Unternehmens B.
Mithin erschien es wahrscheinlich, dass die B-Gesellschaft auch weiterhin einen Grofteil ihrer auf dem
Gemeinschaftsmarkt verkauften Ware aus den betroffenen Lindern beziehen wiirde. Ferner befinden
sich der Hauptsitz der B-Gesellschaft sowie ihr grofites FuE-Zentrum fiir CD-R auflerhalb der Gemein-
schaft. Es konnte daher nicht der Schluss gezogen werden, dass der Interessenschwerpunkt der B-
Gesellschaft im Hinblick auf die Herstellung von CD-R in der Gemeinschaft lag.

Mithin wurde der Schluss gezogen, dass das Unternehmen B nicht in die Definition des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft aufzunehmen und seine Produktion aus der Definition der Gemeinschafts-
produktion auszuschlieBen sei.

3.1.1.3 Unternehmen C

Die Kommission erhielt einen Fragebogen vom Unternehmen C, einem Gemeinschaftshersteller, sowie
vom Unternechmen C-V, einer Vertriebsgesellschaft fur CD-R mit Sitz in Deutschland. Da beide
Unternehmen denselben Eigentiimer haben, sind sie als verbundene Unternehmen im Sinne des
Artikels 4 Absatz 2 der Grundverordnung anzusehen.

Wihrend des Untersuchungszeitraums vertrieb das Unternehmen C-V vom Unternehmen C herge-
stellte CD-R. Nach Ablauf des Untersuchungszeitraums, also ab Juli 2005, begann das Unternehmen
C-V, wie aus den zusitzlichen Informationen hervorgeht, die alle Gemeinschaftshersteller fir den
Zeitraum Juli 2005 bis Februar 2006 vorlegen mussten, mit der Einfuhr erheblicher (in der Grofen-
ordnung der Produktion des Unternehmens C im UZ) Mengen von CD-R aus Drittlindern, einschlief3-
lich grofer Mengen aus den betroffenen Lindern.

Um zu priifen, ob diese Einfuhren voriibergehender Natur waren, forderte die Kommission zusitz-
liche Informationen an, und zwar fir den Zeitraum zwischen Mérz und Mai 2006. Diesen Angaben
zufolge wurden weiterhin erhebliche Mengen eingefiihrt, so dass der Schluss gezogen werden musste,
dass die Einfuhren nicht voriibergehender Natur waren, sondern vielmehr das Ergebnis einer strategi-
schen Entscheidung, zukiinftig die verkaufte Ware in einem erheblichem Umfang einzufiihren.

Gemifs den oben dargelegten und auf die Unternehmen A und B angewandten Grundsitzen und
angesichts der Tatsache, dass das Unternehmen C-V und das Unternehmen C kiinftig vor den Aus-
wirkungen jeglicher gedumpter Einfuhren in Zukunft geschiitzt sein wird, wurde der Schluss gezogen,
dass das Unternehmen C nicht in die Definition der Gemeinschaftsproduktion einzubeziehen sei.
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3.1.2 Ausschluss von Gemeinschaftsherstellern aus der Definition der Gemeinschaftsproduktion, da sie wahrend
oder nach Ablauf des UZ ihre Produktion einstellten

3.1.2.1 Unternehmen D

Nach Ablauf des UZ meldete ein antragstellender Gemeinschaftshersteller, das Unternehmen D,
Insolvenz an. Mehrere Parteien brachten vor, dass das Unternehmen D entsprechend der Gemein-
schaftspraxis aus der Definition der Gemeinschaftsproduktion ausgeschlossen werden sollte.

Im Januar 2006 gab der Liquidator bekannt, dass er das gesamte Anlagevermogen des Unterneh-
mens D, einschlieflich aller Produktionslinien, verduern wolle. Anschlieend informierte der Antrag-
steller die Kommission dariiber, dass eine Tochtergesellschaft des Unternechmens D, ndmlich das
Unternehmen E, ebenfalls antragstellender Gemeinschaftshersteller, die Produktionslinien seiner Mut-
tergesellschaft erwerben, wieder aufbauen und sie fiir die CD-R-Herstellung in den Betrieben des
Unternehmens E nutzen wolle. Zu diesem Zweck werde das Unternehmen E saniert und an eine
externe Partei verkauft.

Da die Produktionslinien vermutlich wieder aufgebaut und in den Betricben des Unternehmens E,
seiner Tochtergesellschaft in der Gemeinschaft, wieder eingesetzt werden sollten, konnte zum Zeit-
punkt des Zwischenberichts nicht der Schluss gezogen werden, dass das Unternehmen D aus der
Definition der Gemeinschaftsproduktion herauszunehmen sei.

Zusitzliche Informationen iiber den Zeitraum Juli 2005 bis Mai 2006 (d. h. nach dem UZ), die bei
den Gemeinschaftsherstellern angefordert wurden, wiesen indessen darauf hin, dass die Produktions-
linien nicht wieder aufgebaut worden waren, da Produktion und Kapazitit denjenigen vor Erwerb der
Produktionslinien entsprachen. Dariiber hinaus wurde der Kommission kein giiltiger Geschiftsplan
vorgelegt, aus dem hervorging, dass die Produktionslinien des Unternehmens D in den Betrieben des
Unternehmens wieder aufgebaut wurden.

Gemifs gingiger Gemeinschaftspraxis werden Hersteller, die ihre Produktion wihrend oder nach
Ablauf des UZ endgiiltig eingestellt haben, nicht in die Definition des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft im Sinne des Artikels 4 der Grundverordnung aufgenommen. Mithin sollte die Produktion des
Unternehmens D aus der Definition der Gemeinschaftsproduktion ausgeschlossen werden, da die
Produktionslinien dieses Unternehmens nach Ablauf des UZ endgiiltig stillgelegt wurden und nicht
nachgewiesen wurde, dass sie wieder in Betrieb genommen wurden.

3.1.22 CDA & BOC SA

Nach Veroffentlichung der Einleitungsbekanntmachung teilten zwei weitere Unternehmen, CDA und
BOC SA, der Kommission mit, dass sie ihre Produktion in der Gemeinschaft auf absehbare Zeit
eingestellt hatten.

Dementsprechend wurden CDA und BOC SA aus der Definition des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft und ihre Produktion aus der Definition der Gemeinschaftsproduktion ausgeschlossen.

3.1.3 Andere Gemeinschafishersteller

Der Antragsteller hatte eine Liste mit 13 weiteren Herstellern in der Gemeinschaft vorgelegt. Mit
Ausnahme von BOC SA arbeitete keiner dieser Hersteller an der Untersuchung mit. Gleichwohl
sollten sie bei der Definition der Gemeinschaftsproduktion beriicksichtigt werden.

Anhand der Angaben im Antrag wurde die Produktion dieser Unternehmen auf rund 264 Mio. Stiick
(Kalenderjahr 2004) geschitzt.

Jiingere Informationen des Antragstellers lassen darauf schlieen, dass mindestens vier dieser weiteren
Gemeinschaftshersteller ihre Produktion wihrend oder nach Ablauf des UZ einstellten.
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(55)

(57)

(58)

(60)

(62)

(63)

Bekanntlich sollten Hersteller, die ihre Produktion wihrend oder nach Ablauf des UZ endgiltig
einstellen, nicht in die Definition des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft aufgenommen werden.
Damit sollte auch die Produktion dieser vier Unternehmen aus der Definition der Gemeinschafts-
produktion ausgeschlossen werden.

Schlieflich wurde die Gemeinschaftsproduktion von CD-R im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der
Grundverordnung wie folgt definiert:

— CD-R-Produktion der urspriinglich unter Randnummer (28) aufgefithrten Unternehmen abziiglich

— der CD-R-Produktion der drei Unternehmen, die, wie unter den Randnummern (29) bis (44)
erldutert, wegen ihrer Einfuhren ausgeschlossen wurden, und

— der Produktion der drei kooperierenden Unternehmen, die, wie unter den Randnummern (45)
bis (51) erldutert, aufgrund der Einstellung ihrer Produktion ausgeschlossen wurden,

— der Produktion der vier nicht kooperierenden Unternehmen, die, wie unter den Randnum-
mern (52) bis (55) erldutert, aufgrund der Einstellung ihrer Produktion in der Gemeinschaft
ausgeschlossen wurden.

Die Gesamtproduktion der verbliebenen zehn Hersteller, die als Gemeinschaftsproduktion im Sinne
des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung betrachtet wird, wurde auf 168 Mio. Stiick (fur den
UZ) geschitzt.

3.2 Definition des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Aus Randnummer (57) ergibt sich, dass die Gemeinschaftsproduktion im Sinne des Artikels 4 Ab-
satz 1 der Grundverordnung von den zehn Herstellern gebildet wurde, deren Gesamtproduktion auf
168 Mio. Stiick geschitzt wurde.

Dariiber hinaus geht aus Randnummer (28) und den nachfolgenden Randnummern hervor, dass
Manufacturing Advanced Media (,MAM-EY) der einzige Gemeinschaftshersteller war, der bei der
Untersuchung mit der Kommission zusammenarbeitete.

Die gesamte Produktion dieses Unternehmen belief sich auf iiber 50 % der Gemeinschaftsproduktion.
Dieses Unternehmen bildet daher den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 und des Artikels 5 Absatz 4 der Grundverordnung.

3.3 Gemeinschaftsverbrauch
3.3.1 Vorbemerkungen
3.3.1.1 Einfuhrdaten

Eurostat-Daten iiber Einfuhren von CD-R beziehen sich auf den KN-Code 8523 90 00. Demselben
KN-Code werden indessen auch andere Aufzeichnungsmedien wie beispielsweise DVD-R oder CD-
Rom zugeordnet. Ferner werden die Einfuhren unter KN-Code 8523 90 00 in Kilogramm ausge-
wiesen, wahrend CD-R von allen interessierten Parteien sowohl in der Produktion als auch im Ver-
kauf in Stiick angegeben werden. In diesem Fall sind Eurostat-Daten daher ohne weitere Aufschliisse-
lung nicht als zuverldssige Datenquelle anzusehen.

Aus diesem Grund wurden die Angaben mittels einer vom Antragsteller vorgeschlagenen Methode
weiter aufgeschliisselt und mit Zahlen erginzt, die wihrend der Untersuchung erhoben wurden, wie
Angaben der Ausfithrer und Daten aus anderen Quellen, um sicherzustellen, dass die Zahlen mog-
lichst vollstindig und genau sind.

3.3.1.2 Angaben iber die Gemeinschaftsproduktion

Die Angaben iiber den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft stammen aus den iiberpriiften Fragebogen
des einzigen kooperierenden Gemeinschaftsherstellers, der den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
bildet. Weitere Informationen iiber die Gemeinschaftsproduktion wurden dem Antrag sowie den
Fragebogen der Unternehmen entnommen, die aus der Definition der Gemeinschaftsproduktion aus-
geschlossen wurden.
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3.3.2 Verbrauch

(64) Der Gemeinschaftsverbrauch wurde anhand folgender Grofen ermittelt:

— Gesamteinfuhren der betroffenen Ware in die Gemeinschaft gemaf den in Stiickzahlen umge-
rechneten Eurostat-Daten

— {uberpriifte Gesamtverkiufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf dem Gemeinschaftsmarkt
— Gesamtverkdufe weiterer kooperierender Gemeinschaftshersteller auf dem Gemeinschaftsmarkt

— geschitzte Gesamtverkdufe weiterer noch produzierender kooperierender Gemeinschaftshersteller
auf dem Gemeinschaftsmarkt.

(65)  Auf dieser Grundlage stellt sich die Entwicklung des Gemeinschaftsverbrauchs wie folgt dar:

Verbrauch 2002 2003 2004 uz
Mio. Stiick 3580 3738 3527 3488
Index: (2002 = 100) 100 104 99 97

(66) Im Bezugszeitraum sank der Gemeinschaftsverbrauch um 3 %. Seinen Hochststand erreichte der
Verbrauch im Jahr 2003. Danach ging er um 7 Prozentpunkte zuriick.

3.4 Einfuhren aus den betroffenen Lindern
3.4.1 Kumulative Bewertung der Auswirkungen der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern

(67) Die Kommission priifte anhand der in Artikel 3 Absatz 4 der Grundverordnung genannten Kriterien,
ob die Auswirkungen der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern kumulativ beurteilt
werden sollten. Nach den Vorgaben dieses Artikels werden die Auswirkungen der Einfuhren aus mehr
als einem Land, sofern sie gleichzeitig Gegenstand von Antidumpinguntersuchungen sind, nur dann
kumulativ beurteilt, wenn festgestellt wird, dass:

— ie ermittelte Dumpingspanne fir die Einfuhren aus jedem einzelnen Land den in Artikel 9 Ab-
satz 3 der Grundverordnung genannten Mindestprozentsatz iibersteigt,

— das Volumen der Einfuhren aus jedem einzelnen Land nicht unerheblich ist und

— eine kumulative Beurteilung der Auswirkungen der Einfuhren angesichts des Wettbewerbs zwi-
schen den eingefithrten Waren sowie des Wettbewerbs zwischen den eingefithrten Waren und der
gleichartigen Ware der Gemeinschaft angemessen ist.

(68) Den Untersuchungsergebnissen zufolge lagen die fur jedes betroffene Land ermittelten Dumping-
spannen iber der Geringfiigigkeitsschwelle. Ferner ergab die Untersuchung, dass die Bedingungen
des Wettbewerbs zwischen der betroffenen Ware und der verkauften gleichartigen Ware der Gemein-
schaft dhnlich waren; dies geht daraus hervor, dass die aus den betroffenen Lindern eingefiihrten CD-
R in jeder Hinsicht gleich waren: sie sind austauschbar und werden in der Gemeinschaft iiber ver-
gleichbare Absatzkanile und unter dhnlichen Geschiftsbedingungen vermarktet, d. h. sie konkurrieren
miteinander und mit den in der Gemeinschaft hergestellten CD-R. Das Volumen der Einfuhren aus
jedem einzelnen Land lag tiber der in Artikel 5 Absatz 7 der Grundverordnung genannten Schwelle
von 1 % Marktanteil. Die Einfuhrpreise der betroffenen Ware aus allen betroffenen Lindern wiesen
iiber den Bezugszeitraum eine dhnliche riicklaufige Entwicklung auf. Aufferdem waren die Verwender
(Vertriebsgesellschaften und Einzelhdndler) dieselben. Mithin wurde der Schluss gezogen, dass eine
kumulative Beurteilung der Auswirkungen der Einfuhren gemidfl Artikel 3 Absatz 4 der Grundver-
ordnung angemessen ist.
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(69)

(71)

(73)

3.4.2 Einfuhrvolumen und Marktanteil der betroffenen Lander

Ausgehend von den Eurostat-Daten stellt sich die Entwicklung der Einfuhrvolumen im Bezugszeit-
raum wie folgt dar:

Mio. Stiick 2002 2003 2004 uz
Hongkong 146 250 262 274
Index: (2002 = 100) 100 171 179 188
Marktanteil 4% 7 % 7 % 8%
VR China 480 930 1077 1128
Index: (2002 = 100) 100 194 224 235
Marktanteil 13% 25% 30 % 32%
Malaysia 148 324 312 277
Index: (2002 = 100) 100 219 210 188
Marktanteil 4% 8% 9% 8%
Betroffene Linder 774 1504 1651 1679
Index: (2002 = 100) 100 194 213 217
Marktanteil 21% 40 % 46 % 48 %

Die Einfuhren aus den betroffenen Lindern sowie ihre Marktanteile haben wihrend des Bezugs-
zeitraums kontinuierlich zugenommen. Der Marktanteil hat sich zwischen dem ersten Jahr des Be-
zugszeitraums und dem UZ mehr als verdoppelt (von 21 % auf 48 %).

3.4.3 Durchschnittspreise und Preisunterbietungsspanne bei den Einfuhren aus den betroffenen Lindern

Die Durchschnittspreise und die Unterbietungsspanne gegeniiber den Verkaufspreisen des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft fir den UZ wurden auf der Grundlage der bei den kooperierenden Aus-
fihrern erhobenen Informationen ermittelt.

Durchschnittliche Unterbietungsspanne
Hongkong 69,7 %
VR China 43,9 %
Malaysia 0%

Die Einfuhren aus Hongkong und der VR China unterboten also die Verkaufspreise des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft um 69,7 % bzw. 43,9 %, wiahrend fiir Malaysia keine Preisunterbietung
festgestellt wurde.

3.5 Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

In der Untersuchung wurde eine bedeutende Schidigung des einzigen Gemeinschaftsherstellers, der
gleichzeitig den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft bildet, festgestellt. Angesichts nachstehender
Schlussfolgerungen ist eine nihere Ausfithrung dieser Feststellungen nicht erforderlich.
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4. SCHADENSURSACHE
4.1 Vorbemerkungen

Gemif$ Artikel 3 Absatz 6 der Grundverordnung wurde gepriift, ob die bedeutende Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch die gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern
verursacht worden war. Gemafl Artikel 3 Absatz 7 der Grundverordnung priifte die Kommission
auch andere Faktoren, die den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft geschddigt haben konnten, um
sicherzustellen, dass die durch diese Faktoren verursachte Schidigung nicht den gedumpten Einfuhren
zugerechnet wird.

4.2 Auswirkungen der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern

Aus der Tabelle unter Randnummer (69) geht hervor, dass das Volumen der Einfuhren aus der VR
China, Malaysia und Hongkong im Bezugszeitraum um 117 % zunahm, was zu einem Anstieg des
Marktanteils von 21 % im Jahr 2002 auf 48 % im UZ fihrte.

Unter Randnummer (72) wurde bereits festgestellt, dass die Einfuhren mit Ursprung in der VR China
und in Hongkong die Preise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft um 43,9 % bzw. 69,7 % unter-
boten, wihrend fiir Malaysia keine Preisunterbietung ermittelt wurde.

Unter Randnummer (73) wurde der Schluss gezogen, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
eine bedeutende Schidigung erlitten hatte und dass die Schidigung mit dem gestiegenen Einfuhr-
volumen an gedumpten Waren aus den betroffenen Lindern zeitlich zusammentfiel.

Aus der zeitlichen Ubereinstimmung zwischen dem Anstieg der gedumpten Einfuhren und der Ver-
schlechterung der Situation des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft kann der Schluss gezogen wer-
den, dass die gedumpten Einfuhren mit dieser Situation in unmittelbarem Zusammenhang stehen.

4.3 Auswirkungen anderer Faktoren
4.3.1 Einfuhren aus anderen Drittlindern

Angeblich wurde die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft teilweise durch Einfuhren
aus anderen Drittlindern verursacht. Zur Uberpriifung dieser Behauptung wurde das Gesamtvolumen
der Einfuhren aus anderen Drittlindern anhand von Eurostat-Daten ermittelt, die mit Hilfe der unter
Randnummer (62) erwihnten Methode aufgeschliisselt wurden:

Mio. Stiick 2002 2003 2004 uz
Drittland: Indien 712 1143 1207 1124
Index: (2002 = 100) 100 160 169 158
Marktanteil 20 % 31% 34% 32%
Drittland: Taiwan 1206 163 89 53
Index: (2002 = 100) 100 13 7 4
Marktanteil 33% 4% 2% 1%
Andere Drittlinder 514 423 39 129
Index: (2002 = 100) 100 82 7 25
Marktanteil 14 % 11% 1% 4%
Drittlinder insgesamt 2432 1729 1335 1306
Index: (2002 = 100) 100 71 55 54
Marktanteil 67 % 46 % 37 % 37 %
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(80)

(81)

(83)

(84)

(86)

(87)

(88)

(89)

Aus obiger Tabelle geht hervor, dass das Gesamtvolumen der Einfuhren aus anderen Drittlindern von
67 % des Gemeinschaftsverbrauchs auf 37 % oder, anders ausgedriickt, um 30 Prozentpunkte zuriick-
ging. In den einzelnen ausfihrenden Drittlindern wurden jedoch unterschiedliche Entwicklungen
ausgemacht, die eine genauere individuelle Analyse der grofiten dieser Linder, Taiwan und Indien,
rechtfertigen.

Zu diesem Zweck wurden die Importdaten fiirr Taiwan und Indien ebenfalls mit den Angaben der
kooperierenden Einfithrer abgeglichen.

4.3.1.1 Taiwan

Nach Einfithrung der Antidumpingmafnahmen waren auf dem Gemeinschaftsmarkt fast keine Ein-
fuhren aus Taiwan mehr zu verzeichnen. Angaben im Antrag zufolge verlagerten die taiwanesischen
ausfilhrenden Hersteller nach der Einfilhrung der Mafnahmen im Dezember 2001 offensichtlich
einige ihrer Produktionslinien in andere Linder, darunter auch die VR China.

Damit liele sich der Riickgang der Einfuhren aus Taiwan und die entsprechende Zunahme der
Einfuhren aus der VR China erkldren.

4.3.1.2 Indien

Bekanntlich wurde eine Antidumpinguntersuchung iiber die Einfuhren von CD-R aus Indien im Mai
2003 eingestellt, da kein Dumping festgestellt wurde. Dagegen wurde nach einem Antisubventions-
verfahren gegeniiber Einfuhren von CD-R mit Ursprung in Indien ein Ausgleichszoll von 7,3 %
eingefiihrt.

Dennoch stiegen die Einfuhren aus Indien zwischen 2002 und 2004 betrichtlich an, und ihr Markt-
anteil vergroferte sich von 20 % auf 34 %. Wahrend des UZ ging der Marktanteil leicht zuriick.
Gleichwohl spielen Einfuhren aus Indien auf dem gemeinschaftlichen CD-R-Markt immer noch eine
grofle Rolle.

Den Angaben der kooperierenden Einfiihrer zufolge betrdgt der Durchschnittspreis fiir Einfuhren aus
Indien 0,127 EUR/Stiick (DDP). Der Vergleich des Preises der Einfuhren aus Indien mit dem Preis, zu
dem dieselben kooperierenden Einfithrer die betroffene Ware aus der VR China bezogen, zeigt, dass
sich die Einfuhren aus Indien auf dem gleichen Preisniveau bewegen wie die Einfuhren aus der VR
China. Mithin kann fir die Einfuhren aus Indien im Hinblick auf den Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft die gleiche Preisunterbietungsspanne wie fir die VR China festgestellt werden (43,9 %); es kann
daher nicht ausgeschlossen werden, dass Einfuhren aus Indien zu der schwierigen finanziellen Situa-
tion des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beigetragen haben.

4.3.2 Riickgang des Gesamtverbrauchs

Wie unter Randnummer (66) bereits gesagt ist der Verbrauch von CD-R seit 2003 um 7 % zuriick-
gegangen. Es wurde gepriift, ob dieser Riickgang einer der Griinde fiir die Schidigung des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft gewesen sein konnte. Zu diesem Zweck wurde die Entwicklung der
Verkidufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf dem Gemeinschaftsmarkt mit der Entwicklung
des gesamten Gemeinschaftsverbrauchs verglichen.

Es wurde festgestellt, dass die negative Entwicklung bei den Verkdufen des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft auf dem Gemeinschaftsmarkt mit der insgesamt riickldufigen Entwicklung beim Ver-
brauch zusammenfillt. Es kann daher der Schluss gezogen werden, dass der Riickgang des Verbrauchs
zur Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beitrug.

4.3.3 Spezielle Abgaben

In vielen Mitgliedstaaten wird auf den Verkauf von CD-R (wie auch auf andere Aufzeichnungsmedien)
eine spezielle Abgabe erhoben, die im Einzelhandelspreis enthalten ist. Es wurde vorgebracht, dass
diese spezielle Abgabe zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beitrug. Da sie jedoch
in gleicher Hohe auf die Verkidufe sowohl von eingefithrten CD-R als auch von in der Gemeinschaft
hergestellten CD-R erhoben wird, ist sie als neutraler Faktor zu betrachten.
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91)

92)

(95)
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Gleichwohl ist die Situation in Bezug auf diese Abgabe in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr unter-
schiedlich: wihrend im Vereinigten Konigreich und Luxemburg iberhaupt keine solche Abgabe
erhoben wird, schwankt sie in den iibrigen Lindern zwischen 0,29 EUR/Stiick (Italien) und 0,52
EUR/Stiick (Frankreich). Dies sollte dem durchschnittlichen Preis (DDP) von 0,12 EUR/Stiick fur
Einfuhren aus Indien und der VR China wiahrend des Bezugszeitraums gegeniibergestellt werden.
Im Rahmen des freien Warenverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten diirfte dies zu einer groferen
Umleitung der Handelsstrome zu Lasten der Einzelhindler gefithrt haben, die in Mitgliedstaaten mit
einer hohen Abgabe ansissig sind. Tatsdchlich weisen die Verkaufszahlen der Gemeinschaftshersteller
fiir CD-R betrichtliche Verkdufe an Einzelhdndler/Internetshops in Mitgliedstaaten mit einer niedrigen
Abgabe aus, wobei ein erheblicher Teil offensichtlich auch in den grenziiberschreitenden Handel geht.

Da der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Mitgliedstaat mit der hochsten Abgabe angesiedelt ist,
wurde von einigen interessierten Parteien vorgebracht, dass die Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft durch den negativen Effekt dieser Abgabe auf den Verbrauch verursacht wurde, und
dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nicht in der Lage war, die daraus resultierenden Verluste
durch Verkaufsgewinne in anderen Mitgliedstaaten auszugleichen.

Einer der antragstellenden Gemeinschaftshersteller, der in der Folge aus der Definition ausgeschlossen
wurde, zweifelte im Marz 2005 die Rechtmafigkeit dieser Abgabe als solche an und stellte fest, dass
sie den Einbruch der Verkaufspreise verursacht habe. Dies bestitigt, dass sich die Abgaben auf die
Verkdufe der Gemeinschaftshersteller auswirkten.

Wie unter Randnummer (65) erwihnt, ging der Verbrauch von CD-R in der Gemeinschaft wihrend
des Bezugszeitraums um 3 % zuriick. Unter Randnummer (88) wurde festgestellt, dass die negative
Entwicklung der Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft mit der negativen Entwicklung des
Gemeinschaftsverbrauchs zusammenfillt. Es ldsst sich zwar nicht feststellen, dass die spezielle Abgabe
einen spezifischen und messbaren Effekt auf die Gemeinschaftsverkiufe insgesamt hatte (d. h. zusitz-
lich zu der Beeintrichtigung der Entwicklung des Gemeinschaftsverbrauchs), es kann gleichwohl nicht
ausgeschlossen werden, dass diese spezielle Abgabe den Verbrauch beeintrachtigt hat, vor allem in
den Lindern, in denen sie einen erheblichen Anteil am Einzelhandelspreis hat.

4.3.4 Lizenzgebiihren

Angeblich ist die Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf die Lizenzgebithren zuriick-
zufithren, die dem Lizenzinhaber, Royal Philips Electronic Corporations, pro hergestellter CD-R zu
zahlen sind, da dies eine Kostensteigerung bewirke, die die eingefihrten Waren nicht tragen miissten
und die nicht an die Verbraucher weitergegeben werden konne.

Das Herstellungsverfahren fiir CD-R ist patentiert. Patentinhaber sind Sony Corporation, Taiyo Yuden
und Royal Philips Electronics Corporation. Letzteres Unternehmen ist von den anderen beiden
bevollmichtigt, Lizenzen zu vergeben (,CD-R Disc Patent License Agreement (Joint)“) und die Lizenz-
gebiithren aus allen etwaigen Lizenzvereinbarungen einzuziehen. Diese Lizenzgebiihren belaufen sich
normalerweise auf rund 0,05 EUR/Stiick (0,06 USD).

Die Hohe dieser Lizenzgebiihr erscheint im Vergleich zum durchschnittlichen Verkaufspreis wahrend
des Untersuchungszeitraums tatsichlich recht hoch (30 %).

Gleichwohl ergab die Untersuchung, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft mit Philips zwar
eine Lizenzvereinbarung geschlossen hatte, sich aber offensichtlich geweigert hatte, Lizenzgebiihren in
der in der Vereinbarung festgelegten Hohe zu zahlen. Aus diesem Grund trat der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft der Federation of Interested Parties in fair Competition in the Optical Media sector
(FIPCOM, Interessenvereinigung europdischer CD-R-Hersteller) bei, die im Februar 2006 mit Royal
Philips Electronics Corporations eine niedrigere Lizenzgebiihr vereinbarte. Gleichwohl hatte der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft die filligen Lizenzgebiihren bis Mai 2006 noch nicht bezahlt.
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(98)  Es kann der Schluss gezogen werden, dass, hitte der Wirtschaftszweig die nach der von ihm unter-
zeichneten Lizenzvereinbarung geschuldeten Lizenzgebiihren bezahlt, dies sehr wohl zu der negativen
finanziellen Leistung hitte beitragen konnen, sofern er nicht in der Lage gewesen wire, diese Kosten
an die Verbraucher weiterzugeben. Da der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft jedoch nicht zahlte,
konnten die Lizenzgebiihren nicht zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beitragen.

4.4 Schlussfolgerung zur Schadensursache

(99) Obigen Ausfithrungen ist zu entnehmen, dass es eine Verbindung zwischen den gedumpten Ein-
fuhren und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft gibt. Ferner wurde der Schluss
gezogen, dass die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft in erheblichem Umfang auf
Einfuhren aus anderen Drittlindern (in erster Linie Einfuhren aus Indien) und auf den Riickgang des
Gemeinschaftsverbrauchs insgesamt zuriickgefithrt werden konnte.

(100) Diese Faktoren haben erheblich zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beigetragen
und dadurch den ursichlichen Zusammenhang zwischen gedumpten Einfuhren und der Schidigung
des Wirtschaftszweig der Gemeinschaft stark abgeschwicht, auch wenn sie ihn offensichtlich nicht
vollstindig widerlegen konnen.

5. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

(101) Es wurde aulerdem gepriift, ob zwingende Griinde fir die Schlussfolgerung sprachen, dass eine
Einfihrung von Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren aus den betroffenen Lindern
dem Gemeinschaftsinteresse zuwiderlaufen wiirde. Zu diesem Zweck stiitzte sich die Feststellung
des Gemeinschaftsinteresses gemifl Artikel 21 Absatz 1 der Grundverordnung auf eine Bewertung
aller Interessen, einschlieflich der Interessen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, der Einfiihrer/
Hiéndler, der Vertriebsgesellschaften, der Einzelhdndler und der Verwender (Verbande sowie Endver-
braucher).

(102) Die Kommission forderte eine grofe Zahl interessierter Parteien auf, Stellungnahmen abzugeben.
Neben dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft wurden Vertreter aller groferen Marken auf dem
Markt, wie Verbatim, Maxell, Philips, TDK und Sony, sowie einige reprisentative Einzelhindler wie
Carrefour, Tesco und die Metro-Gruppe, einschliefSlich Media-Saturn, Fnac und El Corte Ingles gehort.
Alle Einfuhrer, Vertriebsgesellschaften, Grof8- oder Einzelhdndler sprachen sich gegen die Einfithrung
von Mafinahmen aus.

(103) Nach der Einfihrung von Antidumpingmafinahmen gegeniiber Einfuhren von CD-R mit Ursprung in
Taiwan (und von Ausgleichsmafinahmen gegeniiber Einfuhren von CD-R mit Ursprung in Indien)
hatte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft, wie er in diesem Verfahren definiert wurde, einen
Marktanteil von 2 %. Angesichts dieses geringen Marktanteils wird angenommen, dass selbst bei
Einfihrung von Antidumpingmafnahmen der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht in der Lage wire, seine Preise auf ein hinreichendes Niveau anzuheben.

(104) Der Antragsteller brachte vor, dass die unter Randnummer (103) geschilderten negativen Aussichten
der Argumentation in der Verordnung (EG) Nr. 1050/2002 des Rates zur Einfithrung eines end-
giiltigen Antidumpingzolls auf Einfuhren von CD-R mit Ursprung in Taiwan widersprachen.

(105) Im Vergleich zu der Situation im Jahr 2000, dem Untersuchungszeitraum fir das Antidumpingver-
fahren, das zur Verabschiedung der Ratsverordnung (EG) Nr. 1050/2002 fiihrte, sind zwei bedeu-
tende Verdnderungen eingetreten:

— Wihrend in der fritheren Untersuchung der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
(bestehend aus 9 Unternehmen) 12,6 % betrug, lag er in dieser Untersuchung bei lediglich 2 %
und der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft bestand aus einem einzigen Unternehmen. Da der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nur noch ein Sechstel des Marktanteils des Jahres 2000 hilt
und nach dem Ausschluss einer Reihe von Gemeinschaftsherstellern, die selbst Waren eingefiihrt
haben, nur noch aus einem Unternehmen besteht, ist die negativere Einschitzung der Aussichten
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft in dieser Untersuchung durchaus gerechtfertigt.
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— Mit Ende des UZ hat die betroffene Ware ein fortgeschrittenes Stadium in ihrem Lebenszyklus
erreicht und wird auf Einzelhandelsebene als Grunderzeugnis betrachtet. Dies bestitigten die bei
der Untersuchung kooperierenden Vertriebsgesellschaften und Einzelhindler. Wie unter Rand-
nummer (65) bereits erwahnt, ging der Verbrauch von CD-R seit 2003 um 7 Prozentpunkte
zuriick, da alternative Speichermedien (Harddisks, USB-Sticks, Mp3-Player usw.) fiir den Endver-
braucher billiger und attraktiver geworden sind. Die technische Entwicklung auf dem Markt der
Speichermedien schreitet schnell voran, und die neuen Speichermedien bieten gegeniiber den CD-
R den Vorteil einer grofleren Speicherkapazitit, im Falle der Memory-Sticks noch kombiniert mit
geringer Grofe.

Angesichts dieser verdnderten Umstinde spricht gemidf8 der Grundverordnung nichts dagegen, die
Aussichten fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft in dieser Untersuchung anders zu beurteilen
als in der Argumentation der Ratsverordnung (EG) Nr. 1050/2002.

Der Antragsteller machte ferner geltend, dass einige der nicht kooperierenden Hersteller, die ihre
Produktion wihrend oder nach Ende des UZ eingestellt haben, bei einer Einfilhrung von Antidum-
pingmafnahmen ihre Produktion wieder aufnehmen konnten. Da diese nicht kooperierenden Her-
steller diese Mutmafungen nicht bestitigten und auch keine anderen Beweise vorliegen, die eine
solche Annahme untermauerten, muss dieser Einwand zuriickgewiesen werden. Ferner ist zu beden-
ken, dass, selbst wenn diese Unternehmen ihre Produktion wieder aufnehmen sollten, das Produk-
tionsvolumen im Vergleich zu den Einfuhrmengen aus den betroffenen Lindern wahrscheinlich eher
gering wdre.

Mehrere Parteien argumentierten, dass bei einer Einfilhrung von Antidumpingmafnahmen die daraus
entstehenden Kosten von einem oder mehreren Gliedern der Vertriebskette getragen werden miissten
(was deren Gewinnspanne erheblich schmalern wiirde) oder an die Verbraucher weitergegeben (was
moglicherweise den Gesamtabsatz an CD-R beeintrichtigen wiirde) oder aber auf beide verteilt
wiirden.

Die Reaktion der Einfiihrer, Vertriebsgesellschaften und Einzelhdndler auf die Kostensteigerung infolge
der Einfilhrung von Antidumpingmafinahmen hinge von der jeweiligen Situation in den einzelnen
Mitgliedstaaten ab. In einigen Mitgliedstaaten wird die Nachfrage nach CD-R bereits durch die bereits
erwdhnten speziellen Abgaben auf Aufzeichnungsmedien (die die Einzelhandelspreise erheblich erho-
hen) beeintrichtigt. In diesen Fillen ist davon auszugehen, dass der Verbraucher nicht bereit sein
wird, als Folge des Antidumpingzolls einen noch hoheren als den ohnehin schon als hoch empfun-
denen Preis zu zahlen. Um zu vermeiden, dass die Verbraucher noch stirker auf andere Speicher-
medien umsteigen, wie beispielsweise Festplatten oder Memory-Sticks, miissten die Gesamtkosten der
Mafinahmen daher von der Vertriebskette getragen werden. Da die Gewinnspanne der Einfiihrer/
Grofhdndler in diesen Lindern schitzungsweise bei rund 4 % liegt, wiirde die Einfithrung eines
Antidumpingzolls eine ohnehin schon geringe Spanne noch deutlich schmilern.

Umgekehrt wiirde in den Mitgliedstaaten, in denen diese spezielle Abgabe sehr niedrig ist oder gar
nicht erhoben wird, wahrscheinlich ein Grofteil der Kostensteigerung an den Verbraucher weiterge-
geben. Der relative Effekt der Antidumpingmafinahmen wire daher in diesen Lindern am grofiten, da
der Preisanstieg relativ gesehen hoher ausfallen wiirde. Im Gegenzug konnte der Absatz weiter
zurtickgehen, da der Verbraucher einen Grund hitte, auf Ersatzprodukte auszuweichen.

Die Preisstrategie der Einfithrer, Vertriebsgesellschaften und Einzelhdndler wird demnach je nach
Situation in den einzelnen Mitgliedstaaten variieren. Gleichwohl ist klar, dass sich die Einfilhrung
von Antidumpingmafinahmen auf alle nachteilig auswirken wiirde, sei es durch sinkende Gewinn-
spannen oder durch sinkende Verkaufsmengen. Wird die durch die Antidumpingmafnahmen verur-
sachte Kostensteigerung an den Verbraucher weitergegeben, wird auch dieser von den Mafinahmen
getroffen.
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Es wurde ferner argumentiert, dass die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft das Ergebnis
einer missbriuchlichen Preispolitik einiger marktbeherrschender ausfithrender Hersteller sei, die mit-
tels unter den Kosten liegender Preise verhindert hitten, dass sich der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft auf dem Markt hitte etablieren konnen.

Hierzu ist zundchst anzumerken, dass es im Rahmen der gemeinschaftlichen Wettbewerbsregeln
keinen Beschluss und keine Untersuchung beziiglich des Missbrauchs einer marktbeherrschenden
Stellung gibt; auch hat der Antragsteller nicht auf einen diesbeziiglichen Beschluss im Rahmen
nationaler Wettbewerbsregeln hingewiesen. Zum zweiten ergab die Untersuchung, dass auf dem
sachlich relevanten Markt in Europa und weltweit eine Vielzahl von Akteuren prisent ist. Im Laufe
der Untersuchung konnte nicht nachgewiesen werden, dass irgendeiner dieser Wirtschaftsteilnehmer,
allein oder zusammen mit anderen, einen Marktanteil hielte, der groff genug wire, um ihn als
marktbeherrschende Stellung anzusehen. Noch verfiigt keines dieser Unternehmen nachweislich
iiber die wirtschaftliche Macht, um einen wirksamen Wettbewerb zu verhindern.

Schlielich gibt es bei den betroffenen Ausfithrern keinen Hinweis auf signifikante Verluste, die darauf
schlieBen lieen, dass sie ihre Ware unter den Gestehungskosten verkauft haben. Das Argument
wurde daher zuriickgewiesen.

Laut Artikel 21 der Grundverordnung muss zwar der Notwendigkeit, die handelsverzerrenden Aus-
wirkungen des die Schidigung verursachenden Dumpings zu beseitigen und einen fairen Wettbewerb
wiederherzustellen, besonders Rechnung getragen werden, doch ist diese Bestimmung, wie in dem
Artikel festgelegt, vor dem Hintergrund der Priffung des Gemeinschaftsinteresses zu sehen. Dement-
sprechend miissen die Auswirkungen der Einfihrung von Mafnahmen und des Verzichts auf Maf-
nahmen auf alle betroffenen Parteien untersucht und gegeneinander abgewogen werden. In diesem
Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass auf dem Weltmarkt und in gewissem Umfang auch auf
dem Gemeinschaftsmarkt eine Reihe sonstiger Ausfithrer und Hersteller konkurrieren. Auch mittel-
fristig ist es unwahrscheinlich, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft von etwaigen Mafnahmen
in vollem Umfang profitieren konnte, da davon auszugehen ist, dass andere Drittlinder ihren Anteil
am Gemeinschaftsmarkt erheblich ausbauen wiirden.

5.1 Schlussfolgerungen zum Interesse der Gemeinschaft

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass einerseits die Einfithrung von AntidumpingmafSnah-
men sich duferst negativ auf Einfithrer, Vertriebsgesellschaften, Einzelhindler und Verbraucher der
betroffenen Ware auswirken wiirde und dass andererseits der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
voraussichtlich keine grofen Vorteile daraus ziehen konnte. Nach Auffassung der Kommission
wire die Einfuhrung von Mafnahmen daher unverhidltnismiflig und wiirde dem Interesse der
Gemeinschaft zuwiderlaufen.

6. EINSTELLUNG DES VERFAHRENS

Angesichts der Schlussfolgerungen zum Interesse der Gemeinschaft sollte das Verfahren betreffend
Einfuhren von CD-R aus den betroffenen Landern eingestellt werden.

Der Antragsteller und die anderen interessierten Parteien wurden iiber die wichtigsten Tatsachen und
Erwigungen unterrichtet, auf deren Grundlage die Kommission beabsichtigt, das Verfahren einzu-
stellen. Der Antragsteller machte seinen Standpunkt deutlich, der jedoch die Kommission nicht dazu
veranlassen konnte, die obigen Schlussfolgerungen zu dndern.
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BESCHLIESST:

Artikel 1

Das Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren bespielbarer Compact Discs (,CD-R“) mit Ursprung in
der Volksrepublik China, Hongkong und Malaysia, die unter KN-Code ex 8523 90 10 (KN-Code seit
1. Januar 2006) eingereiht werden, wird eingestellt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Briissel, den 3. November 2006

Fiir die Kommission
Peter MANDELSON
Mitglied der Kommission




