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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
Protestas — 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Galimybé supainioti — Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasumo vertinimas — Ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo pozymio vertinimas“
Byloje C-115/19 P

dél 2019 m. vasario 14 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

China Construction Bank Corp., jsteigta Pekine, Kinija, atstovaujama solisitoriy A. Carboni ir
J. Gibbs,

ieskove,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai J. Ivanausko ir D. Botis,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Groupement des cartes bancaires, jsteigtai Paryziuje (Prancuzija), atstovaujamai advokatés
C. Herissay-Ducamp,

istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas) ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu China Construction Bank Corp. (toliau — CCB) praso panaikinti 2018 m. gruodzio
6 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima China Construction Bank / EUIPO - Groupement
des cartes bancaires (CCB) (T-665/17, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2018:879), kuriuo Sis
teismas atmeté CCB ieskinj dél 2017 m. birzelio 14 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés
tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2265/2016-1), susijusio su protesto
procedira tarp Groupement des cartes bancaires ir CCB (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sgjungos] prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) buvo i$ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), kuris jsigaliojo 2016 m. kovo 23 d. Véliau jis buvo
panaikintas ir nuo 2017 m. spalio 1 d. pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1). Vis délto,
atsizvelgiant j bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi laikotarpj, $is apeliacinis skundas turi buati
nagrinéjamas remiantis materialinémis Reglamento Nr. 207/2009 teisés normomis.

Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas:

<.o>

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

<...>

5. Be to, ankstesnio prekiy zenklo <...> savininkui uzprotestavus pareikstas registruoti prekiy zenklas
neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy Zenklui arba panasus i jj, ir turi buati
registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panaSios | tas, kurioms yra jregistruotas
ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj [Europos Sgjungos] prekiy zenkla, pareikstas
registruoti prekiy zenklas turi gera varda [Sajungoje] arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj prekiy
zenkly, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél prekiy
zenklo vartojimo be rimtos priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba
pakenkti ankstesnio prekiy zenklo isskirtinumui ar jo geram vardui.”
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Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2014 m. spalio 14 d. CCB paprasé EUIPO jregistruoti $j Zymenj kaip Europos Sgjungos prekiy zenkla:

N

cCB

Paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti (toliau — Nicos sutartis) 36 klasei ir atitinka §j aprasyma: ,Banky paslaugos; finansinis
jvertinimas (draudimo, banko operacijy, nekilnojamojo turto); finansavimo paslaugos; mokéjimo
korteliy paslaugos; vertybiy saugojimas; antikvariniy daikty jvertinimas; tarpininkavimas; laidavimo
paslaugos; turto patikétiniy veikla“.

2015 m. geguzés 7 d. Groupement des cartes bancaires pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy
zenklo registracijos visoms ankstesniame punkte nurodytoms paslaugoms. Sis protestas buvo
grindziamas ankstesnémis teisémis, jskaitant $j Europos Sgjungos prekiy zenkla, kuris buvo
jregistruotas 1999 m. lapkricio 12 d.:

Sis prekiy Zenklas jregistruotas $ioms Nicos sutarties 36 klasés paslaugoms: ,Draudimas ir finansai, t. y.
draudimas, pinigy keitimo agentira; kelioniniy cekiy ir akredityvy emisija; finansinés operacijos,
piniginés operacijos, banko operacijos; <...> banko ir piniginiy operacijy srauto valdymas
elektroninémis priemonémis; <...> iSankstinio mokéjimo korteliy, mokéjimo korteliy, kreditiniy
korteliy, debetiniy korteliy <...> emisija; elektroninio mokéjimo paslaugos <...>; finansiniy operacijy
paslaugy teikimas korteliy turétojams pinigy iSdavimo automatais; <...> nustatymo ir patikrinimo
paslaugos; finansinés informacijos suteikimo paslaugos bet kokiomis telekomunikacijy priemonémis®.

Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte ir 8 straipsnio
5 dalyje numatytais pagrindais.

2016 m. spalio 4 d. EUIPO protesty skyrius patenkino protesta, motyvuodamas tuo, kad egzistuoja
galimybé supainioti, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkta. Sio reglamento 8 straipsnio 5 dalimi grindziamo pagrindo jis nenagrinéjo.

CCB pareiskeé ieskinj, $is ginc¢ijamu sprendimu buvo atmestas.

Siame sprendime EUIPO pirmoji apeliaciné taryba nusprendé, kad atitinkama visuomene sudaro
specialistai ir i$ dalies galutiniai vartotojai arba placioji visuomené, kuriy pastabumo lygis yra aukstas.

Dél teritorijos, kuri svarbi vertinant galimybe supainioti, ji nurodé, kad $i teritorija apima visa Sajunga,
ir priminé, kad konstatavimo, jog yra galimybé suklaidinti visuomene Sajungos dalyje, pakanka, kad
buty atsisakyta registruoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla.

Be to, ji nusprendé, kad dél ankstesnio prekiy zenklo naudojimo atitinkama Prancazijos visuomené §j

prekiy Zenkla identifikuoja kaip nurodantj korteles ,,CB“. 2014 m. rugpjuacio 27 d. EUIPO ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendime (byla R 944/2013-4), susijusiame su protesto procedura tarp
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Groupement des cartes bancaires ir CCB dél zodinio Zymens CCB, kurj prasoma jregistruoti kaip
Europos Sgjungos prekiy zenkly, jau buvo nustatyta, kad Zodinis prekiy zenklas CB turi gera varda
Prancazijoje 36 klasés paslaugoms pagal Nicos sutarti. Toje byloje Groupement des cartes bancaires
pateikti jrodymai patvirtina $io gero vardo i§saugojima.

Dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimo EUIPO pirmoji apeliaciné taryba, atsizvelgdama i
ankstesnio prekiy zenklo gera varda Prancazijoje, nusprendé, kad $is prekiy zenklas, nepaisant jo labai
stilizuoto pobudzio, suvokiamas kaip raidziy grupé ,CB“. Prasomo jregistruoti prekiy zenklo vaizdinis
elementas tik papildo dominuojantj elementa, kurj sudaro raidziy grupé ,CCB".

Taigi yra tam tikras vizualus Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumas. Be to, $iy zymeny fonetinis
panasumas yra didesnis uz vidutinj. Tac¢iau konceptualiu pozitriu nejmanoma atlikti palyginimo.

EUIPO pirmoji apeliaciné taryba nusprendé, kad, atsizvelgiant j Zymenimis, dél kuriy kilo gincas,
zymimy paslaugy tapatuma, $iy Zzymeny panasuma ir ankstesnio prekiy zenklo gera varda
Prancuzijoje, zymeny, dél kuriy kilo gincas, ir didesnio nei atitinkamos visuomenés pastabumo lygio
skirtumy nepakanka, kad bity atmesta supainiojimo galimybé.

EUIPO pirmoji apeliaciné taryba pridaré, kad tai, jog vartotojai nuolat nesinaudoja tam tikromis
praSomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimomis CCB paslaugomis, padidina galimybe, kad tokie
vartotojai, net ir tie, kurie yra labai pastabus, bus klaidinami, nes netiksliai prisimins Zymeny, dél
kuriy kilo ginc¢as, konfigaracija.

Dél visy 8iy priezas¢iy EUIPO pirmoji apeliaciné taryba nusprendé, kad Prancizijoje egzistuoja
galimybé supainioti, todél sios tarnybos protesty skyrius teisingai nusprendé patenkinti protesta.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas
2017 m. rugséjo 27 d. CCB pareiské ieskinj Bendrajame Teisme.

CCB, be kita ko, nurodé pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu. Siuo pagrindu ji ginc¢ijo EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos atlikta ankstesnio prekiy
zenklo skiriamojo pozymio vertinima, Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo vertinima ir visapusj
supainiojimo galimybés buvimo vertinima.

Dél ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio CCB priekaistavo EUIPO pirmajai apeliacinei tarybai,
kad $i tinkamai nenustaté paslaugy, dél kuriy mané, jog $is prekiy zenklas turi gera varda. CCB
teigimu, Groupement des cartes bancaires pateikti jrodymai neleido patvirtinti to prekiy zenklo gero
vardo visoms juo Zymimoms paslaugoms.

Kiek tai susije su zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo vertinimu, CCB konkreciai nurodé, kad
atlikdama $§j vertinima EUIPO pirmoji apeliaciné taryba klaidingai atsizvelgé j ankstesnio prekiy zenklo
gera varda. Ginc¢ijamame sprendime $is prekiy Zenklas buvo analizuojamas taip, lyg jis buty Zodinis
prekiy zenklas. Taip pat zymuo, kurj prasoma jregistruoti kaip prekiy Zenkla, buvo analizuojamas
remiantis jo Zodiniu elementu, neatsizvelgiant i jo vaizdinj elementa.

Bendrasis Teismas atmeté pirmajj pagrinda kaip nepagrista.
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Apeliacinés bylos saliy reikalavimai

CCB Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti sprendima byloje arba, nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— nurodyti EUIPO ir bet kuriai i byla jstojusiai Saliai padengti savo ir CCB Siame procese ir pirmojoje
instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— nurodyti CCB padengti EUIPO bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai
CCB nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus.

Pirmajame pagrinde ji priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is padaré teisés klaidy,
vertindamas, ar yra galimybé supainioti, ir taip pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkta.

Si pagrinda sudaro keturios dalys.

Pirma, Bendrasis Teismas esa padaré teisés klaida, kai, analizuodamas zymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasuma, atsizvelgé j ankstesnio prekiy zenklo gera varda, o visapusiskai vertindamas galimybe
supainioti dar karta atsizvelgé i §j gera varda. Taip jis du kartus atsizvelgé i ankstesnio prekiy zenklo
skiriamaji pozymj.

CCB pabrézia, kad zymeny, dél kuriy kilo gincas, panaSumo vertinimas yra savarankiska analizé. Tik
visapusiskai vertinant galimybe supainioti turi reiksmés ankstesnio prekiy zZenklo skiriamojo pozymio
laipsnis, kaip ir Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis ir nagrinéjamy prekiy ar paslaugu
panasumo laipsnis.

Antra, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i zymeny, dél kuriy kilo gincas, vaizdinj pobudj. Jis analizavo
$iuos zymenis kaip zodinius Zymenis ir dél to neatsizvelgé i jurisprudencija dél Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto, pagal kuria Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo
vertinimas turi bati grindziamas jspudziu, kurj sukuria $iy Zymeny visuma, o tai akivaizdziai apima ju
vaizdinius elementus.

Be to, neatsizvelgdamas i Zzymeny, dél kuriy kilo gincas, vaizdinj pobudj, Bendrasis Teismas klaidingai
lygino $iy Zymenu vizualy ir fonetinj palyginimus. Kadangi nagrinéjamuose Zymenyse yra atitinkamos
jmonés logotipas, o logotipas pagal savo pobudj sukurtas kaip vizualus vaizdas, Bendrasis Teismas
turéjo suteikti didesne reik$me vizualiam palyginimui. Jis pervertino fonetinio palyginimo svarba.

ECLIL:EU:C:2020:469 5



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

2020 M. BIRZELIO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-115/19 P
CHina ConsTRUCTION Bank / EUIPO

Trecia, Bendrasis Teismas padaré klaidg, nustatydamas paslaugas, dél kuriy jis nusprendeé, kad
ankstesnis prekiy zenklas turi gera varda, todél turi rysky skiriamagjj pozymj. Bendrojo Teismo i$vados,
kad ryskus ankstesnio prekiy zZenklo skiriamasis pozymis apima ,finansines operacijas, pinigines
operacijas ir banko operacijas“, nepatvirtina jrodymai, ir ji nepagrista. Sia i$vada Bendrasis Teismas
grindé ankstesnio prekiy zenklo geru vardu, nors $is geras vardas buvo jrodytas tik dél riboto $iuo
prekiy zenklu zymimuy paslaugy skai¢iaus. Be to, Bendrasis Teismas aiskiai nekonstatavo, kad EUIPO
pirmoji apeliaciné taryba neturéjo remtis Sios tarnybos ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimu
byloje R 944/2013-4, kuri susijusi su Zodiniais nagrinéjamy jmoniy prekiy Zenklais, todél jos dalykas
buvo kitas nei $ios bylos.

Ketvirta, Bendrasis Teismas neatliko visapusio galimybés supainioti buvimo vertinimo.

Is tikryju nebuvo atsizvelgta j kelis svarbius veiksnius. Aplinkybé, kad atitinkamos visuomenés
pastabumo lygis yra aukstas, CCB teigimu, turéjo buti jtraukta j visapusj galimybés supainioti buvimo
vertinima, nes dél tokios aplinkybés maziau tikétina, kad visuomené netiksliai prisimins zymenis, dél
kuriy kilo gincas, ir dél to supainios prasomu jregistruoti prekiy Zenklu zymimuy paslaugy kilme su
ankstesniu prekiy zenklu zymimy paslaugy kilme. Taciau, uzuot atsizvelges j $ia aplinkybe, Bendrasis
Teismas rémeési bendru vertinimu, kad atitinkama visuomené netiksliai prisimena zymenis, dél kuriy
kilo gincas.

Antrajame pagrinde nurodomas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio, susijusio
su reikalavimu motyvuoti sprendimus, kuris pagal $io statuto 53 straipsnio pirma pastraipa taikytinas
Bendrajam Teismui, pazeidimas.

Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas nemotyvavo savo i$vados, kad ankstesnis prekiy zenklas turi
gerg varda, todél turi rysky skiriamaji pozymj finansinéms operacijoms, piniginéms operacijoms ir
banko operacijoms. Jis nepaaiskino, kaip ankstesnio prekiy zenklo naudojimo jrodymai, susije
konkreciai su mokéjimo kortelémis, galéjo pagristi tokia bendra isvada.

Treciajame pagrinde, kurj CCB pateikia papildomai, Bendrajam Teismui priekaistaujama dél to, kad $is
iskraipé faktines aplinkybes ir jrodymus, pirma, neatsizvelgdamas j Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
vaizdinj pobudj, antra, remdamasis EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimu byloje
R 944/2013-4 ir, trecia, ankstesniam prekiy Zenklui suteikdamas rysky skiriamagjj pozymj finansinéms,
piniginéms ir banko paslaugoms.

EUIPO mano, jog apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies ji pazymi, kad EUIPO pirmoji apeliaciné taryba ir Bendrasis
Teismas iSnagrinéjo ankstesnio prekiy zenklo grafinj vaizda ir kad jie pagrijstai mané, jog, nepaisant $io
prekiy zenklo stilizavimo, atitinkama visuomené Pranciizijoje ji suvokia kaip akronima ,CB".

Nuoroda j ankstesnio prekiy zenklo gera varda vertinant zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasuma buvo
padaryta tik siekiant i§ssamumo. Net jeigu atliekant §j vertinima visiskai nebtuty buve atsizvelgta i $j gera
vardy, argumentas, susijes su tuo, kaip atitinkama visuomené suvokia ankstesnj prekiy zenkla, visada
buty tas argumentas, kurj nurodé Bendrasis Teismas.

Be to, EUIPO mano, kad Apeliaciné taryba ir Bendrasis Teismas galéjo atsizvelgti j minéta gera varda. Ji
pazymi, kad Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumas negali biti vertinamas remiantis vien grafiniu
$iy Zymeny vaizdu. I$ tiesy i$ jurisprudencijos matyti, kad zymeny palyginimas turi bati grindziamas
visuomenés suvokimu. Todél bet koks elementas, galintis daryti jtaka tokiam suvokimui, kaip antai
ankstesnio prekiy zenklo geras vardas, yra svarbus juos lyginant.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies EUIPO teigia, kad dauguma CCB argumenty dél zymeny, dél kuriy
kilo gincas, palyginimo yra susije su faktinémis aplinkybémis, todél nepriimtini.

6 ECLIL:EU:C:2020:469
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Be to, ji pazymi, kad Bendrasis Teismas galéjo teisingai konstatuoti, jog ankstesnio prekiy Zenklo
stilizavimas néra pakankamai ryskus, kad neleisty atitinkamai visuomenei sutelkti savo démesio i
raidziy grupe ,,CB*. Taigi CCB klaidingai kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis nagrinéjo zymenis, dél
kuriy kilo gincas, tarsi jie buty Zodiniai.

EUIPO nuomone, pirmojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepriimting, nes ji susijusi su
faktinémis aplinkybémis.

Sioje dalyje pateikti CCB argumentai bet kuriuo atveju yra nepagristi.

Konkreciai dél paslaugy, i kurias atsizvelgta, EUIPO mano, kad nebutina jrodyti ryskaus skiriamojo
pozymio, kiek tai susije su visais plaCios nagrinéjamu prekiy zenklu zymimy prekiy ar paslaugy
kategorijos specifiniais elementais.

Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies EUIPO nurodo, kad atitinkamos visuomenés didelis pastabumo
lygis nereiskia, jog $i visuomené negali netiksliai prisiminti Zymeny, dél kuriy kilo gincas.

EUIPO nuomone, antrgjj pagrinda taip pat reikia atmesti.

Ji mano, kad Bendrasis Teismas tinkamai paaiskino, kodél atmeté CCB argumentus, kuriais nebuvo
jrodyta, jog ankstesnis prekiy zenklas turi rysky skiriamajj pozymj finansinéms, piniginéms ir banko
operacijoms.

IS tiesy Bendrasis Teismas nurodé, kad EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos isvada dél ankstesnio
prekiy zenklo ryskaus skiriamojo pozymio yra pakankamai pagrista Sioje byloje pateiktais jrodymais. I$
to matyti, kad nereikia nagrinéti klausimo, ar si apeliaciné taryba teisingai rémési Tarnybos ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimu byloje R 944/2013-4. Toks nagrinéjimas negaléjo turéti jtakos isvadai,
kad ankstesnis prekiy zenklas turi ry$ky skiriamajj pozymij.

Galiausiai, kiek tai susije su treciuoju pagrindu, EUIPO mano, kad CCB nenurodé faktiniy aplinkybiy ir
jrodymy, kuriuos iSkraipé Bendrasis Teismas, ir konkre¢iy skundziamo sprendimo daliy, i§ kuriy
akivaizdziai matyti toks iskraipymas.

Sis pagrindas bet kuriuo atveju nepagristas. Priesingai, nei tvirtina CCB, Bendrasis Teismas atsizvelgé i
zymeny, dél kuriy kilo gincas, vaizdinj pobudj, tik papildomai nurodé EUIPO ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendima byloje R 944/2013-4 ir teisingai nusprendé, kad ankstesnis prekiy Zenklas turi rysky
skiriamagjj pozymj visoms atitinkamoms paslaugoms.

Teisingumo Teismo vertinimas

Tuo atveju, kai protestas grindziamas ankstesniu individualiu prekiy zenklu, Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta supainiojimo galimybé suprantama kaip rizika,
jog visuomené manys, kad Siuo prekiy zenklu Zymimos prekés ar paslaugos ir prasomu jregistruoti
prekiy Zenklu Zymimos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba tam
tikrais atvejais — ekonomiskai susijusiy jmoniy. Tokios galimybés supainioti buvimas turi buati
vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visus nagrinéjamu atveju svarbius veiksnius (2020 m. kovo 5 d.
Sprendimo Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi /
EUIPO, C-766/18 P, EU:C:2020:170, 63 ir 67 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Sie veiksniai apima, be kita ko, Zymeny, dél kuriy kilo ginc¢as, ir $iais Zymenimis Zymimy nagrinéjamy
prekiy ar paslaugy panasumo laipsnj, taip pat ankstesnio prekiy zenklo gero vardo stipruma ir
skiriamojo, jam budingo ar dél naudojimo jgyto, pozymio laipsnj (2011 m. kovo 24 d. Sprendimo
Ferrero / VRDT, C-552/09 P, EU:C:2011:177, 64 punktas ir 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo EUIPO /
Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, 57 punktas).

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, kurioje CCB priekaiStauja Bendrajam Teismui
dél to, kad vertindamas zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasuma jis klaidingai atsizvelgé i ankstesnio
prekiy zenklo gera varda, taigi, ir skiriamagjj pozymj, reikia priminti, kad Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasumo vertinima sudaro vizualus, fonetinis ir konceptualus palyginimas, pagrjstas bendru jspadziu,
kurj $ie zymenys, atsizvelgiant j jiems budingas savybes, daro atitinkamai visuomenei (2020 m. kovo
4 d. Sprendimo EUIPO / Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, 71 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), o ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis susijes su $io Zenklo
galimybe identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas, kaip pagamintas ar suteiktas
konkrecios jmonés, ir taip leidzia atskirti Sias prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy
(dél Europos Sajungos prekiy zenkly skiriamojo pozymio zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Birkenstock Sales / EUIPO, C-26/17 P, EU:C:2018:714, 31 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Konkreciai kalbant apie gera varda, reikia priminti, kad prekiy Zenklas turi gera varda, kai ji zino didelé
dalis visuomenés, suinteresuotos $iuo prekiy zenklu zymimomis prekémis ar paslaugomis, dideléje
susijusios teritorijos dalyje. Siuo klausimu reikia atsizvelgti, be kita ko, j prekiy Zenklo uzimama rinkos
dalj, jo naudojimo daznuma, geografinj paplitima ir trukme, taip pat j jmonés investicijy, skirty jo
reklamai, dydj (2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo EUIPO / Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 55 ir
56 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, priesingai nei Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo veiksnys, ankstesnio prekiy zenklo gero
vardo ir skiriamojo pozymio veiksnys nereiskia keliy zymenuy palyginimo, o yra susijes tik su vienu
Zymeniu, t. y. su zZymeniu, kurj protesta pareiskes asmuo jregistravo kaip prekiy zenkla. Kadangi $iy
dviejy veiksniy taikymo sritis i§ esmés skiriasi, i$nagrinéjus vieng i$ jy, negalima daryti iSvady dél kito.
Net darant prielaidg, kad ankstesnis prekiy zenklas dél savo gero vardo turi rysky skiriamagjj pozymj, $i
aplinkybé neleidzia nustatyti, ar $is prekiy Zenklas yra vizualiai, fonetiskai ir konceptualiai panasus j
prasoma jregistruoti prekiy zenkla, o jei taip, tai kiek.

Taigi yra teisiskai klaidinga vertinti Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasuma, atsizvelgiant j ankstesnio
prekiy zenklo gera varda.

Siuo atveju skundziamo sprendimo motyvuojamosios dalies, susijusios su zymeny, dél kuriy kilo ginéas,
panasumu, 52 ir 53 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad prekiy Zenklo geras vardas ir ryskus
skiriamasis pozymis gali buti svarbts, kai siekiama nustatyti dominuojantj elementa kuriant bendra
ispadj. To sprendimo 54 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad atsizvelgdama | ankstesnio
prekiy zenklo gera varda EUIPO pirmoji apeliaciné taryba pagrjstai mané, kad atitinkama visuomené
$j prekiy zenkla suvokia kaip Zodinj elementa, kurj sudaro akronimas CB. To paties sprendimo
58 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad lygindama Zymenis, dél kuriy kilo gincas, $i Apeliaciné
taryba i§ esmés teisingai atsizvelgé i $j ankstesnio prekiy Zenklo elementa.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, nors Zymens dominuojan¢io elemento nustatymas gali biti svarbus
lyginant Zymenis, dél kuriy kilo gincas (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo BGW, C-20/14, EU:C:2015:714,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), vis délto tai nereiskia, kad $io zymens geras vardas ir
skiriamojo pozymio laipsnis, kurie susije su zymens visuma, leidzia nustatyti, kuris minéto Zymens
elementas yra dominuojantis atitinkamos visuomenés suvokimui.
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Atvirksciai, Reglamento Nr. 207/2009 negalima suprasti taip, kad dél prekiy zenklo gero vardo arba
ryskaus skiriamojo pozymio galima daryti i$vada, jog vertinant zymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasuma vienas i§ §j prekiy Zenkla sudaranciy elementy yra dominuojantis kito ji sudaranciy
elementy atzvilgiu.

Skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis Teismas teigé, kad ankstesnio prekiy zenklo geras vardas
»gali daryti jtaka suvokimui apie rysius tarp skirtingy” Sio prekiy zenklo ,elementy“. Tokio labai
stilizuoto zodinio prekiy zZenklo, kaip nagrinéjamas ankstesnis prekiy zenklas, geras vardas grindziamas
butent tuo, kad didelé atitinkamos visuomenés dalis Zino visus §j prekiy zenkla sudarancius — tiek
zodinj, tiek vaizdinj — elementus.

IS to matyti, kad nusprendes, jog EUIPO pirmoji apeliaciné taryba, remdamasi ankstesnio prekiy zenklo
geru vardu ir ryskiu skiriamuoju pozymiu, padaré pagrista iSvada, kad Sis prekiy zenklas suvokiamas
kaip Zodinis elementas CB, kad $is Zodinis elementas yra dominuojantis ir turi dominuoti vertinant
zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasuma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, aprasyta Sio
sprendimo 59 punkte. Todél pirmojo pagrindo pirma dalis yra nepagrjsta.

Kadangi ankstesnio prekiy zenklo geras vardas ir skiriamasis pozymis, be kita ko, buvo nagrinéjami
skundziamo sprendimo 38-48 punktuose, tada to sprendimo 67 punkte buvo jtraukti j visapusj
supainiojimo galimybés buvimo vertinima, dar reikia nustatyti, ar $§i Bendrojo Teismo atlikto tyrimo
dalis, kaip tvirtina CCB antrajame pagrinde, yra pakankamai motyvuota, ar ne.

Kalbant konkreciau, CCB priekai$tauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is, atsakydamas j $io sprendimo
21 punkte apibendrintus jos argumentus, konstatavo, jog ankstesnis prekiy zenklas turi gera varda ir
dél to apskritai rysky skiriamajj pozymj paslaugoms, susijusioms su ,finansinémis operacijomis,
piniginémis operacijomis ir banko operacijomis®.

Pagal suformuotg jurisprudencija Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose turi bati pateikiami aiskas ir
nedviprasmiski Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimto
sprendimo pagrindimu, o Teisingumo Teismas — vykdyti jo teismine kontrole (2016 m. gruodzio 1 d.
Sprendimo Klement / EUIPO, C-642/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:918, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Klausimas, ar Bendrojo Teismo sprendimo motyvai yra priestaringi arba
nepakankami, yra teisés klausimas, kuris gali buti keliamas apeliaciniame skunde (2020 m. kovo 4 d.
Sprendimo EUIPO / Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, 25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Skundziamo sprendimo 39-41 punktuose Bendrasis Teismas iSsamiai nurodé, kad gincijamame
sprendime pateikta ankstesnio prekiy Zenklo gero vardo vertinima galima prilyginti EUIPO pirmosios
apeliacinés tarybos konstatavimui, kad $is prekiy zenklas turi rysky skiriamagji pozymj.

Toliau skundziamo sprendimo 44 punkte jis aiskiai nurodé, kad CCB, negin¢ydama ankstesnio prekiy
zenklo gero vardo tam tikroms paslaugoms, tvirtino, jog tokio gero vardo negalima nustatyti visoms
$iuo prekiy zenklu zymimoms paslaugoms. To sprendimo 45 punkte Bendrasis Teismas nusprendé,
kad, siekiant atsakyti j Siuos CCB argumentus, reikia i$nagrinéti, ar yra pagristas gincijamame
sprendime pateiktas vertinimas, pagal kurj ankstesnis prekiy Zenklas turi gera varda bendrai paslaugy,
susijusiy su ,finansiniais reikalais, piniginémis operacijomis ir banko operacijomis®, kategorijai.

To sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad $is vertinimas tinkamai pagristas ginc¢ijamo
sprendimo 22-24 punktuose, nes juose pateikta informacija patvirtina ankstesnio prekiy zenklo svarba
ir gera varda Prancazijos mokéjimy sistemoje ir vykdant sandorius naudojantis banko kortelémis
Prancuzijoje.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad CCB teisingai nurodo, jog ankstesnio prekiy zenklo svarba ir
geras vardas sandoriy naudojantis banko kortelémis sistemoje i§ tikryjy leidzia suprasti, kodél
Bendrasis Teismas nusprendé, kad sis prekiy zenklas turi rysky skiriamaji pozymj paslaugoms,
susijusioms su mokéjimais banko kortele, taciau visiskai nepaaiskina, kodél ankstesnis prekiy zenklas
apskritai turi rysky skiriamgjj pozymj finansiniy, piniginiy ir banko paslaugy srityje.

Siomis aplinkybémis svarbu priminti, kad prekiy zenklo skiriamasis pozymis turi bati vertinamas
atsizvelgiant j Siuo prekiy zenklu Zymimas prekes ar paslaugas ir j preziumuojama suinteresuotyjy
asmeny suvokima. I$ to matyti, kad Sio skiriamojo pozymio laipsnis turi biiti nustatomas remiantis, be
kita ko, atitinkamo prekiy zenklo uzimama rinkos dalimi, $io prekiy Zenklo naudojimo daznumu,
geografiniu paplitimu ir trukme, taip pat tuo, kiek yra suinteresuotyjy asmeny, kurie dél Sio prekiuy
zenklo prekes ar paslaugas identifikuoja atitinkamai kaip pagamintas ar suteiktas konkrecios jmonés
(1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, 22 ir
23 punktai ir 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Oberbank ir kt., C-217/13 ir C-218/13,
EU:C:2014:2012, 39 ir 41 punktai).

Skundziamo sprendimo 46 punkte kalbama apie tokius dalykus, taciau jie susije su ankstesnio prekiy
zenklo uzimama rinkos dalimi ir jo naudojimo Prancizijoje daznumu, kalbant visy pirma apie
paslaugas, leidziancias atlikti sandorius naudojantis banko kortelémis.

Kaip pats Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 45 punkte, siekiant nustatyti, ar yra
galimybé suklaidinti visuomene, reikia iSnagrinéti ankstesnio prekiy zenklo skiriamajj pozymj
paslaugoms, susijusioms su ,finansinémis operacijomis“, ,piniginémis operacijomis“ ir ,banko
operacijomis“, nes $ios paslaugos priskiriamos prie ankstesniu prekiy zenklu zymimuy paslaugy ir i$
esmeés yra tapacios paslaugoms, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas.

Vis délto paskui Bendrasis Teismas to neiSnagrinéjo. Skundziamo sprendimo 46 punkte jis tik nurodé
ankstesnio prekiy Zenklo gera varda konkrecioje paslaugy, leidzianc¢iy vykdyti sandorius naudojantis
banko kortelémis, subkategorijoje. Be to, to sprendimo 47 punkte jis tik atmeté CCB kritika dél
atsizvelgimo ginc¢ijamame sprendime j EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima byloje
R 944/2013-4.

Taigi galima teigti, kad skundziamame sprendime néra tinkamai jvertintas ankstesnio prekiy zenklo
geras vardas ir skiriamasis pozymis, atsizvelgiant i Siuo prekiy zenklu Zymimas paslaugas, kiek jos
susijusios su ,finansinémis operacijomis®, ,piniginémis operacijomis” ir ,banko operacijomis®, nors $is
platesnis aptariamu prekiy zenklu Zymimas paslaugy spektras yra toks, pagal kurj, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 45 punkto, reikéjo jvertinti, ar yra rizika, kad visuomené gali klaidingai manyti,
jog prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimas CCB sitlomas paslaugas teikia Groupement des cartes
bancaires arba susijusi imoné.

I$ to matyti, kad skundziamo sprendimo 48 punkte Bendrojo Teismo padaryta iSvada, jog ankstesnio
prekiy zenklo skiriamasis pozymis gincijamame sprendime buvo teisingai jvertintas, yra nepakankamai
motyvuota. Sis motyvavimo trakumas taip pat turi jtakos skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrojo
Teismo atliktam visapusiam supainiojimo galimybés buvimo vertinimui, nes Siame 67 punkte yra

pagrinda.
Atsizvelgiant | teisés klaidg, konstatuota nagrinéjant pirmojo pagrindo pirma dalj, ir i motyvavimo

trakuma, konstatuota nagrinéjant antrajj pagrinda, turi bati panaikintas skundziamas sprendimas,
nesant reikalo nagrinéti nei pirmojo pagrindo antrosios—ketvirtosios daliy, nei trec¢iojo pagrindo.
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Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti.

Siuo atveju Teisingumo Teismas turi informacijos, reikalingos tam, kad baty priimtas galutinis
sprendimas dél ieskinio.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 55 ir 72 punktuose, ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis
yra svarbus veiksnys visapusiskai vertinant, ar yra galimybé supainioti, ir jis turi buti nustatytas
atsizvelgiant j $iuo prekiy Zenklu Zymimas prekes ar paslaugas ir j preziumuojama suinteresuotyju
asmeny suvokima.

Dél sio veiksnio EUIPO pirmoji apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 22-25 punktuose tik
konstatavo, kad ankstesnis prekiy zenklas turi gera varda Prancuzijoje paslaugy, leidzianciy vykdyti
sandorius naudojantis banko kortelémis, sektoriuje. Nepaisydama aiskiai platesnés ankstesniu prekiy
zenklu zZymimuy paslaugy apimties, EUIPO pirmoji apeliaciné taryba nenagrinéjo Sio prekiy zenklo
skiriamojo pozymio taip, kad buty bendriau atsizvelgta i $iuo prekiy Zenklu zymimas paslaugas.

Be to, i$ ginc¢ijamo sprendimo 30 punkto matyti, jog EUIPO pirmoji apeliaciné taryba rémési ankstesnio
prekiy zenklo geru vardu, kad jvertinty Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasuma. Dél $io sprendimo
58 ir 59 punktuose nurodyty priezasc¢iy toks pozitris yra klaidingas.

IS to matyti, kad yra pagrjsti Bendrajame Teisme pateikti CCB argumentai dél su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu susijusio ieskinio pagrindo, kuriuo remdamasi
EUIPO pirmoji apeliaciné taryba klaidingai jvertino Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasuma ir
teisingai neidentifikavo paslaugy, i kurias atsizvelgiant reikia nagrinéti ankstesnio prekiy zenklo
skiriamajj pozymj. Taigi, kadangi $iam pagrindui batina pritarti, reikia panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, jeigu apeliacinis
skundas yra pagrjstas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas.

Pagal Sio Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo.

Be to, pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 4 dalj i§ pirmojoje instancijoje jstojusios j byla Salies,
kuri pati nepateiké apeliacinio skundo, gali buti priteistos bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidos
tik tuo atveju, jeigu ji dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio proceso rasytinéje arba zodinéje dalyje.

Siuo atveju Groupement des cartes bancaires, kuri buvo jstojusi i byla $alis pirmojoje instancijoje,
pateiké Teisingumo Teismo kanceliarijai triplika, kad atsakyty ir j CCB apeliacinj skunda, ir j dublika.
Vis délto sis triplikas, Groupement des cartes bancaires prie$ tai nepateikus atsiliepimo j apeliacinj
skunda, remiantis Procediros reglamento 175 straipsniu, pagal kurj jo tikslas — papildyti atsiliepima j
apeliacinj skunda, buvo pripazintas Siame reglamente nenumatytu dokumentu, todél nebuvo pridétas
prie bylos medziagos.
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Taigi, nors Groupement des cartes bancaires turi buti laikoma nedalyvavusia procese Teisingumo
Teisme ir dél to i$ jos negali buti priteistos bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidos, vis délto reikia
priimti sprendima dél Sios Salies bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidy. IS tiesy Teisingumo
Teismas, priimdamas galutinj sprendima dél pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio, i§ pralaiméjusiy
$aliy turi priteisti bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidas.

Kadangi CCB laiméjo byla nagrinéjant tiek apeliacinj skunda, tiek ieskinj ir reikalavo i§ EUIPO ir
Groupement des cartes bancaires priteisti bylinéjimosi islaidas, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia
nurodyti EUIPO padengti savo bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant §j apeliacinj skunda ir ieskinj
pirmojoje instancijoje, visas CCB bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant $j apeliacinj skunda, ir puse
CCB bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidy. Groupement des cartes bancaires padengia savo
bylinéjimosi islaidas ir puse CCB bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. gruodzio 6 d. Europos S3ajungos Bendrojo Teismo sprendima China
Construction Bank / EUIPO - Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17,
EU:T:2018:879).

2. Panaikinti 2017 m. birzelio 14 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
pirmosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 2265/2016-1).

3. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) padengia savo ir China
Construction Bank Corp. bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant §j apeliacinj skunda, ir
puse China Construction Bank Corp. bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaiduy.

4. Groupement des cartes bancaires padengia savo bylinéjimosi islaidas ir puse China
Construction Bank Corp. bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidy.

Parasai.
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