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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

11 de junho de 2020*

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Marca da Unido Europeia — Regulamento (CE)
n.’ 207/2009 — Oposicdo — Artigo 8.%, n.’ 1, alinea b) — Risco de confusdo — Apreciacdo da
semelhanca dos sinais em conflito — Apreciacdo do carater distintivo da marca anterior»
No processo C-115/19 P,

que tem por objeto um recurso de um acérddo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 14 de fevereiro de 2019,

China Construction Bank Corp., com sede em Pequim (China), representada por A. Carboni e ]J.
Gibbs, solicitors,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), representado por J. Ivanauskas e
D. Botis, na qualidade de agentes,

recorrido em primeira instancia,

Groupement des cartes bancaires, com sede em Paris (Franga), representada por C.
Herissay-Ducamp, avocate,

interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgao),
composto por: I. Jarukaitis, presidente de seccao, M. Ilesi¢ (relator) e C. Lycourgos, juizes,
advogado-geral: G. Hogan,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao

Com o presente recurso, a China Construction Bank Corp. (a seguir «CCB») pede a anulagdo do
Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 6 de dezembro de 2018, China Construction
Bank/EUIPO — Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17, a seguir «acérdao recorrido»,
EU:T:2018:879), pelo qual o Tribunal Geral negou provimento ao recurso de anulagdo da Decisdo da
Primeira Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de
14 de junho de 2017 (processo R 2265/2016-1), relativa a um processo de oposicio entre o
Groupement des cartes bancaires e a CCB (a seguir «decisdo controvertida»).

Quadro juridico

O Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca [da Unido
Europeia] (JO 2009, L 78, p. 1), foi alterado pelo Regulamento (UE) 2015/2424 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015 (JO 2015, L 341, p. 21), que entrou em vigor em
23 de margo de 2016. Posteriormente, este regulamento foi revogado e substituido, com efeitos a partir
de 1 de outubro de 2017, pelo Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2017, L 154, p. 1). Contudo, tendo em
conta a data dos factos na origem do litigio, este recurso deve ser examinado a luz das disposi¢des
materiais do Regulamento n.” 207/2009.

O artigo 8.° do Regulamento n.” 207/2009 dispunha:

«1. Apds oposicao do titular de uma marca anterior, o pedido de registo de marca sera recusado:

[...]

b) Quando, devido a sua identidade ou semelhanca com a marca anterior e devido a identidade ou
semelhanca dos produtos ou servigcos designados pelas duas marcas, exista risco de confusido no
espirito do publico do territério onde a marca anterior estd protegida; o risco de confusdo
compreende o risco de associacdo com a marca anterior.

[...]

5. Apods oposicao do titular de uma marca anterior, serd igualmente recusado o pedido de registo de
uma marca idéntica ou semelhante a marca anterior e, se essa marca se destinar a ser registada para
produtos ou servicos que ndo sejam semelhantes aqueles para os quais a marca anterior foi registada,
sempre que, no caso de uma marca [da Unido Europeia] anterior, esta goze de prestigio na [Uniao] e,
no caso de uma marca nacional anterior, esta goze de prestigio no Estado-Membro em questdo, e
sempre que a utilizacdo injustificada e indevida da marca para a qual foi pedido o registo beneficie do
carater distintivo ou do prestigio da marca anterior ou possa prejudica-los.»
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Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

Em 14 de outubro de 2014, a CCB solicitou ao EUIPO o registo do seguinte sinal como marca da

N

Unido Europeia:

CCB

Os servigos para os quais o registo foi pedido pertencem a classe 36 na acecdo do Acordo de Nice
relativo a Classificacdo Internacional de Produtos e Servigos para efeitos de Registo de Marcas, de
15 de junho de 1957, conforme revisto e alterado (a seguir «Classificacdo de Nice»), e correspondem a
seguinte descricdo: «Servigcos bancdrios; avaliagdes financeiras [seguros, bancos, imobilidrio]; servicos de
financiamento; servicos de cartdes; depdsito de valores; avaliacdo de antiguidades; corretagem; servigos
de garantia; servicos fiducidrios.»

Em 7 de maio de 2015, o Groupement des cartes bancaires deduziu oposicdo ao registo da marca
requerida para todos os servigos referidos no nimero anterior. Esta oposicdo baseava-se em direitos
anteriores, incluindo a seguinte marca da Unido Europeia, registada em 12 de novembro de 1999:

Essa marca foi nomeadamente registada para os seguintes servicos da classe 36 na acecdo do Acordo
de Nice: «Seguros e financiamentos, nomeadamente seguros, agéncias de cambio; emissdao de cheques
de viagem e de cartas de crédito; negdcios financeiros, negdcios monetdrios, negécios bancdrios; [...]
gestdo de fluxos bancdrios e monetrios por via eletrénica; [...] emissdo e servicos de cartdes de
pré-pagamento, cartdes de pagamento, cartdes de crédito, de levantamento [...]; servicos de
pagamento eletrénicos [...]; servicos de transacgdes financeiras destinadas a detentores de cartdes
através de caixas automadticos; servicos de autenticacdo e verificacdo [...]; servicos de informacgdes
financeiras através de todos os meios de telecomunicagoes [...]»

Os motivos invocados em apoio da oposicdo eram os referidos no artigo 8.0, n.° 1, alinea b), e no
artigo 8.0, n.’ 5, do Regulamento n.” 207/2009.

Em 4 de outubro de 2016, a Divisdao de Oposicao acolheu a oposicdo por existéncia de risco de
confusdo na ace¢do do artigo 8.0, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009. Aquela divisdo nao
examinou o fundamento baseado no artigo 8.0, n.° 5, deste regulamento.

A CCB interpos recurso dessa decisdo, ao qual foi negado provimento pela decisdo controvertida.

Nessa decisao, a Primeira Camara de Recurso do EUIPO considerou que o publico pertinente era
composto parcialmente por profissionais e parcialmente por consumidores finais ou pelo grande
publico, com um nivel de atencao elevado.

No que diz respeito ao territério pertinente para a apreciacdo do risco de confusdo, a referida Camara
de Recurso afirmou que o mesmo abrange toda a Unido, tendo também relembrado que a constatacao
da existéncia de um risco de confusao numa parte da Unido é suficiente para recusar o registo da
marca requerida.

ECLIL:EU:C:2020:469 3
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Considerou que, em resultado da utilizagdo da marca anterior, o publico francés pertinente identificava
a mesma no sentido de que se referia aos cartdes «CB». Segundo a Primeira Cadmara de Recurso do
EUIPO, na Decisdao da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 27 de agosto de 2014,no processo
R 944/2013-4, relativa a um processo de oposicdo entre o Groupement des cartes bancaires e a CCB a
respeito do sinal nominativo CCB, cujo registo como marca da Unido Europeia era pedido, ja tinha
sido demonstrado que a marca nominativa CB gozava de prestigio em Franca para servigos
pertencentes a classe 36 na acecdo do Acordo de Nice. Os elementos de prova apresentados pelo
Groupement des cartes bancaires no presente processo corroborariam a manutencao desse prestigio.

No que respeita & comparacgdo dos sinais em conflito, a Primeira Camara de Recurso do EUIPO, tendo
em conta o prestigio da marca anterior em Franca, considerou que, apesar do seu cariter muito
estilizado, esta marca é apreendida como o grupo de letras «CB». Quanto a marca pedida, o respetivo
elemento figurativo seria meramente acessério do elemento dominante, constituido pelo grupo de
letras «CCB».

Por conseguinte, existe uma certa semelhanca visual entre os sinais em conflito. Além disso, no plano

fonético, o grau de semelhanca desses sinais seria superior a média. Em contrapartida, ao nivel
conceptual, ndo seria possivel proceder a uma comparagio.

A Primeira Camara de Recurso do EUIPO considerou que, tendo em conta a identidade dos servigos
designados pelos sinais em conflito, a semelhanca desses mesmos sinais e o prestigio da marca
anterior em Franga, as diferencas entre os sinais em conflito e o nivel de atencdo superior a média do
publico pertinente ndo eram suficientes para afastar o risco de confusao.

Acrescentou que o facto de certos servicos da CCB designados pela marca requerida nido serem
regularmente utilizados pelos consumidores aumentava a possibilidade de esses consumidores, mesmo
os que tinham um elevado nivel de atencdo, poderem ser induzidos em erro pela sua memoria inexata
da configuracdo dos sinais em conflito.

Por todas estas razoes, a Primeira Camara de Recurso do EUIPO considerou que, em Franca, havia um
risco de confusio e que, consequentemente, a Divisio de Oposicdo daquele Instituto tinha
acertadamente decidido acolher a oposicéo.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido
A CCB interpos recurso no Tribunal Geral em 27 de setembro de 2017.

Apresentou, nomeadamente, um fundamento relativo a violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.” 207/2009. Com esse fundamento, a CCB contestou a apreciacdo do carater distintivo
da marca anterior, a apreciacio da semelhanca dos sinais em conflito e a apreciacdo global da
existéncia de um risco de confusdo levadas a cabo pela Primeira Cdmara de Recurso do EUIPO.

No que respeita ao carater distintivo da marca anterior, a CCB criticou a Primeira Camara de Recurso
do EUIPO por ndo ter identificado devidamente os servicos relativamente aos quais considerava que
essa marca gozava de prestigio. Segundo a CCB, as provas apresentadas pelo Groupement des cartes
bancaires ndo permitiam demonstrar o prestigio da referida marca relativamente a todos os servigos
por ela abrangidos.

No que respeita a apreciacdo da semelhanca dos sinais em conflito, a CCB alegou, em especial, que,
nessa apreciacdo, a Primeira Cdmara de Recurso do EUIPO tinha errado ao ter em conta o prestigio
da marca anterior. Na decisdo controvertida, esta marca foi analisada como se se tratasse de uma
marca nominativa. De igual modo, o sinal cujo registo como marca é pedido foi analisado com base
no seu elemento nominativo, sem que o seu elemento figurativo tivesse sido tido em conta.
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O Tribunal Geral negou provimento ao recurso.

Pedidos das partes no presente recurso

A CCB pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— julgar o processo ou, a titulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral; e

— condenar o EUIPO e qualquer parte interveniente a suportar as suas préprias despesas, bem como
as efetuadas pela CCB no ambito do presente processo e no processo em primeira instancia.

O EUIPO pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao recurso, e

— condenar a CCB nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Argumentos das partes
A CCB invoca trés fundamentos de recurso.

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter cometido erros de direito
na sua apreciacdo da existéncia de um risco de confusdo e de, assim, ter violado o artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 207/2009.

Este fundamento comporta quatro partes.

Em primeiro lugar, segundo a recorrente, na etapa da sua andlise que consistiu em apreciar a
semelhanca dos sinais em conflito, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao tomar em
consideragdo o prestigio da marca anterior e ao tomar novamente em consideracdo esse prestigio na
apreciagao global do risco de confusdo. Assim, a recorrente considera que o Tribunal Geral tomou em
consideracdo o carater distintivo da marca anterior por duas vezes.

A CCB sublinha que a apreciacdo da semelhanca dos sinais em conflito corresponde a uma analise
auténoma. S6 no ambito da apreciacdo global do risco de confusdo é que o grau de carater distintivo
da marca anterior desempenha um papel, tal como o grau de semelhanca dos sinais em conflito e o
grau de semelhanca dos produtos ou dos servicos em causa.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral ndo teve em conta o carater figurativo dos sinais em causa. Na
opinido da recorrente, o Tribunal Geral analisou estes sinais como se se tratasse de sinais
nominativos, ignorando assim a jurisprudéncia relativa ao artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 207/2009, segundo a qual a apreciacdo da semelhanca dos sinais em conflito deve basear-se na
impressao gerada por esses sinais no seu conjunto, o que inclui evidentemente os seus elementos
figurativos.

ECLIL:EU:C:2020:469 5
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Ao ndo tomar em consideragdo o cardter figurativo dos sinais em conflito, o Tribunal Geral procedeu,
além disso, a uma ponderacdo errada da comparagdo visual e fonética desses sinais. Uma vez que os
sinais em questdo incluem os logétipos das respetivas empresas e que um logétipo é por natureza
concebido para servir de referéncia visual, o Tribunal devia ter atribuido uma importancia acrescida a
comparacdo visual. O Tribunal Geral sobrestimou a importancia da comparacgao fonética.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro na determinacdo dos servicos em relacdo aos
quais considerava que a marca anterior gozava de prestigio e possuia, por conseguinte, um elevado
grau de cardter distintivo. A conclusao do Tribunal Geral segundo a qual o elevado carater distintivo
da marca anterior abrange os «negécios financeiros, negécios monetarios e negdcios bancarios» nao é
sustentada por provas e também nédo é fundamentada. O Tribunal Geral baseou essa constatacdo no
prestigio da marca anterior, apesar de o mesmo sé ter sido demonstrado para um ndmero limitado de
servicos designados pela marca em causa. Por outro lado, o Tribunal Geral ndo declarou
inequivocamente que a Primeira Cdmara de Recurso do EUIPO néao se devia ter baseado na Decisao
da Quarta Camara de Recurso desse Instituto no processo R 944/2013-4, que tinha por objeto as
marcas nominativas das empresas em causa e que, portanto, tinha um objeto diferente daquele que é
o do presente processo.

Em quarto lugar, o Tribunal Geral ndo procedeu a uma apreciacdo global da existéncia de um risco de
confuséo.

Com efeito, ndo foram levados em consideracdo varios fatores pertinentes. Assim, o facto de o nivel de
atencdo do publico pertinente ser elevado deveria, segundo a CCB, ter sido integrado na apreciagao
global da existéncia de um risco de confusdo, uma vez que tal circunstancia torna menos provavel que
o publico tenha uma recordacdo imperfeita dos sinais em conflito e seja levado a confundir a origem
dos servicos designados pela marca pedida com a dos servicos designados pela marca anterior. Ora,
em vez de tomar em consideracdo este facto, o Tribunal Geral baseou-se numa consideragdo geral
segundo a qual o ptblico pertinente tem uma recordacdo imperfeita dos sinais em conflito.

O segundo fundamento assenta na violagdo do artigo 36.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, relativo a exigéncia de fundamentacdo dos acdérdaos, aplicavel ao Tribunal Geral por forca do
artigo 53.°, primeiro paragrafo, desse Estatuto.

Em especial, o Tribunal Geral ndo fundamentou a sua conclusdo de que a marca anterior gozava de
prestigio e possuia assim um carater distintivo elevado relativamente aos negdcios financeiros, aos
negocios monetarios e aos negdcios bancdarios. O Tribunal Geral ndo forneceu nenhuma explicacdo
quanto a questdo de saber de que modo as provas de utilizacdo da marca anterior, que se referiam
especificamente aos cartdes de pagamento, podiam justificar uma conclusédo tao geral.

Através do seu terceiro fundamento, invocado a titulo subsididrio, a CCB imputa ao Tribunal Geral
uma desvirtuacdo dos factos e dos elementos de prova, em primeiro lugar, por ter ignorado o cardter
figurativo dos sinais em conflito, em segundo lugar, por se ter baseado na Decisdo da Quarta Camara
de Recurso do EUIPO no processo R 944/2013-4 e, em terceiro lugar, por ter reconhecido a marca
anterior um elevado grau de carater distintivo para os servigos financeiros, monetdrios e bancarios.

Segundo o EUIPO, deve ser negado provimento ao recurso da decisdo do Tribunal Geral.
Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, observa que a Primeira Camara de Recurso do
EUIPO e o Tribunal Geral examinaram a representacdo grafica da marca anterior e consideraram

validamente que, ndo obstante a estilizacdo desta marca, o publico pertinente em Franca a apreende
como o acréonimo «CB».

6 ECLIL:EU:C:2020:469



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Acorpio DE 11. 6. 2020 — Processo C-115/19 P
CHina ConsTRUCTION Bank / EUIPO

Segundo o EUIPO, a referéncia ao prestigio da marca anterior no ambito da apreciacdo da semelhanca
dos sinais em conflito s6 foi feita a titulo exaustivo. Mesmo que esse prestigio tivesse sido
completamente ignorado no ambito dessa apreciacdo, a consideragdo relativa a percecio da marca
anterior pelo publico pertinente seria sempre a indicada pelo Tribunal Geral.

O EUIPO considera, por outro lado, que a Camara de Recurso e o Tribunal Geral podiam ter em conta
o referido prestigio. Observa que a apreciacdo da semelhanca dos sinais em conflito ndo pode ser
efetuada apenas com base na representacdo grafica desses sinais. Com efeito, resulta da jurisprudéncia
que a comparacido dos referidos sinais se deve basear na percecio do publico. Por conseguinte,
qualquer elemento suscetivel de influenciar essa percecdo, como o prestigio da marca anterior, é
pertinente para efeitos dessa comparacgao.

No que respeita a segunda parte do primeiro fundamento, o EUIPO alega que a maior parte dos
argumentos da CCB a respeito da comparagdo dos sinais em conflito tém por objeto os factos e, por
conseguinte, sdo inadmissiveis.

Observa, por outro lado, que o Tribunal Geral teve razio ao concluir que a estilizacio da marca
anterior ndo é suficientemente marcante para impedir o publico pertinente de concentrar a sua
atencdo nas letras «CB». E portanto sem razdo que a CCB critica o Tribunal Geral por ter analisado

os sinais em conflito como se se tratassem de sinais nominativos.

Segundo o EUIPO, a terceira parte do primeiro fundamento deve ser julgada inadmissivel por dizer
respeito aos factos.

De qualquer modo, os argumentos apresentados pela CCB no que respeita a esta parte do fundamento
sdo improcedentes.

No que respeita, em especial, aos servicos tidos em conta, o EUIPO considera que ndo é necessério
demonstrar a existéncia de um elevado cardter distintivo relativamente a todos os elementos
especificos de uma ampla categoria de produtos ou de servicos que a marca em causa designa.

No que respeita a quarta parte do primeiro fundamento, o EUIPO alega que o facto de o publico
pertinente ter um elevado nivel de atencdo nao exclui que esse mesmo publico tenha uma recordagdo
imperfeita dos sinais em conflito.

Segundo o EUIPO o segundo fundamento também deve ser julgado improcedente.

O Tribunal Geral esclareceu devidamente a improcedéncia dos argumentos da CCB nos termos dos
quais ndo tinha sido demonstrado que a marca anterior gozava de um elevado cardter distintivo
relativamente aos negécios financeiros, monetdrios e bancarios.

Com efeito, o Tribunal Geral afirmou que a constatacdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO no
sentido da existéncia de um elevado cardter distintivo da marca anterior estava suficientemente
alicercada nos elementos de prova apresentados no caso em apreco. Daqui decorre que ndo havia
nomeadamente que apreciar a questdo de saber se a Primeira Camara de Recurso tinha razdo ao
referir-se a Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO no processo R 944/2013-4. Com efeito
essa apreciacdo ndo é suscetivel de afetar a constatacido da existéncia do elevado cardter distintivo da
marca anterior.

Por ultimo, no que respeita ao terceiro fundamento, o EUIPO considera que a CCB ndo indicou
precisamente os factos e os elementos de prova que foram desvirtuados pelo Tribunal Geral e
também ndo indicou as passagens especificas do acédrdao recorrido das quais tal desvirtuacdo resultaria
manifestamente.

ECLIL:EU:C:2020:469 7
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O EUIPO entende que, de qualquer modo, este fundamento é improcedente. Contrariamente ao que
afirma a CCB, o Tribunal Geral ndo ignorou o carater figurativo dos sinais em conflito, tendo-se
referido a Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO no processo R 944/2013-4 apenas a titulo
exaustivo, sendo que considerou corretamente que a marca anterior tem um elevado cardter distintivo
para todos os servigos em causa.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em caso de oposicio baseada numa marca anterior individual, o risco de confusdo, na acecdo do
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009, deve ser entendido como o risco de que o
publico possa crer que os produtos ou os servicos visados por essa marca e os visados pela marca
pedida provém da mesma empresa ou, eventualmente, de empresas economicamente ligadas. A
existéncia desse risco deve ser apreciada globalmente, tendo em conta todos os fatores pertinentes do
caso concreto (Acérdio de 5 de marco de 2020, Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO, C-766/18 P, EU:C:2020:170, n.” 63 e 67 e jurisprudéncia
referida).

Entre esse fatores figuram, nomeadamente, o grau de semelhanca entre os sinais em conflito e entre os
produtos ou servicos designados em questdo, bem como a intensidade do prestigio e o grau de carater
distintivo, intrinseco ou adquirido pelo uso, da marca anterior (Ac6rdios de 24 de marco de 2011,
Ferrero/IHMI, C-552/09 P, EU:C:2011:177, n.° 64; e de 4 de margo de 2020, EUIPO/Equivalenza
Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, n.° 57).

No que respeita a primeira parte do primeiro fundamento, no contexto da qual a CCB acusa o
Tribunal Geral de ter erradamente integrado o prestigio e, por conseguinte, o carater distintivo da
marca anterior, na sua apreciacio da semelhanca dos sinais em conflito, hd que recordar que a
apreciacdo da semelhanca dos sinais em conflito consiste numa comparagdo visual, fonética e
conceptual baseada na impressdo de conjunto que, tendo em conta as suas qualidades intrinsecas,
esses sinais deixam na memoria do publico pertinente (Acérdio de 4 de margco de 2020,
EUIPO/Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, n.° 71 e jurisprudéncia referida), ao
passo que o carater distintivo da marca anterior diz respeito a aptiddo dessa marca para identificar os
produtos ou os servicos para os quais foi registada como sendo provenientes de uma determinada
empresa e, por conseguinte, para distinguir esses produtos ou servicos dos das outras empresas (v., no
que diz respeito ao carater distintivo de marcas da Unido Europeia, Acérdao de 13 de setembro de
2018, Birkenstock Sales/EUIPO, C-26/17 P, EU:C:2018:714, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Importa recordar, mais especificamente, que uma marca goza de prestigio quando é conhecida, numa
parte substancial do territério pertinente, por uma parte significativa do publico interessado nos
produtos ou servicos designados. A este respeito, ha que ter em conta, nomeadamente, a parte de
mercado detida pela marca, a intensidade, o alcance geografico e a duracdo da sua utilizagdo, bem
como a importancia dos investimentos efetuados pela empresa para a promover (Acordio de
28 de junho de 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, n.” 55 e 56 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, contrariamente ao fator semelhanca dos sinais em conflito, os fatores prestigio e
carater distintivo da marca anterior ndo implicam uma comparagdo entre varios sinais, mas apenas
dizem respeito a um unico sinal, concretamente, o sinal que o oponente registou como marca. Uma
vez que estes dois fatores tém um alcance fundamentalmente diferente, a anilise de um deles nao
permite tirar conclusoes a respeito do outro. Mesmo que a marca anterior tenha um elevado carater
distintivo devido ao seu prestigio, esta circunstancia ndo permite determinar se e, em caso afirmativo,
em que grau, essa marca é visual, fonética e conceptualmente semelhante a marca pedida.

8 ECLIL:EU:C:2020:469
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Por conseguinte, é juridicamente errado avaliar a semelhanca dos sinais em conflito em funcao do
prestigio da marca anterior.

No caso concreto, na parte dos fundamentos do acérdio recorrido relativos a semelhanca dos sinais
em conflito, o Tribunal Geral considerou, nos n.” 52 e 53 deste acérdao, que o prestigio e o elevado
cardter distintivo de uma marca podem ser pertinentes para identificar o elemento dominante na
impressdo de conjunto produzida pela marca em causa. No n.” 54 do referido acérddo, o Tribunal
Geral deduziu dai que, atendendo ao prestigio da marca anterior, a Camara de Recurso tinha razao ao
considerar que o publico pertinente percecionaria esta marca como sendo o elemento nominativo
constituido pela sigla CB. O Tribunal Geral concluiu, no n.® 58 do mesmo acérdao, que esta Camara
de Recurso teve razdo ao ter principalmente em conta esta componente da marca anterior quando
procedeu a comparacdo dos sinais em conflito.

A este respeito cumpre salientar que, embora a identificacio do elemento dominante de um sinal se
possa revelar pertinente para proceder a comparacdo dos sinais em conflito (Acérdio de
22 de outubro de 2015, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, n.° 37 e jurisprudéncia referida), dai ndo
resulta que o prestigio e o grau do cardter distintivo desse sinal, relativos aos referido sinal no seu
todo, permitam determinar qual das componentes do referido sinal é dominante na percecio do
publico pertinente.

Pelo contrério, o Regulamento n.” 207/2009 ndo pode ser entendido no sentido de que o prestigio ou o
elevado cardater distintivo de uma marca pode conduzir a conclusdo de que um dos elementos que a
compoem €é dominante em relacdo a outro dos seus elementos, para efeitos de apreciacio da
semelhanca de sinais em conflito.

No n.° 52 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral afirmou que o prestigio da marca anterior «pode
influenciar a percecdo das relacoes entre os diferentes elementos» dessa marca. Ora, o prestigio de
uma marca nominativa fortemente estilizada, como a marca anterior em causa, baseia-se precisamente
num conhecimento, por uma parte significativa do publico pertinente, de todos os elementos, tanto
nominativos como figurativos, que compdem essa marca.

Daqui resulta que, ao considerar que a Primeira Camara de Recurso do EUIPO podia deduzir do
prestigio e do elevado cardter distintivo da marca anterior que esta seria entendida como sendo o
elemento nominativo CB, que esse elemento nominativo era, portanto, dominante e que, por sua vez,
devia dominar a avaliacdo da semelhanca dos sinais em conflito, o Tribunal Geral cometeu o erro de
direito descrito no n.° 59 do presente acérddo. A primeira parte do primeiro fundamento é, por
conseguinte, procedente.

Uma vez que o prestigio e o carater distintivo da marca anterior foram, por outro lado, examinados
nos n.” 38 a 48 do acérddo recorrido e depois integrados, no n.° 67 desse acédrdao, na apreciaciao
global da existéncia de um risco de confusdo, importa ainda determinar se essa parte da apreciacao
efetuada pelo Tribunal Geral é, como afirma a CCB no seu segundo fundamento, desprovida de
fundamentacgéo suficiente.

Mais especificamente, a CCB acusa o Tribunal Geral de, em resposta aos seus argumentos resumidos
no n.° 21 do presente acérdao, ter declarado, sem acrescentar a esta conclusio uma fundamentagdo
suficiente, que a marca anterior gozava de prestigio e possuia assim um elevado cardter distintivo, de
modo geral, para os servigos relativos aos «negocios financeiros, aos negdcios monetdrios e aos
negocios bancarios».

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentagdo de um acérdao do Tribunal Geral deve revelar de
forma clara e inequivoca o raciocinio do Tribunal Geral, de modo a permitir aos interessados
conhecerem as razdes da decisio tomada e ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizacdo
jurisdicional (Acdérddo de 1 de dezembro de 2016, Klement/EUIPO, C-642/15 P, ndo publicado,
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EU:C:2016:918, n.° 24 e jurisprudéncia referida). A questio de saber se a fundamentacio de um
acérddo do Tribunal Geral é contraditéria ou insuficiente é uma questdo de direito que pode ser
invocada em sede de recurso (Acérdiao de 4 de marco de 2020, EUIPO/Equivalenza Manufactory,
C-328/18 P, EU:C:2020:156, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Nos n.”* 39 a 41 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral expds de forma amplamente fundamentada
que a apreciacdo contida na decisdo controvertida a respeito do prestigio da marca anterior podia ser
equiparada a uma constatacdo, pela Primeira Camara de Recurso do EUIPO, da existéncia de um
elevado carater distintivo dessa marca.

Em seguida, declarou claramente, no n.” 44 desse acérdao, que, embora a CCB ndo contestasse o
prestigio da marca anterior para certos servicos, alegava que esse prestigio ndo podia ser demonstrado
relativamente a todos os servicos designados por essa marca. O Tribunal Geral considerou, no n.° 45
do referido acérddo, que, para responder a esta argumentacdo da CCB havia que examinar se se
justificava a apreciacdo essencialmente contida na decisdo controvertida, segundo a qual a marca
anterior gozava de prestigio para a categoria geral dos servicos relativos «aos negdcios financeiros, aos
negbcios monetarios e aos negocios bancarios».

No n.° 46 do mesmo acérddo, o Tribunal Geral considerou que essa apreciacdo era devidamente
justificada pelos n.”* 22 a 24 da decisdo controvertida, uma vez que os dados constantes desses
numeros demonstravam a importancia e o prestigio da marca anterior no sistema de pagamentos
francés e na realizacdo das transagdes por cartdo bancirio em Franca.

A este respeito, ndo se pode deixar de observar que a CCB alega, com razdo, que é certo que a
importancia e o prestigio da marca anterior no sistema de transagdes com cartdo bancdrio permitem
compreender por que razdo o Tribunal Geral considerou que esta marca tem um carater distintivo
elevado para os servicos relativos aos pagamentos por cartdo bancdrio, mas ndo explicam
minimamente por que razdo a marca anterior tem, de modo geral, um elevado cardter distintivo no
dominio dos servigos financeiros, monetdarios e bancadrios.

Neste contexto, importa recordar que o carater distintivo de uma marca deve ser apreciado em fungao
dos produtos ou dos servicos visados por esta e da presumivel percecdo dos meios interessados. Daqui
resulta que o grau desse carater distintivo deve ser determinado com base, nomeadamente, na quota de
mercado detida pela marca em causa, na intensidade, no ambito geografico e na duracdo do uso dessa
marca, bem como com base na proporcdo dos meios interessados que identificam os produtos ou os
servicos como sendo provenientes de uma empresa determinada gracgas a referida marca (Acérdaos de
22 de junho de 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, n.”* 22 e 23; e de
19 de junho de 2014, Oberbank e o., C-217/13 e C-218/13, EU:C:2014:2012, n.” 39 e 41).

O n.° 46 do acdérdio recorrido refere-se a esses elementos, mas estes dizem respeito a quota de
mercado detida pela marca anterior e a intensidade da sua utilizacdo em Franga no que respeita,
especificamente, aos servicos que permitem realizar transagdes com cartdo bancario.

Como o proprio Tribunal Geral declarou no n.° 45 do acérdao recorrido, para determinar se existe
risco de confusio no espirito do pudblico, havia que examinar o cardter distintivo da marca anterior
para os servicos relativos aos «negdcios financeiros», «aos negécios monetdrios» e «aos negbcios
bancarios», uma vez que estes servicos fazem parte dos servicos designados pela marca anterior e sdo,
no essencial, idénticos aos visados pela marca pedida.

Ora, em seguida, o Tribunal Geral ndo procedeu a essa andlise. No n.° 46 do acérdao recorrido, o

Tribunal Geral limitou-se a fazer referéncia ao prestigio de que goza a marca anterior na subcategoria
precisa dos servicos que permitem realizar transacdes com cartdo bancario. Por outro lado, no n.° 47
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desse acorddo, limitou-se a ndo acolher o argumento da CCB relativo a tomada em consideragdo, na
decisao controvertida, da Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO no processo
R 944/2013-4.

Verifica-se, assim, que o acérddo recorrido ndo contém uma apreciacio do prestigio e do carater
distintivo da marca anterior devidamente efetuada em funcdo dos servicos designados por essa marca
relativamente aos «negdcios financeiros», «aos negécios monetarios» e «aos negdcios bancarios»,
sendo, no entanto, que, como resulta do n.” 45 do acérdao recorrido, era em funcdo deste espetro
mais amplo de servicos designados pela referida marca que havia que apreciar a existéncia de um
risco de que o publico pudesse erradamente crer que os servicos oferecidos pela CCB sob a marca
requerida provinham do Groupement des cartes bancaires ou de uma empresa a ele ligada.

Daqui decorre que a conclusdo do Tribunal Geral no n.” 48 do acérdao recorrido de que o cardter
distintivo da marca anterior foi corretamente apreciado na decisdo controvertida estd insuficientemente
fundamentada. Este vicio de fundamentacao afeta igualmente a apreciacdo global da existéncia de um
risco de confusao levada a cabo pelo Tribunal Geral no n.” 67 do acérdao recorrido, uma vez que esse
mesmo n.° 67 menciona, em especial, o referido n.” 48. Nestas condigdes, o segundo fundamento deve
ser julgado procedente.

Tendo em conta o erro de direito verificado no contexto da apreciacdo da primeira parte do primeiro
fundamento e a falta de fundamentagdo verificada no contexto da apreciacdo do segundo fundamento,
o acérdao recorrido deve ser anulado, sem que seja necessario examinar a segunda e a quarta parte do
primeiro fundamento ou o terceiro fundamento.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Resulta do artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia que,
quando o recurso for julgado procedente, o Tribunal de Justica pode decidir definitivamente o litigio,
se este estiver em condicoes de ser julgado.

No presente caso, o Tribunal de Justica dispoe dos elementos necessarios para se pronunciar sobre o
recurso.

Como recordado nos n.” 55 e 72 do presente acérdao, o carater distintivo da marca anterior é um fator
pertinente para a apreciagdo global da existéncia de um risco de confusdo e deve ser determinado em
funcao dos produtos ou dos servicos visados pela marca em causa e da percecido presumida dos meios
interessados.

Quanto a este fator, a Primeira Camara de Recurso do EUIPO limitou-se, nos n.” 22 a 25 da decisao
controvertida, a declarar que a marca anterior em Franca gozava de prestigio no setor dos servigos
que permitem realizar transacbes com cartdo bancirio. Nao obstante o alcance claramente mais
amplo dos servicos designados pela marca anterior, a Primeira Cadmara de Recurso do EUIPO néo
examinou o cardater distintivo dessa marca tendo em conta, de uma maneira mais geral, os servigos
por ela designados.

Por outro lado, resulta do n.° 30 da decisdo controvertida que a Primeira Camara de Recurso do
EUIPO se baseou no prestigio da marca anterior para apreciar a semelhanca dos sinais em conflito.
Pelas razoes expostas nos n.” 58 e 59 do presente acérdao, tal abordagem é errada.

Daqui resulta que a argumentacdo da CCB apresentada no Tribunal Geral, no ambito do seu

fundamento relativo a violagdao do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009, segundo a
qual a Primeira Cidmara de Recurso do EUIPO apreciou erradamente a semelhanca dos sinais em
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conflito e nédo identificou devidamente os servicos em relacido aos quais o cardter distintivo da marca
anterior devia ser examinado, é procedente. Consequentemente, e dado que este fundamento deve ser
acolhido, hd que anular a decisdo controvertida.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso for
julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre
as despesas.

Em conformidade com o artigo 138.°, n. 1, deste regulamento, aplicvel aos processos de recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do disposto no seu artigo 184.°, n.° 1, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Por outro lado, nos termos do artigo 184.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, um interveniente em
primeira instancia, quando ndo tenha ele préprio interposto o recurso da decisio do Tribunal Geral,
s6 pode ser condenado nas despesas do processo de recurso se tiver participado na fase escrita ou oral
do processo no Tribunal de Justica.

No caso em apreco, o Groupement des cartes bancaires, que era interveniente em primeira instancia,
apresentou na Secretaria do Tribunal de Justica uma tréplica para responder, simultaneamente, ao
recurso e a réplica da CCB. Todavia, esta tréplica, que nao foi precedida de uma resposta por parte do
Groupement des cartes bancaires, foi, em conformidade com o artigo 175.° do Regulamento de
Processo, segundo o qual a tréplica tem por objeto completar a resposta, qualificada de documento
nao previsto por este regulamento ndo tendo, por conseguinte, sido junta aos autos.

Embora se deva, assim, considerar que o Groupement des cartes bancaires ndo participou no processo
no Tribunal de Justica e ndo pode, portanto, ser condenado nas despesas do presente recurso, ha, em
contrapartida, que decidir, relativamente a esta parte, sobre as despesas efetuadas em primeira
instancia. Com efeito, quando o Tribunal de Justica decide definitivamente o litigio, pronunciando-se
sobre o recurso, incumbe-lhe decidir igualmente sobre as despesas efetuadas em primeira instancia.

Tendo a CCB obtido vencimento, quer no quadro do recurso de decisdo do Tribunal Geral quer no
quadro do recurso, e uma vez que pediu a condenacio do EUIPO e do Groupement des cartes
bancaires nas despesas, importa, a luz do acima exposto, condenar o EUIPO a pagar, além das suas
préprias despesas tanto no dambito do presente recurso como no processo em primeira instincia, a
totalidade das despesas efetuadas pela CCB no ambito do presente recurso e metade das despesas
efetuadas por esta no ambito do processo em primeira instancia. O Groupement des cartes bancaires
suportard as suas proprias despesas e metade das despesas efetuadas pela CCB no ambito do processo
em primeira instancia.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) decide:

1)

2)

3)

4)

O Acordio do Tribunal Geral da Unido Europeu de 6 de dezembro de 2018, China
Construction Bank/EUIPO — Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17,
EU:T:2018:879), é anulado.

A Decisao da Primeira Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido
Europeia (EUIPO) de 14 de junho de 2017 (processo R 2265/2016-1) é anulada.

O Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) suporta, além das suas
proprias despesas, as despesas efetuadas pela China Construction Bank Corp. no contexto do
presente recurso e metade das despesas efetuadas por esta no ambito do processo em
primeira instancia.

O Groupement des cartes bancaires suporta, além das suas proprias despesas, metade das
despesas efetuadas pela China Construction Bank Corp. no ambito do processo em primeira
instancia.

Assinaturas
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