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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 11 czerwca 2020 r.*

Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Sprzeciw —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad — Ocena podobiernstwa
kolidujacych ze soba oznaczen — Ocena charakteru odrézniajacego wczesniejszego znaku towarowego

W sprawie C-115/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 14 lutego 2019 r.,

China Construction Bank Corp., z siedziba w Pekinie (Chiny), ktéry reprezentowaly A. Carboni
i J. Gibbs, solicitors,

strona skarzaca,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowali J. Ivanauskas
i D. Botis, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Groupement des cartes bancaires, z siedzibg w Paryzu (Francja), ktéra reprezentowata C. Herissay
Ducamp, avocate,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: I. Jarukaitis, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdawca) i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

W odwotaniu China Construction Bank Corp. (zwany dalej ,,CCB”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2018 r., China Construction Bank/EUIPO — Groupement des
cartes bancaires (CCB) (T-665/17, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:879), w ktérym
oddalono jego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 14 czerwca 2017 r. (sprawa R 2265/2016-1)
dotyczaca postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci miedzy Groupement des cartes bancaires
a CCB (zwana dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego [Unii
Europejskiej] (Dz.U. 2009, L 78, s. 1), zostalo zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 341, s. 21), ktére weszlo w zycie
w dniu 23 marca 2016 r. To ostatnie rozporzadzenie zostalo nastepnie uchylone i zastapione, ze
skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2017 r., rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017,
L 154, s. 1). Zwazywszy jednak na czas zaistnienia okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu,
niniejsze odwolanie nalezy rozpatrzy¢ w S$wietle materialnoprawnych przepiséw rozporzadzenia
nr 207/20009.

Artykutl 8 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowil:

»1. W wyniku sprzeciwu wlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego zgloszonego znaku towarowego
nie rejestruje sie, jezeli:

[...]

b) z powodu identycznosci lub podobienistwa do wcze$niejszego znaku towarowego, identycznosci lub
podobienistwa towaréw lub uslug istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad opinii
publicznej [odbiorcéw] na terytorium, na ktdrym wczesniejszy znak towarowy jest chroniony;
prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad obejmuje réwniez prawdopodobienistwo skojarzenia
z wczedniejszym znakiem towarowym.

[...]

5. Ponadto w wyniku sprzeciwu wtasciciela wcze$niejszego znaku towarowego zgloszonego znaku
towarowego nie rejestruje sie, jezeli jest on identyczny lub podobny do wczesniejszego znaku
[identyczny z wcze$niejszym znakiem lub do niego podobny] i jest zarejestrowany dla towaréw lub
ustug, ktére nie sa podobne do tych, dla ktérych wczesniejszy znak jest zarejestrowany, jezeli,
w przypadku wczesniejszego [unijnego znaku towarowego], cieszy si¢ on renoma [w Unii Europejskiej]
i, w przypadku wczesniejszego krajowego znaku towarowego, cieszy sie¢ on renoma w danym panstwie
czlonkowskim i jezeli uzywanie bez uzasadnionego powodu tego znaku towarowego przynositoby
nienalezyte korzysci z tego powodu lub byloby szkodliwe dla odrézniajacego charakteru lub renomy
takiego wczeéniejszego znaku towarowego [prowadziloby do czerpania nienaleznych korzysci
z charakteru odrézniajacego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego lub tez dziataloby na ich
szkode]”.
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Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. CCB zglosil w EUIPO do rejestracji w charakterze unijnego znaku

N

towarowego nastepujace oznaczenie:

CCB

Ustugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klasy 36 Porozumienia nicejskiego dotyczacego
miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
ze zmianami (zwanego dalej ,porozumieniem nicejskim”), i odpowiadaja nastepujacemu opisowi:
stransakcje finansowe; wycena finansowa [ubezpieczenia, bankowo$¢, nieruchomosci]; ustugi
finansowania; ustugi w zakresie kart bankowych; depozyty kosztownosci; wycena antykéw; maklerstwo;
ustugi gwarancyjne; powiernictwo”.

W dniu 7 maja 2015 r. Groupement des cartes bancaires wniosla sprzeciw wobec rejestracji
zgloszonego znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich uslug objetych zgloszeniem. Sprzeciw ten
zostal oparty na prawach wczes$niejszych wynikajacych z przedstawionego ponizej unijnego znaku
towarowego, zarejestrowanego w dniu 12 listopada 1999 r.:

Znak ten zostal zarejestrowany miedzy innymi dla ponizej wskazanych ustug, ktére naleza do klasy 36
w rozumieniu porozumienia nicejskiego: ,ubezpieczenia, ustugi finansowe, mianowicie ubezpieczenia,
biuro wymiany walut; emisja czekéw podréznych i listéw kredytowych; sprawy finansowe, sprawy
monetarne, sprawy bankowe; [...] zarzadzanie przeplywami bankowymi i pienieznymi droga
elektroniczng; [...] wydawanie i obsluga kart typu pre-paid, kart ptatniczych, kart kredytowych, kart
bankomatowych [...]; ustugi platnosci elektronicznej [...]; ustugi w zakresie transakcji finansowych dla
posiadaczy kart za posrednictwem bankomatéw; ustugi identyfikacji i weryfikacji [...]; ustugi informacji
finansowej $wiadczone za posrednictwem $rodkéw telekomunikacyjnych”.

W uzasadnieniu sprzeciwu powolano si¢ na podstawy odmowy rejestracji okreslone w art. 8 ust. 1
lit. b) i w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/20009.

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. Wydzial Sprzeciwéw EUIPO uwzglednil sprzeciw, stwierdzajac istnienie
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009. Wydzial Sprzeciwédw nie rozpoznal zarzutu opartego na art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia.
CCB wniést odwotanie, ktére zostalo oddalone w spornej decyzji.

W decyzji tej Pierwsza Izba Odwotawcza EUIPO stwierdzila, ze wlasciwy krag odbiorcéw skfada sie

w tym wypadku w czeséci z odbiorcéw profesjonalnych, a w czesci z konsumentéw koncowych lub
z og6lu odbiorcéw, ktérzy wykazuja wysoki poziom uwagi.
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Co sie tyczy terytorium wlasciwego dla przeprowadzenia oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blad, wskazala ona, ze terytorium to stanowi caly obszar Unii, przy czym przypomniala, ze do
odmoéwienia  rejestracji  zgloszonego  znaku  towarowego  wystarczy  ustalenie istnienia
prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad w czesci Unii.

Izba Odwolawcza stwierdzila nastepnie, ze ze wzgledu na uzywanie wcze$niejszego znaku towarowego
nalezacy do wlasciwego kregu odbiorcéw odbiorcy francuscy identyfikuja ten znak jako odniesienie do
kart ,CB”. W decyzji Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
R 944/2013-4 dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Groupement des cartes bancaires
a CCB w przedmiocie oznaczenia stownego CCB, ktdry zostal zgloszony do rejestracji w charakterze
unijnego znaku towarowego, zostalo juz wczesniej ustalone, ze stowny znak towarowy CB cieszy sie
we Francji renoma dla uslug nalezacych do klasy 36 w rozumieniu porozumienia nicejskiego.
Przedstawiony przez Groupement des cartes bancaires material dowodowy w niniejszej sprawie
potwierdzal zdaniem Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO dalsze istnienie tej renomy.

Co sie tyczy poréwnania kolidujacych ze soba oznaczen, Pierwsza Izba Odwolawcza EUIPO, majac
wzglad na renome wczesniejszego znaku towarowego we Francji, uznala, ze ten znak, pomimo swego
wysoce stylizowanego charakteru, jest postrzegany jako grupa liter ,CB”. Z kolei element graficzny
zgloszonego znaku towarowego stanowi w jej ocenie jedynie dodatek do elementu dominujacego
tworzonego przez grupe liter ,CCB”.

W konsekwencji zdaniem Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO miedzy kolidujacymi ze soba
oznaczeniami istnieje pewne podobienistwo wizualne. Ponadto na plaszczyznie fonetycznej oznaczenia
te sa do siebie podobne w stopniu wyzszym niz $redni. Natomiast na poziomie konceptualnym
przeprowadzenie miedzy nimi poréwnania nie jest mozliwe.

Pierwsza Izba Odwotawcza EUIPO stwierdzila, ze zwazywszy na identyczno$¢ uslug oznaczanych
kolidujacymi ze soba oznaczeniami, podobiefistwo tych oznaczen oraz renome wcze$niejszego znaku
towarowego we Francji, réznice wystepujace miedzy tymi oznaczeniami oraz wyzszy od przecietnego
poziom uwagi wykazywany przez wlasciwy krag odbiorcéw nie wystarcza do wykluczenia
prawdopodobienistwa wprowadzenia w biad.

Dodata ona, ze fakt, iz konsumenci nie korzystaja regularnie z niektérych uslug CCB, zwieksza
mozliwo$¢, ze owi konsumenci, nawet ci, ktérzy wykazuja wysoki poziom uwagi, zostana wprowadzeni
w blad poprzez zachowany w pamieci niedoktadny obraz konfiguracji kolidujacych ze soba oznaczen.

Z uwagi na og6l powyzszych przyczyn Pierwsza Izba Odwotawcza EUIPO wuznala, Ze istnieje
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad we Francji oraz ze Wydzial Sprzeciwéw EUIPO slusznie
zdecydowal zatem o uwzglednieniu sprzeciwu.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W dniu 27 wrzesnia 2017 r. CCB wniédst skarge do Sadu.

W skardze podniést on miedzy innymi zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009. W ramach tego zarzutu CCB podwazyl dokonane przez Pierwsza Izbe Odwotawcza
EUIPO ocene charakteru odrézniajacego wczeéniejszego znaku towarowego, ocene podobienstwa

kolidujacych ze soba oznaczen, a takze caloSciowa ocene istnienia w tym wypadku
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.
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Co sie tyczy charakteru odrézniajacego wcze$niejszego znaku towarowego, CCB zarzucil Pierwszej
Izbie Odwotawczej EUIPO miedzy innymi to, ze Izba ta nie wskazala nalezycie uslug, w odniesieniu
do ktérych stwierdzila, iz znak ten cieszy si¢ renoma. Zdaniem CCB przedstawione przez Groupement
des cartes bancaires dowody nie pozwalaly na ustalenie renomy wspomnianego znaku w odniesieniu do
wszystkich oznaczanych nim ustug.

W odniesieniu do oceny podobienstwa kolidujacych ze soba oznaczert CCB podniést w szczegélnosci,
ze Pierwsza Izba Odwotawcza EUIPO blednie uwzglednila renome wcze$niejszego znaku towarowego
przy dokonywaniu tej oceny. Znak ten byl bowiem analizowany w spornej decyzji w taki sposéb, jakby
chodzito o stowny znak towarowy. Jednocze$nie analiza oznaczenia, o ktdrego rejestracje w charakterze
znaku towarowego wniesiono, zostala przeprowadzona w oparciu o jego element stowny,
z pominieciem tworzacego go takze elementu graficznego.

Sad oddalit te skarge jako bezzasadna.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
CCB wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— o orzeczenie w sprawie lub, positkowo, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;
oraz

— nakazanie EUIPO i, w razie wstapienia do postepowania, interwenientowi pokrycia wtasnych
kosztéow oraz kosztéw poniesionych przez CCB w zwigzku z niniejszym postepowaniem oraz
w zwiazku z postepowaniem w pierwszej instancji.

EUIPO wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie CCB kosztami postepowania.
W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron
Na poparcie odwotania CCB podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego zarzuca on Sadowi naruszenie prawa w dokonanej przez niego ocenie
istnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia w bfad i w ten sposéb btedne zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenie nr 207/20009.

Zarzut ten dzieli si¢ na cztery czesci.

Zdaniem CCB Sad, po pierwsze, naruszyl prawo poprzez uwzglednienie na etapie badania polegajacego
na ocenie podobienstwa kolidujacych ze soba oznaczen renomy wcze$niejszego znaku towarowego oraz
ponowne uwzglednienie tej renomy przy dokonywaniu calo$ciowej oceny prawdopodobienistwa
wprowadzenia w btad. W ten sposéb Sad podwdjnie uwzglednit charakter odrézniajacy wczesniejszego
znaku towarowego.

ECLIL:EU:C:2020:469 5



30

31

32

33

34

35

36

37

Wyrok 7z DNIA 11.6.2020 r. — SprAWA C-115/19 P
CHINA CONSTRUCTION BANK/EUIPO

CCB podkresla, ze ocena podobienistwa kolidujacych ze soba oznaczeri stanowi odrebna analize.
Stopieni charakteru odrézniajacego wczesniejszego znaku towarowego odgrywa role jedynie w ramach
calosciowej oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad, podobnie jak stopienn podobienstwa
kolidujacych ze soba oznaczen lub stopienn podobienistwa rozpatrywanych towaréw lub ustug.

Po drugie, Sad nie uwzglednil graficznego charakteru kolidujacych ze soba oznaczen. Sad
przeprowadzil analize tych oznaczen, jakby chodzilo o oznaczenia slowne, nie stosujac wiec
orzecznictwa dotyczacego art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, zgodnie z ktérym ocena
podobienistwa kolidujacych ze soba oznaczen powinna opiera¢ si¢ na wrazeniu wywieranym przez te
oznaczenia w calo$ci, co obejmuje niepodwazalnie takze ich elementy graficzne.

Odstepujac od uwzglednienia graficznego charakteru kolidujacych ze soba oznaczen, Sad w sposéb
bledny dokonal ponadto wywazenia miedzy poréwnaniem wizualnym a poréwnaniem fonetycznym
tych oznaczen. Zwazywszy, ze omawiane oznaczenia zawieraja logo odnosnych przedsigbiorstw, a logo
jest ze swej natury projektowane w celu przyciagniecia uwagi wzrokowej, Sad powinien byl przypisaé
wieksze znaczenie pordwnaniu wizualnemu. Przecenil on natomiast znaczenie pordéwnania
fonetycznego.

Po trzecie, Sad popelnit szereg bledéw przy wskazaniu ustug, w odniesieniu do ktérych stwierdzil, ze
wczesniejszy znak towarowy cieszy sie renoma i posiada w zwiazku z tym wysoce odrdzniajacy
charakter. Dokonane przez Sad ustalenie, ze wysoce odrdzniajacy charakter wcze$niejszego znaku
towarowego rozciaga sie na ,sprawy finansowe, sprawy monetarne i sprawy bankowe” nie znajduje
poparcia w dowodach, ani nie zostalo uzasadnione. Sad oparl to stwierdzenie na renomie
wczedniejszego znaku towarowego, mimo Zze renoma ta zostala dowiedziona wylacznie dla
ograniczonej liczby ustug oznaczanych tym znakiem. Sad nie stwierdzil takie w sposéb
niedwuznaczny, ze Pierwsza Izba Odwotawcza EUIPO nie powinna byla oprze¢ sie na decyzji Czwartej
Izby Odwolawczej EUIPO wydanej w sprawie R 944/2013-4, ktéra dotyczyla stownych znakéw
towarowych tych samych przedsiebiorstw, a zatem miala inny przedmiot niz niniejsza sprawa.

Po czwarte, Sad nie przeprowadzil calo$ciowej oceny istnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia

w blad.

Nie wziagl on bowiem pod uwage kilku istotnych czynnikéw. I tak, zdaniem CCB, w ramach calo$ciowej
oceny istnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad nalezalo uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
wlasciwy krag odbiorcéw wykazuje wysoki poziom uwagi, poniewaz taka okolicznos¢ sprawia, ze jest
mniej prawdopodobne, iz odbiorcy zachowaja niedokladny obraz kolidujacych ze soba oznaczen
i dojdzie do pomylenia przez nich pochodzenia uslug oznaczanych zgloszonym znakiem towarowym
z pochodzeniem uslug oznaczanym znakiem wcze$niejszym. Tymczasem zamiast uwzglednic¢ te
okoliczno$¢, Sad oparl sie na ogdélnym stwierdzeniu, zgodnie z ktérym wlasciwy krag odbiorcéw
zachowuje w pamieci niedoskonaly obraz kolidujacych ze soba oznaczen.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
dotyczacego wymogu, zgodnie z ktérym wyroki zawieraja uzasadnienie, a ktéry to przepis znajduje
zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu.

Sad zaniechal w szczegdlnosci przedstawienia uzasadnienia dla dokonanego przez niego ustalenia, ze
wczesniejszy znak towarowy cieszy sie renoma i posiada w zwiazku z tym wysoce odrézniajacy
charakter w odniesieniu do spraw finansowych, spraw monetarnych i spraw bankowych. Sad w zaden
sposéb nie wyjasnil, w jaki sposéb dowody uzywania wcze$niejszego znaku towarowego, ktére
odnosily sie konkretnie do kart ptatniczych, mogly uzasadnié¢ tak ogélne stwierdzenie.
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W ramach zarzutu trzeciego, ktéry CCB podnosi positkowo, zarzuca on Sadowi, ze przeinaczyl
okolicznosci faktyczne i dowody, po pierwsze, poniewaz nie uwzglednil graficznego charakteru
kolidujacych ze soba oznaczen, po drugie, poniewaz oparl sie na decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
EUIPO w sprawie R 944/2013-4 i po trzecie, poniewaz uznal, ze wczesniejszy znak towarowy ma
wysoce odrézniajacy charakter w odniesieniu do ustug finansowych, monetarnych i bankowych.

Zdaniem EUIPO odwotanie nalezy oddalic.

Co sie tyczy pierwszej czesci pierwszego zarzutu, EUIPO zauwaza, ze Pierwsza Izba Odwotawcza
EUIPO i Sad przeanalizowaly przedstawienie graficzne wczesniejszego znaku towarowego
i prawidlowo stwierdzily, ze pomimo stylizacji tego znaku wlasciwy krag odbiorcéw we Francji
postrzega go jako skrétowiec ,,CB”.

Odniesienie do renomy wcze$niejszego znaku towarowego w ramach oceny podobienstwa kolidujacych
ze sobg oznaczen zostalo poczynione wylacznie positkowo. Nawet jezeli renoma ta zostataby zupelnie
pominieta w ramach tej oceny, ustalenie dotyczace postrzegania wczesniejszego znaku towarowego
przez wlasciwy krag odbiorcéw wciaz byloby takie, na jakie wskazuje Sad.

EUIPO uwaza ponadto, ze Izba Odwotawcza i Sad byly uprawnione do uwzglednienia owej renomy.
Zauwaza ono, ze ocena podobienstwa kolidujacych ze soba oznaczen nie moze zosta¢ przeprowadzona
wylacznie w oparciu o przedstawienie graficzne tych oznaczen. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze
poréwnanie takich oznaczen musi opiera¢ sie na sposobie postrzegania ich przez odbiorcéow.
W rezultacie wszelkie elementy mogace wplyna¢ na ten sposéb postrzegania, takie jak renoma
wcze$niejszego znaku towarowego, sa istotne dla tego poréwnania.

Jezeli chodzi o druga czes¢ zarzutu pierwszego, EUIPO podnosi, ze znaczna cze$¢ argumentow CCB
dotyczacych poréwnania kolidujacych ze soba oznaczen ma zwiazek z okoliczno$ciami faktycznymi
sprawy, skutkiem czego sa one niedopuszczalne.

EUIPO zauwaza ponadto, ze Sad mial podstawy, by stwierdzi¢, ze stylizacja wcze$niejszego znaku
towarowego nie jest wystarczajaco intrygujaca, by utrudni¢ wlasciwemu kregowi odbiorcéw skupienie
uwagi na grupie liter ,CB”. A zatem CCB niestusznie zarzuca Sadowi, ze przeanalizowal kolidujace ze
soba oznaczenia, jakby chodzito o oznaczenia stowne.

Trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy wedlug EUIPO odrzuci¢ jako niedopuszczalng, poniewaz
dotyczy ona stanu faktycznego.

Argumenty wysuwane przez CCB w ramach tej czesci sa zreszta bezzasadne.

Co sie tyczy w szczegélnosci uwzglednionych ustug, EUIPO uwaza, ze nie ma konieczno$ci ustalenia
wysoce odrdzniajacego charakteru w odniesieniu do wszystkich poszczegélnych elementéw szerokiej
kategorii towaréw lub ustug oznaczanych danym znakiem.

W odniesieniu do czwartej cze$ci zarzutu pierwszego EUIPO podnosi, ze wysoki poziom uwagi
wlasciwego kregu odbiorcéow nie wyklucza tego, by odbiorcy ci zachowali w pamieci niedoskonaty
obraz kolidujacych ze soba oznaczen.

Zdaniem EUIPO zarzut drugi takze nalezy oddali¢.

Sad nalezycie wyjasnil, dlaczego nie uwzglednil argumentéw CCB, zgodnie z ktérymi nie zostalo

wykazane, by wczesniejszy znak towarowy mial wysoce odrézniajacy charakter w odniesieniu do spraw
finansowych, monetarnych i bankowych.
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Sad wytlumaczyt bowiem, ze dokonane przez Pierwsza Izbe Odwotawcza EUIPO ustalenie wysoce
odrézniajacego charakteru wczesniejszego znaku towarowego zostalo wystarczajagco poparte
materialem dowodowym przedstawionym w sprawie. Wynika stad, ze nie bylo w szczegélnosci
konieczne zbadanie kwestii, czy Izba ta prawidlowo powolala sie na decyzje Czwartej Izby
Odwotawczej EUIPO wydana w sprawie R 944/2013-4. Takie badanie nie moglo bowiem wplyna¢ na
ustalenie wysoce odrézniajacego charakteru wczesniejszego znaku towarowego.

Co sie tyczy wreszcie zarzutu trzeciego, EUIPO uwaza, ze CCB nie okreslit dokladnie okoliczno$ci
faktycznych i dowoddw, ktére mialby przeinaczy¢ Sad, a takze nie wskazal konkretnych fragmentéw
zaskarzonego wyroku, z ktérych takie przeinaczenie wyraznie by wynikato.

W kazdym wypadku zarzut ten jest zdaniem EUIPO bezzasadny. Wbrew temu, co twierdzi CCB, Sad
nie pominal graficznego charakteru kolidujacych ze soba oznaczen, poniewaz jedynie uzupelniajaco
odnidst sie do decyzji Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO wydanej w sprawie R 944/2013-4
i prawidlowo stwierdzil, ze wcze$niejszy znak towarowy ma wysoce odrézniajacy charakter dla
wszystkich rozpatrywanych uslug.

Ocena Trybunalu

W przypadku sprzeciwu opartego na indywidualnym wczeéniejszym znaku towarowym
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 oznacza prawdopodobienistwo, iz odbiorcy moga uznaé, ze towary lub ustugi oznaczone
tym znakiem towarowym i towary lub ustugi oznaczone zgloszonym znakiem towarowym pochodza
z tego samego przedsiebiorstwa lub ewentualnie z przedsiebiorstw powiazanych gospodarczo. Istnienie
tego prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad nalezy ocenia¢ calosciowo, biorac pod uwage
wszystkie czynniki majace znaczenie w sprawie (wyrok z dnia 5 marca 2020 r., Foundation for the
Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO, C-766/18 P, EU:C:2020:170,
pkt 63, 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do czynnikéw tych naleza w szczegdlno$ci stopienn podobienstwa miedzy kolidujacymi ze soba
oznaczeniami i miedzy oznaczanymi nimi towarami lub uslugami, a takze sila renomy oraz stopien —
samoistnego lub uzyskanego w nastepstwie uzywania — charakteru odrézniajacego wcze$niejszego
znaku towarowego (wyroki: z dnia 24 marca 2011 r., Ferrero/OHIM, C-552/09 P, EU:C:2011:177,
pkt 64; z dnia 4 marca 2020 r., EUIPO/Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, pkt 57).

Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu pierwszego, w ktérym CCB zarzuca Sadowi bledne wlaczenie
renomy i w efekcie charakteru odrézniajacego wczesniejszego znaku towarowego do oceny
podobienistwa kolidujacych ze soba oznaczen, nalezy przypomnie¢, Zze badanie podobienstwa
kolidujacych ze soba oznaczen polega na przeprowadzeniu poréwnania wizualnego, fonetycznego
i konceptualnego opartego na cato$ciowym wrazeniu pozostawianym przez te oznaczenia, ze wzgledu
na ich samoistne cechy, w pamieci wlasciwego kregu odbiorcéow (wyrok z dnia 4 marca 2020 r.,
EUIPO/Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, pkt 71 i przytoczone tam
orzecznictwo), przy czym charakter odrézniajacy wczesniejszego znaku towarowego wiaze sie ze
zdolnos$cia tego znaku do identyfikowania towaréw lub ustug, dla ktérych zostat zarejestrowany, jako
pochodzacych z okres$lonego przedsigbiorstwa, a w rezultacie do odrdzniania tych towaréw lub ustug
od towaréw lub ustug innych przedsiebiorstw (zob. w odniesieniu do charakteru odrézniajacego
unijnych znakéw towarowych wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Birkenstock Sales/EUIPO, C-26/17 P,
EU:C:2018:714, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o renome, nalezy przypomnied, ze znak towarowy cieszy si¢ renoma, jezeli
na istotnej czesci wlasciwego terytorium jest on znany znaczacej cze$ci kregu odbiorcéw
zainteresowanych oznaczanymi tym znakiem towarami lub ustugami. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na
uwadze zwlaszcza udzial znaku towarowego w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dlugos$¢ okresu
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jego uzywania oraz wielko$¢ inwestycji poczynionych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji
(wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, pkt 55, 56 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W rezultacie, inaczej niz w przypadku czynnika dotyczacego podobienistwa kolidujacych ze soba
oznaczen, czynnik odnoszacy si¢ do renomy i charakteru odrézniajacego wczesniejszego znaku
towarowego nie wiaze sie z poréwnaniem kilku oznaczen, lecz jest zwigzany z jednym oznaczeniem,
a mianowicie tym, ktéry zostal zarejestrowany jako znak towarowy na rzecz wnoszacego sprzeciw. Te
dwa czynniki maja zatem zupelnie rézny zakres, a rozwazenie jednego z nich nie pozwala na
wyciagniecie wnioskow w odniesieniu do drugiego. Nawet w sytuacji gdy wczesniejszy znak towarowy
ma wysoce odrézniajacy charakter z uwagi na swoja renome, okoliczno$¢ ta nie pozwala ustali¢, czy
i w razie czego w jakim stopniu ten znak towarowy jest wizualnie, fonetycznie i konceptualnie
podobny do zgloszonego znaku towarowego.

W konsekwencji dokonanie oceny podobienistwa kolidujacych ze soba oznaczen na podstawie renomy
wczesniejszego znaku towarowego narusza prawo.

W niniejszym wypadku w czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dotyczacej podobienstwa
kolidujacych ze soba oznaczen Sad stwierdzil, w pkt 52 i 53 tego wyroku, ze renoma i wysoce
odrézniajacy charakter znaku moga mie¢ znaczenie dla okreslenia elementu dominujacego w ramach
wywieranego przez ten znak calo$ciowego wrazenia. W pkt 54 wspomnianego wyroku Sad wywiddl
z tego, ze ze wzgledu na renome wczeéniejszego znaku towarowego Pierwsza Izba Odwolawcza
EUIPO zasadnie stwierdzila, iz wlasciwy krag odbiorcéw postrzega ten znak jako element stowny
tworzony przez skrétowiec CB. Stwierdzit on w pkt 58 tego wyroku, ze Izba ta prawidlowo
uwzglednila ten skladnik wcze$niejszego znaku towarowego gléwnie przy dokonywaniu poréwnania
kolidujacych ze soba oznaczen.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze chociaz ustalenie elementu dominujacego oznaczenia moze
okazac sie istotne do celéw przeprowadzenia poréwnania kolidujacych ze sobg oznaczen (wyrok z dnia
22 pazdziernika 2015 r., BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo), to
jednak nie wynika z tego, iz renoma oraz stopien charakteru odrézniajacego tego oznaczenia, ktére
maja zwigzek z tym oznaczeniem jako caloscia, pozwalaja na ustalenie, ktéry ze skladnikéw owego
oznaczenia jest dominujacy z punktu widzenia postrzegania tego znaku przez wlasciwy krag
odbiorcow.

Przeciwnie, rozporzadzenia nr 207/2009 nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze renoma lub wysoce
odrézniajacy charakter znaku towarowego moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz do celéw oceny
podobienistwa kolidujacych ze soba oznaczen jeden z elementéw tworzacych dany znak dominuje nad
ktérymkolwiek z jego pozostalych elementow.

W pkt 52 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Zze renoma wcze$niejszego znaku towarowego ,jest
w stanie wplyna¢ na sposob postrzegania zaleznos$ci miedzy poszczegélnymi elementami” tego znaku.
Tymczasem renoma slownego, wysoce stylizowanego znaku towarowego, takiego jak wczes$niejszy
znak towarowy w niniejszym wypadku, wynika wlasnie ze znajomosci wsrédd znaczacej czesci
wlasciwego kregu odbiorcéow wszystkich elementéw, zaréwno stownych, jak i graficznych, ktoére
skladaja sie¢ na ten znak.

Stad tez uznawszy, iz Pierwsza Izba Odwolawcza EUIPO zasadnie wywiodla z renomy i wysoce
odrézniajacego charakteru wczes$niejszego znaku towarowego, ze znak ten jest postrzegany jako
element stowny CB, w zwiazku z czym nalezalo uzna¢ ten element za dominujacy i przyjac¢ jego
dominujace znaczenie dla oceny podobienistwa kolidujacych ze soba oznaczen, Sad naruszyl prawo
w sposéb opisany w pkt 59 niniejszego wyroku. W konsekwencji pierwsza czes$¢ zarzutu pierwszego jest
zasadna.
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Jako ze renoma i charakter odrézniajacy wczesniejszego znaku towarowego zostaly ponadto
przeanalizowane w pkt 38—48 zaskarzonego wyroku, przywolanych nastepnie w pkt 67 tego wyroku
w ramach calo$ciowej oceny istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, nalezy jeszcze
ustali¢, czy ta cze$¢ badania przeprowadzonego przez Sad jest, jak utrzymuje CCB w ramach zarzutu
drugiego, pozbawiona wystarczajacego uzasadnienia.

W szczegdlnosci CCB zarzuca Sadowi, ze w odpowiedzi na jego argumenty przypomniane zwieZle
w pkt 21 niniejszego wyroku stwierdzil, bez opatrzenia tego stwierdzenia wystarczajacym
uzasadnieniem, ze wcze$niejszy znak towarowy cieszy si¢ renoma i posiada w zwigzku z tym wysoce
odrézniajacy charakter generalnie dla uslug zwiazanych ze ,sprawami finansowymi, sprawami
monetarnymi i sprawami bankowymi”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wyroku Sadu powinno przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny tok rozumowania Sadu, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie sig¢
z motywami uzasadniajacymi przyjete rozstrzygniecie, a Trybunalowi — na dokonanie jego kontroli
sadowej (wyrok z dnia 1 grudnia2016 r., Klement/EUIPO, C-642/15 P, niepublikowany,
EU:C:2016:918, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Kwestia, czy uzasadnienie wyroku Sadu jest
wewnetrznie sprzeczne lub niewystarczajace, stanowi kwestie prawng, ktéra moze zosta¢ podniesiona
w ramach odwolania (wyrok z dnia 4 marca 2020 r., EUIPO/Equivalenza Manufactory, C-328/18 P,
EU:C:2020:156, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pkt 39-41 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, szeroko argumentujac swoje stanowisko, ze zawarta
w spornej decyzji ocene dotyczaca renomy wczesniejszego znaku towarowego mozna bylo sprowadzi¢
do stwierdzenia przez Pierwsza Izbe Odwotawcza EUIPO, ze ten znak ma wysoce odrézniajacy
charakter.

Nastepnie Sad wyraznie wskazal w pkt 44 tego wyroku, ze CCB, nie zaprzeczajac istnieniu renomy
wczesniejszego znaku towarowego w odniesieniu do niektérych ustug, podnosil, iz takiej renomy nie
mozna bylo stwierdzi¢ dla wszystkich uslug oznaczanych tym znakiem. Sad uznal w pkt 45
wspomnianego wyroku, ze w celu ustosunkowania sie do tej argumentacji CCB nalezalo zbada¢, czy
zawarta w spornej decyzji podstawowa ocena, zgodnie z ktéra wczesniejszy znak towarowy cieszy sie
renoma dla ogdlnej kategorii ustug dotyczacych ,spraw finansowych, spraw monetarnych i spraw
bankowych”, jest uzasadniona.

W pkt 46 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ocena ta zostata nalezycie uzasadniona w pkt 22-24
spornej decyzji, poniewaz dane zawarte w tych punktach wykazywaly znaczenie i renome
wczesniejszego znaku towarowego we francuskim systemie platnosci i w przeprowadzaniu transakeji
przy uzyciu kart bankowych we Francji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze CCB slusznie podnosi, iz znaczenie i renoma wcze$niejszego
znaku towarowego w systemie transakcji przy uzyciu kart bankowych oczywiscie pozwala zrozumie¢,
dlaczego Sad stwierdzil, iz znak ten ma wysoce odrdzniajacy charakter w odniesieniu do uslug
zwiazanych z platno$ciami przy uzyciu kart bankowych, jednak w Zaden spos6b nie wyjasnia, dlaczego
wcze$niejszy znak towarowy mialby mie¢ w sposéb zgeneralizowany wysoce odrézniajacy charakter
w dziedzinie ustug finansowych, monetarnych i bankowych.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze charakter odrézniajacy znaku towarowego nalezy oceniac
w odniesieniu do oznaczanych tym znakiem towaréw lub ustug i z uwzglednieniem zakladanego
sposobu postrzegania go przez zainteresowany krag odbiorcéw. Wynika stad, ze stopien tego
charakteru odrézniajacego powinno sie ustala¢ na podstawie, w szczegé6lnosci, udzialu danego znaku
w rynku, natezenia, zasiegu geograficznego i dlugosci okresu jego uzywania oraz odsetka
zainteresowanego kregu odbiorcow, ktory dzieki temu znakowi rozpoznaje dane towary lub ustugi jako
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pochodzace z okreslonego przedsiebiorstwa (wyroki: z dnia 22 czerwca 1999 r., Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, pkt 22, 23, a takze z dnia 19 czerwca 2014 r., Oberbank i in.,
C-217/13 i C-218/13, EU:C:2014:2012, pkt 39 i 41).

Punkt 46 zaskarzonego wyroku odnosi si¢ do takich elementéw, jednak dotycza one posiadanych przez
wczesniejszy znak towarowy udzialéw w rynku oraz natezenia jego uzywania we Francji konkretnie
w kontekscie uslug umozliwiajacych realizowanie transakcji przy uzyciu kart bankowych.

Jak stwierdzil sam Sad w pkt 45 zaskarzonego wyroku, do celéw ustalenia, czy w odczuciu wtasciwego
kregu odbiorcéw istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad, nalezalo zbadal charakter
odrodzniajacy wczesniejszego znaku towarowego w odniesieniu ustug dotyczacych ,spraw finansowych”,
»spraw monetarnych” i ,spraw bankowych”, poniewaz uslugi te stanowia cze$¢ ustug oznaczanych
wcze$niejszym znakiem towarowym i sa ponadto zasadniczo identyczne z uslugami, do ktérych odnosi
sie zgloszony znak towarowy.

Sad nie przeprowadzil za$ nastepnie tego badania. W pkt 46 zaskarzonego wyroku ograniczyl sie do
powolania si¢ na renome, ktéra wczesniejszy znak towarowy cieszy sie w odniesieniu do konkretnej
podkategorii ustug umozliwiajacych realizowanie transakcji przy uzyciu kart bankowych. Dodatkowo,
w pkt 47 tego wyroku, Sad poprzestal na odrzuceniu krytyki CCB dotyczacej uwzglednienia
w zaskarzonej decyzji decyzji Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO w sprawie R 944/2013-4.

Tak wiec okazuje sie, ze zaskarzony wyrok nie zawiera oceny renomy i charakteru odrézniajacego
wczedniejszego znaku towarowego, ktéra bylaby nalezycie dokonana w odniesieniu do oznaczanych
tym znakiem uslug z zakresu ,spraw finansowych”, ,spraw monetarnych” i ,spraw bankowych”, mimo
ze to wlasnie takie szersze spektrum ustug oznaczanych owym znakiem stanowi, jak wynika z pkt 45
zaskarzonego wyroku, punkt odniesienia dla przeprowadzenia oceny istnienia prawdopodobienistwa, ze
odbiorcy mogliby btednie uzna¢, iz ustugi oferowane przez CCB pod zgloszonym znakiem towarowym
pochodza od Groupement des cartes bancaires lub przedsigbiorstwa, ktére jest z nia powiazane.

Wynika stad, ze wniosek sformulowany przez Sad w pkt 48 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
charakter odrdzniajacy wcze$niejszego znaku towarowego zostal prawidlowo oceniony w spornej
decyzji, nie jest wystarczajaco uzasadniony. Tym brakiem dotyczacym uzasadnienia dotknieta jest
takze calosciowa ocena istnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad dokonana przez Sad
w pkt 67 zaskarzonego wyroku, bowiem w tym pkt 67 odwotano sie w szczegélnosci do wyzej
wspomnianego pkt 48. W tych okolicznosciach zarzut drugi nalezy uwzglednic.

W $wietle naruszenia prawa ustalonego w ramach badania pierwszej czesci zarzutu pierwszego i braku

uzasadnienia stwierdzonego w ramach badania zarzutu drugiego, zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ bez
potrzeby rozpatrywania czeséci od drugiej do czwartej zarzutu pierwszego ani zarzutu trzeciego.

W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi
Z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze jesli
odwotlanie jest zasadne, Trybunal moze wydal orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan

postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie Trybunal dysponuje informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia
w przedmiocie skargi.

ECLIL:EU:C:2020:469 11



81

82

83

84

85

86

87

88

89

Wyrok 7z DNIA 11.6.2020 r. — SprAWA C-115/19 P
CHINA CONSTRUCTION BANK/EUIPO

Jak zostalo przypomniane w pkt 55 i 72 niniejszego wyroku, charakter odrdzniajacy wcze$niejszego
znaku towarowego stanowi czynnik istotny dla calo$ciowej oceny istnienia prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad i powinien zosta¢ okreslony w odniesieniu do oznaczanych tym znakiem
towar6w lub ustug, a takze z uwzglednieniem zakladanego sposobu postrzegania go przez
zainteresowany krag odbiorcéw.

W kwestii tego czynnika Pierwsza Izba Odwolawcza EUIPO ograniczyla sie w pkt 22-25 spornej
decyzji do stwierdzenia istnienia renomy wczesniejszego znaku towarowego we Francji w sektorze
ustug umozliwiajacych realizowanie transakcji przy uzyciu kart bankowych. Mimo znacznie szerszego
zakresu ustug oznaczanych wcze$niejszym znakiem towarowym Pierwsza Izba Odwotawcza EUIPO nie
przeprowadzila badania charakteru odrdzniajacego tego znaku z uwzglednieniem, w bardziej ogélnym
wymiarze, oznaczanych nim ustug.

Ponadto z pkt 30 spornej decyzji wynika, ze przy dokonywaniu oceny podobienistwa kolidujacych ze
soba oznaczen Pierwsza Izba Odwolawcza EUIPO oparla sie na renomie wcze$niejszego znaku
towarowego. Z powodéw wskazanych w pkt 58 i 59 niniejszego wyroku takie podejscie jest btedne.

Wynika stad, ze argumentacja CCB — przedstawiona przed Sadem w ramach zarzutu drugiego opartego
na naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 — zgodnie z ktdéra Pierwsza Izba
Odwotawcza EUIPO blednie ocenila podobienstwo kolidujacych ze soba oznaczen i nie wskazala
nalezycie ustug, w odniesieniu do ktérych nalezalo przeanalizowaé charakter odrézniajacy
wczeéniejszego znaku towarowego, jest zasadna. W konsekwencji zarzut ten nalezy uwzglednic¢
i stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Ponadto w mysl art. 184 § 4 regulaminu postepowania interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie
wniést odwotlania, nie moze zosta¢ obcigzony kosztami w postepowaniu odwotawczym, chyba ze brat
udzial w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub ustnym.

W niniejszej sprawie Groupement des cartes bancaires, ktéra byla interwenientem w pierwszej
instancji, zlozyta w sekretariacie Trybunatu duplike w celu ustosunkowania sie zarazem do odwotania,
jak i do repliki CCB. Duplika ta, ktéra nie byla poprzedzona ze strony Groupement des cartes bancaires
odpowiedzia na odwotanie, zostala jednak uznana — zgodnie z art. 175 regulaminu postepowania,
w my$l ktérego duplika ma na celu uzupelnienie odpowiedzi na odwotanie — za pismo procesowe
nieprzewidziane tym regulaminem i w konsekwencji nie wlaczono jej do akt.

O ile Groupement des cartes bancaires nalezy w rezultacie uzna¢ za podmiot nieuczestniczacy
w postepowaniu przed Trybunalem, ktéry nie moze zosta¢ zatem obcigzony kosztami postepowania
odwotawczego, o tyle w stosunku do tej strony nalezy rozstrzygna¢ o kosztach poniesionych
w pierwszej instancji. W istocie Trybunal, wydajac orzeczenie w przedmiocie skargi, ostatecznie
rozstrzyga spdr, a zatem do niego takze nalezy rozstrzygniecie o kosztach poniesionych w pierwszej
instancji.
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Poniewaz zadania podnoszone przez CCB zaréwno w postepowaniu odwolawczym, jak
i w postepowaniu dotyczacym skargi, zostaly uwzglednione, a strona ta wniosta o obcigzenie EUIPO
i Groupement des cartes bancaires kosztami, w §wietle powyzszego nalezy nakaza¢ EUIPO pokrycie,
poza wlasnymi kosztami poniesionymi zaréwno w niniejszym postepowaniu odwolawczym, jak
i w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, calosci kosztéw poniesionych przez CCB w zwigzku
z niniejszym odwolaniem oraz potowy kosztéw poniesionych przez niego w zwigzku z postgpowaniem
w pierwszej instancji. Groupement des cartes bancaires pokrywa wiasne koszty oraz polowe kosztéw
poniesionych przez CCB w zwiazku z postepowaniem w pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2018 r., China Construction Bank/EUIPO -
Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17, EU:T:2018:879), zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 14 czerwca 2017 r. (sprawa R 2265/2016-1).

3) Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa, poza wlasnymi
kosztami, koszty poniesione przez China Construction Bank Corp. w zwiazku z niniejszym
odwolaniem oraz polowe kosztow poniesionych przez niego w zwiazku z postepowaniem
w pierwszej instancji.

4) Groupement des cartes bancaires pokrywa, poza wlasnymi kosztami, polowe kosztow
poniesionych przez China Construction Bank Corp. w zwiazku z postepowaniem w pierwszej
instancji.

Podpisy
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