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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

11 iunie 2020*

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Opozitie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) — Risc de confuzie — Aprecierea similitudinii semnelor in conflict —
Aprecierea caracterului distinctiv al marcii anterioare”
In cauza C-115/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 14 februarie 2019,

China Construction Bank Corp., cu sediul in Beijing (China), reprezentata de A. Carboni si de
J. Gibbs, solicitors,

reclamanta,
celelalte parti din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de J. Ivanauskas si
de D. Botis, in calitate de agenti,

parat in prima instanta,

Groupement des cartes bancaires, cu sediul in Paris (Franta), reprezentat de C. Herissay-Ducamp,
avocate,

intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul L. Jarukaitis, presedinte de camera, si domnii M. Ilesi¢ (raportor) si C. Lycourgos,
judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, China Construction Bank Corp. (denumitd in continuare ,CCB”) solicita
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 6 decembrie 2018, China Construction
Bank/EUIPO - Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17, denumita in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2018:879), prin care acesta a respins actiunea sa avdnd ca obiect anularea Deciziei
Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) din
14 ijunie 2017 (cauza R 2265/2016-1), referitoare la o procedura de opozitie intre Groupement des

cartes bancaires si CCB (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene]
(JO 2009, L 78, p. 1) a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21), care a intrat in vigoare la 23 martie 2016.
Ulterior, acesta a fost abrogat si inlocuit, incepdnd de la 1 octombrie 2017, prin Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii
Europene (JO 2017, L 154, p. 1). Cu toate acestea, avand in vedere data faptelor aflate la originea
litigiului, acest recurs trebuie examinat in raport cu dispozitiile materiale ale Regulamentului
nr. 207/2009.

Articolul 8 din Regulamentul nr. 207/2009 prevedea:

»(1) La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand:

[...]

(b) din cauza identititii sau aseméinarii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau asemanarii
produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, existd un risc de confuzie pe
teritoriul in care este protejatd marca anterioard; riscul de confuzie include riscul de asociere cu
marca anterioara.

[...]

(5) La opozitia titularului unei marci anterioare [...], se respinge inregistrarea marcii solicitate, de
asemenea, in cazul in care este identica sau similard cu marca anterioard si in cazul in care este
destinatd sa fie inregistratda pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care este
inregistrata marca anterioara, atunci cand, in cazul unei marci [a Uniunii Europene] anterioare,
aceasta este de notorietate in cadrul [Uniunii] si, in cazul unei marci nationale anterioare, este de
notorietate in respectivul stat membru si in cazul in care utilizarea fard un motiv intemeiat a marcii
solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare
sau in cazul in care ar aduce atingere acestora.”
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Istoricul litigiului si decizia in litigiu

La 14 octombrie 2014, CCB a solicitat EUIPO inregistrarea semnului urmator ca marca a Uniunii

N

Europene:

cCB

Serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 36 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la
Nisa”), si corespund urmdtoarei descrieri: ,Servicii bancare; evaluare financiara [asigurdri, banci,
imobiliare]; servicii de finantare; servicii de carduri de credit; depozite de valori; evaluarea
antichitatilor; brokeraj; servicii de garantii; servicii fiduciare”.

La 7 mai 2015, Groupement des cartes bancaires a formulat opozitie la inregistrarea marcii solicitate
pentru toate serviciile mentionate la punctul precedent. Opozitia era intemeiatd pe drepturi anterioare,
printre care marca Uniunii Europene urmatoare, care a fost inregistrata la 12 noiembrie 1999:

Aceastd marca este inregistrata in special pentru urmétoarele servicii, care fac parte din clasa 36 in
sensul Aranjamentului de la Nisa: ,Asigurari si finante, si anume: asigurari, case de schimb; emisiune
de cecuri de cilitorie si acreditive; afaceri financiare, afaceri monetare, afaceri bancare; [...]
gestionarea fluxului bancar si monetar pe cai electronice; [...] emisiune si servicii de carduri cu
preplatd, de carduri de plata, de credit, de numerar [...]; servicii de platd electronica [...]; servicii de
tranzactii financiare destinate detinatorilor de carduri prin intermediul bancomatelor; servicii de
autentificare si de verificare [...]; informatii financiare prin intermediul oricirui mijloc de
telecomunicatie”.

Motivele invocate in sustinerea opozitiei au fost cele previzute la articolul 8 alineatul (1) litera (b) si la
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/20009.

La 4 octombrie 2016, divizia de opozitie a EUIPO a admis opozitia pentru motivul ca exista un risc de
confuzie, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Aceasta nu a
examinat motivul intemeiat pe articolul 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat.

CCB a formulat o actiune care a fost respinsa prin decizia in litigiu.

In aceastd decizie, Camera intai de recurs EUIPO a considerat ca publicul relevant este compus in
parte din profesionisti si in parte din consumatori finali sau din marele public, al carui nivel de atentie
este ridicat.

In ceea ce priveste teritoriul relevant pentru aprecierea riscului de confuzie, ea a aratat ca acest

teritoriu se extinde la intreaga Uniune, reamintind totodata ca constatarea existentei unui risc de
confuzie intr-o parte a Uniunii este suficientd pentru a refuza inregistrarea marcii solicitate.

ECLIL:EU:C:2020:469 3
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In continuare, ea a considerat ci, avand in vedere utilizarea mircii anterioare, publicul francez
identifica aceastd marca ca referindu-se la cardurile ,,CB”. S-ar fi stabilit deja, in decizia Camerei a
patra de recurs a EUIPO din 27 august 2014 in cauza R 944/2013-4 referitoare la o procedurd de
opozitie intre Groupement des cartes bancaires si CCB in legatura cu semnul verbal CCB, a carui
inregistrare ca marca a Uniunii Europene era solicitatd, cd marca verbala CB se bucurd de renume in
Franta pentru servicii care fac parte din clasa 36 in sensul Aranjamentului de la Nisa. Elementele de
proba prezentate de Groupement des cartes bancaires in prezenta cauza ar confirma mentinerea
acestui renume.

In ceea ce priveste compararea semnelor in conflict, Camera intai de recurs a EUIPO, tinand seama de
renumele marcii anterioare in Franta, a apreciat ca aceastd marca este, in pofida caracterului sau
puternic stilizat, perceputi ca fiind grupul de litere ,CB”. In ceea ce priveste marca solicitats,
elementul figurativ al acesteia nu ar fi decat accesoriu elementului dominant, constituit din grupul de
litere ,CCB”.

Ar exista, in consecintd, o anumita similitudine vizuala intre semnele in conflict. In plus, aceste semne
ar fi, pe plan fonetic, similare intr-un grad superior mediei. In schimb, la nivel conceptual, nu ar fi
posibil sa se efectueze o comparatie.

Camera intai de recurs a EUIPO a considerat cd, avand in vedere identitatea serviciilor desemnate de
semnele in conflict, similitudinea acestor semne si renumele marcii anterioare in Franta, diferentele
dintre semnele in conflict si nivelul de atentie superior mediei al publicului relevant nu sunt suficiente
pentru inlaturarea riscului de confuzie.

Ea a adaugat ca faptul ca anumite servicii prestate de CCB, desemnate de marca solicitata, nu sunt
utilizate in mod regulat de consumatori creste posibilitatea ca acesti consumatori, chiar si cei care dau
dovadd de un nivel de atentie ridicat, sa fie indusi in eroare de amintirea lor imprecisd despre
configuratia semnelor in conflict.

Pentru toate aceste motive, Camera intai de recurs a EUIPO a apreciat ca exista un risc de confuzie in
Franta si cd, in consecintd, divizia de opozitie a acestui oficiu a decis in mod intemeiat sa admitd
opozitia.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
La 27 septembrie 2017, CCB a formulat o actiune in fata Tribunalului.

Ea a invocat printre altele un motiv intemeiat pe incalcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009. Prin acest motiv, CCB contesta aprecierea de citre Camera intai de recurs
a EUIPO a caracterului distinctiv al marcii anterioare, aprecierea sa privind similitudinea semnelor in
conflict si aprecierea sa globala privind existenta unui risc de confuzie.

In ceea ce priveste caracterul distinctiv al mircii anterioare, CCB reprosa printre altele Camerei intai
de recurs a EUIPO ca nu a identificat in mod corespunzitor serviciile pentru care a considerat ca
aceastid marca se bucura de renume. In opinia CCB, dovezile prezentate de Groupement des cartes
bancaires nu permiteau stabilirea renumelui marcii respective pentru toate serviciile acoperite de
aceasta.

In ceea ce priveste aprecierea similitudinii semnelor in conflict, CCB arita in special cd Camera intai de
recurs a EUIPO a tinut seama in mod eronat, in cadrul acestei aprecieri, de renumele marcii anterioare.
Aceastd marca ar fi fost analizatd in decizia in litigiu ca si cum era vorba despre o marci verbald. In
acelasi mod, semnul a cérui inregistrare ca marca este solicitata ar fi fost analizat in temeiul
elementului sau verbal fara a se tine seama de elementul sdu figurativ.
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Tribunalul a respins actiunea ca neintemeiata.

Concluziile partilor in recurs

CCB solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea in cauza sau, cu titlu subsidiar, trimiterea acesteia spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea EUIPO si a oricdrui intervenient la plata propriilor cheltuieli de judecata, precum si a
celor efectuate de CCB in cadrul prezentei proceduri si in cadrul procedurii in prima instanta.

EUIPO solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea CCB la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Argumentele pdrtilor
CCB invoci trei motive in sustinerea recursului sau.

Prin intermediul primului motiv, ea reproseaza Tribunalului cd a sdvarsit erori de drept in aprecierea
existentei unui risc de confuze si ca a incélcat astfel articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Acest motiv cuprinde patru aspecte.

Primo, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept atunci cand a tinut seama, in etapa examinarii sale
constind in aprecierea similitudinii semnelor in conflict, de renumele marcii anterioare si atunci cand
a tinut seama din nou de acest renume in aprecierea globald a riscului de confuzie. El ar fi luat in
considerare astfel de douad ori caracterul distinctiv al marcii anterioare.

CCB subliniazd céd aprecierea similitudinii semnelor in conflict constituie o analizd autonoma. Gradul
de caracter distinctiv al marcii anterioare ar juca un rol doar in cadrul aprecierii globale a riscului de
confuzie, la fel ca gradul de similitudine al semnelor in conflict si ca gradul de similitudine al
produselor sau serviciilor in discutie.

Secundo, Tribunalul nu ar fi respectat natura figurativa a semnelor in conflict. Acesta ar fi analizat
semnele respective ca si cum era vorba despre semne verbale, ignorand astfel jurisprudenta referitoare
la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit céreia aprecierea
similitudinii semnelor in conflict trebuie sd se intemeieze pe impresia generata de aceste semne in
ansamblul lor, ceea ce include in mod evident elementele lor figurative.

Omitand sa tind seama de caracterul figurativ al semnelor in conflict, Tribunalul ar fi cantérit, in plus,
in mod eronat comparatia vizuald si comparatia fonetici a acestor semne. In conditiile in care semnele
in discutie cuprind logoul intreprinderilor respective si in care un logo este prin natura lui conceput sa
serveascd drept reper vizual, Tribunalul ar fi trebuit sd acorde o importanta sporitd comparatiei vizuale.
Acesta ar fi supraevaluat importanta comparatiei fonetice.

ECLIL:EU:C:2020:469 5
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Tertio, Tribunalul ar fi savérsit erori in stabilirea serviciilor pentru care a considerat ca marca
anterioard se bucura de renume si avea, prin urmare, un caracter distinctiv ridicat. Constatarea
Tribunalului potrivit céareia caracterul distinctiv ridicat al marcii anterioare se extinde la ,afaceri
financiare, afaceri monetare si afaceri bancare” nu ar fi nici sustinutd cu dovezi, nici motivata.
Tribunalul si-ar fi intemeiat constatarea pe renumele marcii anterioare, in conditiile in care acest
renume nu ar fi fost stabilit decit pentru un numar redus de servicii desemnate de marca respectiva.
Tribunal ar fi omis, pe de altd parte, sa constate fara ambiguitate ca Camera intai de recurs a EUIPO
nu ar fi trebuit sa se intemeieze pe Decizia Camerei patra de recurs a acestui oficiu in cauza
R 944/2013-4, care se referea la marcile verbale ale intreprinderilor in discutie si avea, asadar, un alt
obiect decat cel al prezentei cauze.

Quarto, Tribunalul ar fi omis sa efectueze o apreciere globald a existentei unui risc de confuzie.

Asadar, nu ar fi fost luati in considerare mai multi factori pertinenti. Astfel, faptul ca nivelul de atentie
a publicului relevant este ridicat ar fi trebuit, potrivit CCB, sa fie integrat in aprecierea globala a
existentei unui risc de confuzie, in conditiile in care o asemenea imprejurare face si fie mai putin
probabil ca publicul sa aiba o amintire imperfecta despre semnele in conflict si sa fie determinat sa
confunde originea serviciilor desemnate de marca solicitata si cea a serviciilor desemnate de marca
anterioara. Or, in loc si ia in considerare acest fapt, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe un considerent
general potrivit caruia publicul relevant are o amintire imperfecta despre semnele in conflict.

Al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 36 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, referitor la cerinta motivarii hotérarilor, devenit aplicabil Tribunalului in temeiul articolului
53 primul paragraf din acest statut.

Tribunalul ar fi omis in special sé isi motiveze constatarea potrivit cireia marca anterioara se bucura de
renume si are astfel un caracter distinctiv ridicat pentru afacerile financiare, pentru afacerile monetare
si pentru afacerile bancare. Acesta nu ar fi furnizat nicio explicatie cu privire la aspectul cum dovezile
de utilizare a marcii anterioare, care se raportau in mod specific la cardurile de platd, puteau justifica o
concluzie atat de generala.

Prin intermediul celui de a treilea motiv, pe care CCB il invocd cu titlu subsidiar, se reproseaza
Tribunalului denaturarea faptelor si a elementelor de proba, primo, prin ignorarea caracterului
figurativ al semnelor in conflict, secundo, prin intemeierea pe Decizia Camerei a patra de recurs a
EUIPO in cauza R 944/2013-4 si, tertio, prin faptul de a conferi marcii anterioare un caracter
distinctiv ridicat pentru serviciile financiare, monetare si bancare.

In opinia EUIPO, recursul trebuie respins.

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, acesta observi ci Camera intai de recurs a EUIPO
si Tribunalul au examinat reprezentarea grafica a marcii anterioare si au considerat in mod valabil ca,
indiferent de stilizarea marcii respective, publicul relevant din Franta o percepe pe aceasta ca fiind
acronimul lui ,,CB”.

Referirea la renumele marcii anterioare in cadrul aprecierii similitudinii semnelor in conflict nu ar fi
fost facuta decat cu titlu suplimentar. Chiar daca acest renume ar fi fost complet ignorat in cadrul
acestei aprecieri, considerentul referitor la perceptia asupra marcii anterioare a publicului relevant ar
fi tot cea indicatd de Tribunal.

EUIPO apreciazd, de altfel, ca si camera de recurs si Tribunalul aveau posibilitatea de a tine seama de

renumele respectiv. El aratd cd aprecierea similitudinii semnelor in conflict nu poate fi efectuata in
virtutea doar a reprezentarii grafice a acestor semne. Ar reiesi, astfel, din jurisprudentd cd o
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comparatie intre semnele respective trebuie sd se intemeieze pe perceptia publicului. Prin urmare, orice
element susceptibil si influenteze aceasta perceptie, precum renumele marci anterioare, ar fi relevant
pentru aceastd comparatie.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al primului motiv, EUIPO arati ci majoritatea argumentelor
formulate de CCB in legiturd cu comparatia dintre semnele in conflict se refera la situatia de fapt si
sunt, in consecinta, inadmisibile.

El arati, pe de altd parte, cd Tribunalul a putut constata in mod intemeiat ca stilizarea maércii
anterioare nu este suficient de frapanti pentru a impiedica publicul relevant sa isi concentreze atentia
asupra grupului de litere ,CB”. In mod intemeiat, asadar, ar reprosa CCB Tribunalului ci a analizat
semnele in conflict ca si cum ar fi vorba despre semne verbale.

Cel de al treilea aspect al primului motiv trebuie, in opinia EUIPO, si fie respins ca inadmisibil,
intrucét se refera la situatia de fapt.

Argumentele formulate de CCB in cadrul acestui aspect ar fi in orice caz nefondate.

In ceea ce priveste, in particular, serviciile avute in vedere, EUIPO apreciaza cd nu este necesar si
stabileascd un caracter distinctiv ridicat in privinta tuturor elementelor specifice ale unei largi
categorii de produse sau servicii pe care le desemneaza marca in discutie.

In ceea ce priveste cel de al patrulea aspect al primului motiv, EUIPO arati ca nivelul de atentie ridicat
al publicului relevant nu exclude ca acest public sa aiba o amintire imperfectd despre semnele in
conflict.

Al doilea motiv trebuie, in opinia EUIPO, de asemenea inlaturat.

Tribunalul ar fi explicat in mod temeinic respingerea argumentelor formulate de CCB potrivit carora
nu s-a dovedit ca marca anterioard beneficia de un caracter distinctiv ridicat cu privire la afacerile
financiare, monetare si bancare.

Tribunalul a fi aritat, astfel, ca constatarea efectuatd de Camera intdi de recurs a EUIPO privind
caracterul distinctiv ridicat al maércii anterioare era sustinutd in mod suficient de elementele de proba
prezentate in spetd. Ar rezulta ca nu era necesar in mod special sa se examineze aspectul dacd aceasta
camera de recurs s-a referit in mod justificat la Decizia Camerei a patra de recurs a acestui oficiu in
cauza R 944/2013-4. Astfel, o asemenea examinare nu ar fi fost de naturd sid afecteze constatarea
caracterului distinctiv ridicat al marcii anterioare.

In ceea ce priveste, in sfarsit, cel de al treilea motiv, EUIPO apreciazi ci CCB a omis si precizeze
faptele si elementele de proba care ar fi fost denaturate de Tribunal si ca nu a indicat nici fragmentele
specifice din hotérarea atacatd din care ar reiesi in mod vadit o asemenea denaturare.

Acest motiv ar fi, in orice caz, nefondat. Contrar celor afirmate de CCB, Tribunal nu ar fi ignorat
caracterul figurativ al semnelor in conflict, s-ar fi referit doar cu titlu suplimentar la Decizia Camerei
a patra de recurs a EUIPO din cauza R 944/2013-4 si ar fi considerat in mod intemeiat ca marca
anterioara are un caracter distinctiv ridicat pentru totalitatea serviciilor vizate.

Aprecierea Curtii
In cazul unei opozitii intemeiate pe o marca anterioarda individuald, riscul de confuzie, in sensul

articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie inteles ca fiind riscul ca
publicul sa creada cd produsele sau serviciile vizate de marca solicitatd provin de la aceeasi

ECLIL:EU:C:2020:469 7
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intreprindere sau, daca este cazul, de la intreprinderi legate economic. Existenta unui asemenea risc
trebuie apreciatd global, tindind seama de toti factorii pertinenti din cauzd (Hotararea din 5 martie
2020, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO,
C-766/18 P, EU:C:2020:170, punctele 63 si 67, precum si jurisprudenta citata).

Acesti factori privesc in special gradul de similitudine dintre semnele in conflict si dintre produsele sau
serviciile desemnate in cauza, precum si intensitatea renumelui si gradul caracterului distinctiv,
intrinsec sau dobandit prin utilizare, al marcii anterioare (Hotdrirea din 24 martie 2011,
Ferrero/OAPI, C-552/09 P, EU:C:2011:177, punctul 64, si Hotararea din 4 martie 2020,
EUIPO/Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, punctul 57).

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, prin care CCB reproseazi Tribunalului ci a
integrat in mod eronat renumele si, prin urmare, caracterul distinctiv al marcii anterioare in
aprecierea similitudinii semnelor in conflict, trebuie amintit cd examinarea similitudinii semnelor in
conflict consta intr-o comparatie vizuald, foneticd si conceptuald intemeiatd pe impresia de ansamblu
pe care semnele mentionate o lasd in memoria publicului relevant, avand in vedere calitatile lor
intrinseci (Hotaréarea din 4 martie 2020, EUIPO/Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156,
punctul 71 si jurisprudenta citatd), in timp ce caracterul distinctiv al marcii anterioare se referad la
aptitudinea acestei marci de a identifica produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd ca
provenind de la o anumita intreprindere si, asadar, de a distinge acele produse sau servicii de cele ale
altor intreprinderi (a se vedea, in ceea ce priveste caracterul distinctiv al marcilor Uniunii Europene,
Hotararea din 13 septembrie 2018, Birkenstock Sales/EUIPO, C-26/17 P, EU:C:2018:714, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai concret, renumele, trebuie amintit ci o marci se bucurd de renume atunci
cand este cunoscutd, intr-o parte substantiald a teritoriului relevant, de o parte semnificativd a
publicului vizat de produsele sau serviciile desemnate. In aceastd privints, trebuie si se tini seama in
special de cota de piata detinuta de marcd, de intensitatea, de intinderea geografica si de durata
utilizdrii acestei marci, precum si de importanta investitiilor realizate de intreprindere pentru a o
promova (Hotararea din 28 iunie 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, punctele 55 si 56,
precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, contrar factorului similitudinii semnelor in conflict, cel al renumelui si al caracterului
distinctiv ale marcii anterioare nu implicd o comparatie intre mai multe semne, ci priveste doar un
singur semn, si anume cel pe care partea care a formulat opozitia l-a inregistrat ca marca. Acesti doi
factori aviand, asadar, un continut fundamental diferit, examinarea unuia dintre ei nu permite
stabilirea unor concluzii cu privire la celalalt. Chiar in ipoteza in care marca anterioard are un caracter
distinctiv ridicat ca urmare a renumelui sau, aceastd imprejurare nu permite si se determine daca si, in
caz afirmativ, in ce grad aceasta marca este vizual, fonetic si conceptual similard marcii solicitate.

In consecintd, este eronat in drept sa se evalueze similitudinea semnelor in conflict in functie de
renumele marcii anterioare.

In spetd, in partea din motivarea hotirarii atacate referitoare la similitudinea semnelor in conflict,
Tribunalul a considerat, la punctele 52 si 53 din aceasta hotarare, cd renumele si caracterul distinctiv
ridicat ale unei mérci pot fi relevante pentru identificarea elementului dominant in impresia de
ansamblu produsid de aceasta. La punctul 54 din hotérarea respectiva, acesta a dedus ca, avand in
vedere renumele marcii anterioare, Camera intai de recurs a EUIPO era indreptititd si considere ca
publicul relevant va percepe aceasta marcd ca fiind elementul verbal constituit din sigla CB. El a
concluzionat, la punctul 58 din aceeasi hotérare, ca in mod intemeiat camera de recurs a tinut seama
in principal de aceastd componentd a madrcii anterioare atunci cdnd a procedat la compararea
semnelor in conflict.

8 ECLIL:EU:C:2020:469
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In aceasta privintd, trebuie aratat ca, desi identificarea elementului dominant al unui semn se poate
dovedi pertinentd pentru a proceda la compararea semnelor in conflict (Hotdrarea din 22 octombrie
2015, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, punctul 37 si jurisprudenta citatd), nu rezulta insa ca renumele
si gradul caracterului distinctiv al acestui semn, care se referd la acesta in ansamblu, permit si se
determine ce componentd a semnului respectiv este dominanta in perceptia publicului relevant.

Dimpotriva, Regulamentul nr. 207/2009 nu poate fi inteles in sensul ca renumele sau caracterul
distinctiv ridicat al unei marci poate conduce la constatarea ca unul dintre elementele componente ale
acesteia domina un alt element in vederea aprecierii similitudinii semnelor in conflict.

La punctul 52 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a afirmat cd renumele maércii anterioare era
»susceptibila sa influenteze perceptia asupra raporturilor dintre diferitele elemente” ale aceste marci.
Or, renumele unei marci verbale puternic stilizate, precum marca anterioard in discutie, se intemeiaza
tocmai pe cunoasterea de catre o parte semnificativa a publicului relevant a ansamblului elementelor,
atat verbal, cat si figurativ, care compun aceasta marca.

Rezultd cd, intrucat a considerat ca Camera intdi de recurs a EUIPO era indreptatita sa deduca din
renumele si din caracterul distinctiv ridicat ale marcii anterioare ca aceasta va fi perceputd ca fiind
elementul verbal CB, cd acest element verbal era, asadar, dominant si ci trebuia, la randul siu, sa
domine evaluarea similitudinii semnelor in conflict, Tribunal a savarsit eroarea de drept descrisd la
punctul 59 din prezenta hotéréare. Primul aspect al primului motiv este, in consecinta, intemeiat.

Intrucat renumele si caracterul distinctiv ale marcii anterioare au fost, de altfel, examinate la punctele
38-48 din hotérarea atacatd, apoi integrate, la punctul 67 din aceasta hotarare, in aprecierea globald a
existentei unui risc de confuzie, mai trebuie si se examineze daca aceasta parte a analizei efectuate de
Tribunal este, dupa cum afirma CCB in cel de al doilea motiv, lipsitd de o motivare suficienta.

Mai concret, CCB reproseazd Tribunalului cd a constatat, ca raspuns la argumentele sale rezumate la
punctul 21 din prezenta hotérare, fara a insoti aceasta constatare de o motivare suficientd, ca marca
anterioara se bucura de renume si avea astfel un caracter distinctiv ridicat, in general, pentru serviciile
referitoare la ,afaceri financiare, afaceri monetare si afaceri bancare”.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unei hotarari a Tribunalului trebuie s mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul acestuia, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa
ia cunostinta de temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii s isi exercite controlul judecatoresc (Hotararea
din 1 decembrie 2016, Klement/EUIPO, C-642/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:918, punctul 24 si
jurisprudenta citatd). Problema dacd motivarea unei hotérari a Tribunalului este contradictorie sau
insuficientd reprezintd o problema de drept care poate fi invocatd in cadrul unui recurs (a se vedea in
special Hotérarea din 4 martie 2020, EUIPO/Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

La punctele 39-41 din hotéararea atacatd, Tribunalul a aratat, printr-o motivare ampld, cd aprecierea
cuprinsd in decizia in litigiu in legaturd cu renumele madrcii anterioare putea fi asimilata unei
constatdri, de catre Camera intdi de recurs a EUIPO, a existentei unui caracter distinctiv al acestei
maArci.

In continuare, acesta a afirmat clar, la punctul 44 din aceasta hotarare, ca CCB, in acelasi timp in care
nu contesta existenta unui renume al marcii anterioare pentru anumite servicii, arata ca un asemenea
renume nu putea fi constatat pentru totalitatea serviciilor desemnate de aceasta marcd. Tribunalul a
apreciat, la punctul 45 din hotararea respectivd, ca era necesar, pentru a raspunde la aceste argumente
ale CCB, sd examineze daca aprecierea cuprinsa in esentd in decizia in litigiu, potrivit céreia marca
anterioard se bucura de renume pentru categoria generald a serviciilor referitoare la ,afaceri financiare,
afaceri monetare si afaceri bancare”, era justificata.

ECLIL:EU:C:2020:469 9
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La punctul 46 din aceeasi hotarare, Tribunalul a considerat ca aceasta apreciere era temeinic justificata
de punctele 22-24 din decizia in litigiu, intrucéat datele cuprinse in aceste puncte dovedeau importanta
si renumele marcii anterioare in sistemul de plati francez si in desfisurarea tranzactiilor prin card
bancar in Franta.

In aceasta privinta, trebuie constatat ci CCB formuleazi in mod intemeiat ci importanta si renumele
marcii anterioare in sistemul tranzactiilor prin card bancar permit, desigur, sa se inteleaga de ce
Tribunalul considera cd aceastd marca are un caracter distinctiv ridicat pentru serviciile referitoare la
platile prin card bancar, insd nu explicd nicidecum de ce marca anterioard ar avea, in general, un
caracter distinctiv ridicat in domeniul serviciilor financiare, monetare si bancare.

Trebuie amintit in acest context ca caracterul distinctiv al unei maérci trebuie apreciat in functie de
produsele sau serviciile vizate de aceasta si de perceptia prezumata a mediilor interesate. Rezulta ca
gradul acestui caracter distinctiv trebuie determinat in special in functie de cota de piatd detinuta de
marca vizatd, de intensitatea, de intinderea geograficd si de durata utilizarii acestei marci, precum si
de proportia mediilor interesate care, datorita marcii, identifica produsul sau serviciul ca provenind de
la o intreprindere determinata (Hotédrarea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, punctele 22 si 23, precum si Hotérarea din 19 iunie 2014, Oberbank si altii, C-217/13
si C-218/13, EU:C:2014:2012, punctele 39 si 41).

Punctul 46 din hotéararea atacata se referd la asemenea elemente, insa acestea privesc cota de piata
detinuta de marca anterioara si intensitatea utilizarii acesteia in Franta in ceea ce priveste, concret,
serviciile care permit realizarea de tranzactii prin card bancar.

Astfel cum Tribunalul insusi a constatat la punctul 45 din hotarérea atacatd, era necesar, in vederea
stabilirii existentei unui risc de confuzie in perceptia publicului, si se examineze caracterul distinctiv
al madrcii anterioare pentru serviciile privind ,afaceri financiare”, ,afaceri monetare” si ,afaceri
bancare”, aceste motive ficind parte dintre cele desemnate de marca anterioard si fiind in esenta
identice cu cele vizate de marca solicitata.

Or, ulterior, Tribunalul nu a efectuat aceasti analizd. La punctul 46 din hotirarea atacatd, acesta s-a
multumit sa se refere la renumele de care se bucurd marca anterioara in subcategoria precisa a
serviciilor care permit realizarea de tranzactii prin cad bancar. Pe de altd parte, la punctul 47 din
aceasta hotarare, el s-a limitat s indeparteze critica formulata de CCB cu privire la luarea in
considerare, in decizia in litigiu, a Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO in cauza R 944/2013-4.

Reiese, astfel, ca hotdrarea atacata este lipsita de o apreciere a renumelui si a caracterului distinctiv ale
marcii anterioare care si fie efectuata in mod corespunzator in functie de serviciile desemnate de
aceastd marcd referitor la ,afaceri financiare”, ,afaceri monetare” si ,afaceri bancare”, acest spectru
mai larg de servicii desemnate de marca respectiva fiind insd cel, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 45 din hotédréarea atacatd, in functie de care trebuia si se aprecieze dacd existd un risc ca
publicul sa poata crede in mod eronat ca serviciile oferite de CCB sub marca solicitata provin de la
Groupement des cartes bancaires sau de la o intreprindere legata.

Rezultd cd concluzia formulatd de Tribunal la punctul 48 din Hotarérea atacatd, potrivit careia
caracterul distinctiv al marcii anterioare a fost corect apreciat in decizia in litigiu, este insuficient
motivata. Acest viciu de motivare afecteaza de asemenea aprecierea globald a existentei unui risc de
confuzie efectuata de Tribunal la punctul 67 din hotararea atacata, acest punct 67 referindu-se in
special la punctul 48 respectiv. In aceste conditii, al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la eroarea de drept constatata in cadrul analizei primului aspect al primului motiv si la viciul
de motivare constatat in cadrul analizei celui de al doilea motiv, hotéréarea atacaté trebuie sa fie anulatd,
fara a fi necesar sa se examineze al doilea, al treilea si al patrulea aspect ale primului motiv, nici cel de
al treilea motiv.
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Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Din articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta cd, atunci
cand recursul este fondat, Curtea poate sd solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul, atunci cand
acesta este in stare de judecata.

In speta, Curtea dispune de elementele necesare pentru a se pronunta asupra actiunii.

Astfel cum s-a amintit la punctele 55 si 72 din prezenta hotarare, caracterul distinctiv al marcii
anterioare este un factor pertinent in cadrul aprecierii globale a existentei unui risc de confuzie si
trebuie determinat in functie de produsele sau serviciile vizate de aceasti marca si de perceptia
prezumatd a mediilor interesate.

In ceea ce priveste acest factor, Camera intdi de recurs a EUIPO s-a limitat, la punctele 22-25 din
decizia in litigiu, la a constata existenta unui renume al marcii anterioare in Franta in sectorul
serviciilor care permit realizarea de tranzactii prin card bancar. In pofida continutului net mai larg al
serviciilor desemnate de marca anterioara, Camera intdi de recurs a EUIPO a omis sa examineze
caracterul distinctiv al acestei marci, tinand seama, la modul general, de serviciile desemnate de
aceasta.

Reiese, de altfel, din cuprinsul punctului 30 din decizia in litigiu ca Camera intéi de recurs a EUIPO s-a
intemeiat pe renumele marcii anterioare in vederea aprecierii similitudinii semnelor in conflict. Pentru
motivele prezentate la punctele 58 si 59 din prezenta hotarare, o asemenea abordare este eronat.

Rezulta ca argumentele CCB prezentate in fata Tribunalului, in cadrul motivului intemeiat pe
incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit cdrora Camera
intdi de recurs a EUIPO a apreciat in mod eronat similitudinea semnelor in conflict si a omis
identificarea corespunzitoare a serviciilor in privinta cirora trebuia examinat caracterul distinctiv al
mircii anterioare, sunt intemeiate. Intrucit acest motiv trebuie, in consecinti, si fie admis, este
necesar si se anuleze decizia in litigiu.

ECLIL:EU:C:2020:469 11



85

86

87

88

89

90

HOTARAREA DIN 11.6.2020 — Cauza C-115/19 P
CHINA CONSTRUCTION BANK/EUIPO

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntda asupra
cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe de alta parte, potrivit articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedura, un intervenient in
prima instantd care nu a formulat el insusi recursul nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecaté
in procedura de recurs decat daca a participat la faza scrisa sau orald a procedurii in fata Curtii.

In spetd, Groupement des cartes bancaires, care era intervenient in prima instanti, a depus la grefa
Curtii un memoriu in duplica pentru a raspunde, concomitent, la recurs si la memoriul in replica
formulat de CCB. Cu toate acestea, acest memoriu in duplicd, care nu a fost precedat de un memoriu
in raspuns din partea Groupement des cartes bancaires, a fost calificat, conform articolului 175 din
Regulamentul de procedura, potrivit caruia memoriul in duplica are ca obiect completarea memoriului
in raspuns, drept inscris care nu este prevazut de acest regulament si, in consecinta, nu a fost depus la
dosar.

Desi trebuie, asadar, si se considere ca Groupement des cartes bancaires nu a participat la procedura
in fata Curtii, neputand astfel fi obligat la plata cheltuielilor de judecata in procedura de recurs, este
necesar sia se statueze, in schimb, referitor la aceasta parte, cu privire la cheltuielile de judecata
efectuate in prima instanta. Astfel, intrucat Curtea a statuat definitiv asupra litigiului prin pronuntarea
asupra actiunii, ii revine sarcina de a obliga la plata cheltuielilor de judecata partile care cad in
pretentii, dacd se solicita acest lucru.

Intrucat CCB a obtinut castig de cauzi atat in cadrul recursului, cat si in cadrul actiunii si intrucat a
solicitat obligarea EUIPO si a Groupement des cartes bancaires la plata cheltuielilor de judecata, este
necesar, avand in vedere cele ce preceda, ca EUIPO sa fie obligat si suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecata, atit in cadrul prezentului recurs, cit si al procedurii in prima instantd,
totalitatea cheltuielilor de judecata efectuate de CCB in cadrul prezentului recurs, precum si jumatate
din cheltuielile de judecata efectuate de aceasta in cadrul procedurii in prima instantd. Le
Groupement des cartes bancaires suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumatate din
cheltuielile de judecata efectuate de CCB in cadrul procedurii in prima instanta.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declari si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 6 decembrie 2018, China
Construction Bank/EUIPO - Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17,
EU:T:2018:879).

2) Anuleaza Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 14 iunie 2017 (cauza R 2265/2016-1).

3) Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) suporta, pe langa propriile
cheltuieli de judecata, cheltuielile efectuate de China Construction Bank Corp. in cadrul
prezentului recurs, precum si jumatate din cheltuielile efectuate de aceasta in cadrul
procedurii in prima instanta.

4) Groupement des cartes bancaires suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, jumatate
din cheltuielile efectuate de China Construction Bank Corp. in cadrul procedurii in prima
instanta.

Semnaturi
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