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AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima)

de 1 de febrero de 2017*

«Recurso de casacién — Articulo 181 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Recurso de indemnizacion — Acta de adhesion de la Republica de Croacia a la Unién Europea —
Compromisos relativos a una estrategia de reforma judicial — Creacién seguida de la supresiéon de la
funcién de agente publico de ejecucién — Perjuicio sufrido por las personas nombradas agentes
publicos de ejecucion — Ilicitud de la supervisién por la Comisién Europea de los compromisos de la
Reptblica de Croacia — Desestimacién del recurso — Recurso de casaciéon
manifiestamente inadmisible»

En el asunto C-240/16 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 26 de abril de 2016,

Vedran Vidmar, con domicilio en Zagreb (Croacia);
Sasa Caldarevi¢, con domicilio en Zagreb;

Irena Glogovsek, con domicilio en Zagreb;

Gordana Grancari¢, con domicilio en Zagreb;

Martina Grgec, con domicilio en Zagreb;

Ines Grubisi¢, con domicilio en Vranjic (Croacia);
Suncica Horvat Peris, con domicilio en Karlovac (Croacia);
Zlatko Ilak, con domicilio en Samobor (Croacia);
Mirjana Jelavi¢, con domicilio en Virovitica (Croacia);
Romuald Kantoci, con domicilio en Pregrada (Croacia);
Svjetlana Klobucar, con domicilio en Zagreb;

Ivan Kobas, con domicilio en Zupanja (Croacia);
Tihana Kuseta Seri¢, con domicilio en Split (Croacia);

Damir Lemaic¢, con domicilio en Zagreb,

* Lengua de procedimiento: croata.
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Zeljko Ljubicié, con domicilio en Solin (Croacia);
Gordana Mahovac, con domicilio en Nova Gradiska (Croacia);
Martina Majcen, con domicilio en Krapina (Croacia);
Vis$nja Merdzo, con domicilio en Rijeka (Croacia);
Tomislav Peri¢, con domicilio en Zagreb;
Darko Radi¢, con domicilio en Zagreb;
Damjan Saridzi¢, con domicilio en Zagreb;
representados por el Sr. D. Graf, odvjetnik,
partes recurrentes,
y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por la Sra. S. Je¢menica y el Sr. G. Wils, en calidad de agentes, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),

integrado por la Sra. M. Berger (Ponente), Presidenta de Sala, y los Sres. A. Borg Barthet y E. Levits,
Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot,
Secretario: Sr. A. Calot Escobar,

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, tras oir al Abogado General, de resolver mediante
auto motivado de conformidad con el articulo 181 de su Reglamento de Procedimiento,

dicta el siguiente

Auto

Mediante su recurso de casacion, los Sres. Vedran Vidmar y Sasa Caldarevi¢, las Sras. Irena Glogovsek,
Gordana Grancari¢, Martina Grgec, Ines Grubisi¢ y Suncica Horvat Peris, el Sr. Zlatko Ilak, la
Sra. Mirjana Jelavi¢, el Sr. Romuald Kantoci, la Sra. Svjetlana Klobucar, el Sr. Ivan Koba$, la
Sra. Tihana Kuseta Seri¢, los Sres. Damir Lemai¢ y Zeljko Ljubici¢, las Sras. Gordana Mahovac,
Martina Majcen y Visnja Merdzo y los Sres. Tomislav Peri¢, Darko Radi¢ y Damjan Saridzi¢ solicitan
la anulacién de la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 26 de febrero de 2016,
Vidmar y otros/Comisiéon (T-507/14, no publicada; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»;
EU:T:2016:106), mediante la que dicho Tribunal desestimé su recurso en el que solicitaban la
reparacion del perjuicio supuestamente sufrido por el comportamiento ilicito en que incurri6 la
Comision al supervisar el cumplimiento de los compromisos adquiridos por la Repuiblica de Croacia
con vistas a su adhesion.
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I. Derecho de la Uniéon

El articulo 36 del Acta relativa a las condiciones de adhesion a la Unién Europea de la Republica de
Croacia y a las adaptaciones del Tratado de la Unién Europea, el Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia Atémica (DO 2012,
L 112, p. 21; en lo sucesivo, «Acta de adhesién»), que acompaiia como anexo al Tratado entre los
Estados miembros de la Uniéon Europea y la Republica de Croacia relativo a la adhesiéon de la
Reptblica de Croacia a la Unién Europea (DO 2012, L 112, p. 10; en lo sucesivo, «Tratado de
adhesion»), dispone:

«1. La Comision supervisara atentamente todos los compromisos adquiridos por Croacia en las
negociaciones de adhesion, entre ellos los que han de cumplirse antes de la fecha de adhesién o para
esa fecha. La supervision de la Comisién incluird cuadros de supervision actualizados periédicamente,
el didlogo con arreglo al Acuerdo de Estabilizacién y Asociacién entre las Comunidades Europeas y
sus Estados miembros, por una parte, y la Republica de Croacia, por otra [...], misiones de evaluacion
por homdlogos, el programa econémico de preadhesién, comunicaciones de cuadros presupuestarios vy,
en caso necesario, el envio urgente de cartas de advertencia dirigidas a las autoridades croatas. La
Comision presentard al Parlamento Europeo y al Consejo un informe de situacién en otofio de 2011.
En otofio de 2012, la Comision presentara al Parlamento Europeo y al Consejo un informe global de
supervision. A lo largo de todo el proceso de supervisién, la Comisién también se basard en las
aportaciones de los Estados miembros y tendrda en cuenta las aportaciones de las organizaciones
internacionales y de la sociedad civil, segin proceda.

La supervision de la Comision se centrard, concretamente, en los compromisos adquiridos por Croacia
en materia de Poder judicial y derechos fundamentales (anexo VII), incluido el constante desarrollo de
un historial de reforma y eficiencia judiciales, de tratamiento imparcial de las causas por crimenes de
guerra y de lucha contra la corrupcién.

[...]

La Comision presentard, hasta el momento de la adhesién de Croacia, evaluaciones semestrales de los
compromisos asumidos por Croacia en estas materias, como parte integrante de sus cuadros de
supervision e informes periédicos.

2. El Consejo, pronunciandose por mayoria cualificada a propuesta de la Comisién, podra tomar todas
las medidas adecuadas si durante el proceso de supervision se detectan aspectos preocupantes. [...]»

En virtud de su compromiso n.° 1, que figura en el anexo VII del Acta de adhesidn, titulado
«Compromisos especificos contraidos por la Republica de Croacia en sus negociaciones de adhesién
(a los que se hace referencia en el articulo 36, apartado 1, parrafo segundo, del Acta de adhesién)»
(en lo sucesivo, «compromiso n.’ 1»), la Republica de Croacia se comprometié a «seguir garantizando
la aplicacion efectiva de su Estrategia y Plan de Accién de reforma judicial».

En virtud del articulo 3, apartado 5, del Tratado de adhesion, el articulo 36 del Acta de adhesién se
aplica a partir del dia de la firma de dicho Tratado, esto es, el 9 de diciembre de 2011.

II. Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio se exponen en los apartados 4 a 33 de la sentencia recurrida y pueden
resumirse como sigue.
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Con vistas a la adhesion de la Republica de Croacia a la Unién, el 30 de junio de 2010 dieron comienzo
las negociaciones relativas al capitulo 23 de las negociaciones de adhesién, titulado «Poder judicial y
derechos fundamentales».

En el marco de la continuacién de un plan de accién revisado para la reforma judicial, que preveia, en
particular, la creacién de «agentes publicos de ejecuciéon», el Parlamento croata adoptd, el
23 de noviembre de 2010, la Ovrsni zakon (Ley de ejecucion forzosa) y la Zakon o javnim ovrsiteljima
(Ley sobre los agentes publicos de ejecucion), que establecieron un nuevo régimen de ejecucién de las
resoluciones judiciales. Ahora bien, la entrada en vigor de varias disposiciones de la Ley sobre los
agentes publicos de ejecucion se fijo para una fecha posterior. El Parlamento croata adopté también, el
15 de diciembre de 2010, una estrategia de reforma de la justicia para el periodo 2011-2015 (en lo
sucesivo, «estrategia de reforma judicial 2011-2015»), conforme a la cual, en particular, la ejecucion
forzosa de resoluciones judiciales debia transferirse de los tribunales a los agentes publicos de
ejecucion.

A raiz de la publicacién, el 19 de agosto de 2011, de una convocatoria publica para la presentacion de
candidaturas con vistas al nombramiento de agentes publicos de ejecucion por el Misterio de Justicia
croata, los recurrentes, candidatos aprobados del referido concurso, fueron nombrados agentes
publicos de ejecucién y obtuvieron la autorizacién para iniciar su actividad profesional.

El Tratado de adhesion entre los Estados miembros de la Unién y la Republica de Croacia, ratificado
en enero de 2012 por la Republica de Croacia, fue publicado el 24 de abril de 2012 en el Diario
Oficial de la Union Europea. El Acta de adhesion adjunta al Tratado de adhesidon establece en su
articulo 36 la supervision por la Comision de los compromisos adquiridos por la Reptblica de Croacia
durante las negociaciones de adhesion.

El 22 de diciembre de 2011, el Parlamento croata decidié posponer la aplicacién de la Ley de ejecuciéon
forzosa y de la Ley sobre los agentes publicos de ejecucion. En mayo de 2012, las autoridades croatas
transmitieron a la Comision explicaciones acerca de la reforma del sistema de ejecucién de las
resoluciones judiciales asi como acerca de los proyectos de Ley correspondientes. El 21 de junio de
2012, la entrada en vigor de la Ley sobre los agentes publicos de ejecucién se aplazé nuevamente.
Finalmente, mediante la Ley de 28 de septiembre de 2012 se derogé la Ley sobre los agentes publicos
de ejecucion, y dicha profesién fue suprimida a partir del 15 de octubre de 2012.

En su informe de 26 de marzo de 2013, la Comisién indicé que la Republica de Croacia habia adoptado
una nueva legislacion de ejecucién de sentencias con el fin de garantizar la aplicacion de las
resoluciones judiciales y de reducir el atraso en los asuntos relativos a la ejecuciéon de sentencias. El
22 de abril de 2013, el Consejo de la Unidén Europea recibié con satisfaccién este informe de
supervision de la Comision.

La Republica de Croacia se convirtié en Estado miembro de la Unién el 1 de julio de 2013.

II1. Recurso ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 1 de julio de 2014, los recurrentes
y el Sr. Darko Graf interpusieron un recurso en el que solicitaban que se condenara a la Comisién a
indemnizarles por el perjuicio que consideraban haber sufrido, valorado en 600000 euros por ano y
por recurrente, mas los intereses de demora.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé el recurso por infundado.
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IV. Pretensiones de las partes

Mediante su recurso de casacion, los recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Estime sus pretensiones formuladas ante el Tribunal General.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Con cariacter principal, declare la inadmisibilidad manifiesta del recurso de casacion.

— Con caracter subsidiario, desestime el recurso de casacién por ser manifiestamente infundado.

— Condene en costas a los recurrentes.

V. Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacion, los recurrentes invocan, en esencia, dos motivos, basados,
respectivamente, en la infraccién del Derecho de la Unién y en irregularidades de procedimiento que
lesionan sus intereses.

En virtud del articulo 181 del Reglamento de Procedimiento, cuando un recurso de casacion sea, en
todo o en parte, manifiestamente inadmisible o manifiestamente infundado, el Tribunal podrd decidir
en cualquier momento, a propuesta del Juez Ponente y tras oir al Abogado General, desestimar total o
parcialmente el recurso de casacion mediante auto motivado, sin iniciar la fase oral.

Procede hacer uso de esta facultad en el presente asunto.

A. Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del Derecho de la Union

Mediante su primer motivo, los recurrentes alegan, en esencia, que, al contrario de lo que estimé el
Tribunal General, el articulo 36 del Acta de adhesién, en combinaciéon con su anexo VII, establece
compromisos especificos para la Republica de Croacia, por lo que el incumplimiento de estos
compromisos hace surgir la obligacién de que la Comisién actie de conformidad con el apartado 2 de
este articulo. Por consiguiente, consideran que el Tribunal General incurrié en un error, por una parte,
al estimar que la Comisiéon no puede ser considerada, en este asunto, responsable de una violacién del
principio de proteccién de la confianza legitima y, por otra parte, al excluir una infracciéon del
articulo 17 TUE por parte de la Comisidn.

A este respecto, procede recordar que, en los apartados 47 a 49 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General declard, en esencia, que el compromiso n.° 1, conforme al cual la Repuiblica de Croacia debia
seguir garantizando la aplicacion efectiva de su estrategia y plan de acciéon de reforma judicial, no
perseguia una estrategia de reforma judicial y un plan de accién determinados. Las menciones
generales que figuran en este compromiso obedecen, segin el Tribunal General, a que el periodo
comprendido entre la fecha de la firma de un Acta de adhesion y la fecha de adhesion efectiva, y, en
particular, la supervision durante dicho periodo, de los compromisos adquiridos en el marco de las
negociaciones de adhesidon, se caracteriza por la celebracién periddica de reuniones entre las
autoridades de la Unién y las del Estado adherente. En estas reuniones necesariamente se llevan a
cabo ajustes por ambas partes.
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Ademads, en los apartados 50 a 52 de la sentencia recurrida, el Tribunal General considerd, en
particular, que la estrategia de reforma y el plan de accién citados en el anexo VII del Acta de
adhesion no se referian inicamente a la estrategia de reforma judicial 2011-2015 y al plan de accién
para la reforma judicial, ya que este plan establecia esencialmente objetivos a corto plazo que debian
realizarse en 2010 y que a dicho plan, por tanto, debia sucederle necesariamente un nuevo plan hasta
la fecha de adhesion efectiva, y, por tanto, que del compromiso n. 1 no se desprende que las
autoridades croatas estuvieran obligadas a crear la funcién de agente publico de ejecucion.

Pues bien, seguin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un recurso de casacién debe indicar
de manera precisa los elementos impugnados de la sentencia cuya anulaciéon se solicita, asi como los
argumentos juridicos que apoyan de manera especifica esta pretension (véase, en particular, la
sentencia de 5 de marzo de 2015, Ezz y otros/Consejo, C-220/14 P. EU:C:2015:147, apartado 111 y
jurisprudencia citada). No cumple estos requisitos un motivo que no contiene ninguna argumentacion
juridica destinada a demostrar que el Tribunal General cometié un error de Derecho y que constituye
una mera solicitud de reexamen de la demanda interpuesta en primera instancia, contraviniendo los
requisitos impuestos tanto por el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea como por el
Reglamento de Procedimiento de éste (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de septiembre de
2007, 11 Ponte Finanziaria/OAMI, C-234/06 P. EU:C:2007:514, apartados 45 y 46).

Ademais, del articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo, y del articulo 58, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea se desprende que el Tribunal General es el tinico
competente, por una parte, para comprobar los hechos, salvo en el caso de que la inexactitud material
de sus comprobaciones resulte de los autos que se le hayan sometido y, por otra parte, para apreciar
dichos hechos. Cuando el Tribunal General ha comprobado o apreciado los hechos, el Tribunal de
Justicia es competente para ejercer, con arreglo al citado articulo 256, un control sobre la calificacién
juridica de éstos y las consecuencias en Derecho que de ella ha deducido el Tribunal General [véase, en
particular, el auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 2015, Cap Actions
SNCM/Comisién, C-418/15 P(I), EU:C:2015:671, apartado 24 y jurisprudencia citada].

Pues bien, en el marco del presente motivo, por una parte, los recurrentes no presentan ninguna
argumentacién juridica precisa dirigida a demostrar la existencia de un error de Derecho
supuestamente cometido por el Tribunal General. En efecto, se limitan a rebatir, de manera global, el
caracter fundado de los apartados 47 a 52 de la sentencia recurrida, y ademds, en gran medida, a
reiterar las alegaciones que ya formularon ante el Tribunal General. Lo mismo ocurre con la supuesta
infraccidn del articulo 17 TUE por la Comisién, infracciéon que estiman incorrectamente excluida por
el Tribunal General en el apartado 68 de esta sentencia. Pues bien, los recurrentes no formulan
ninguna alegacién concreta dirigida a identificar los errores supuestamente cometidos por el Tribunal
General en dichos apartados de la sentencia recurrida.

Por otra parte, en la medida en que los recurrentes pretenden demostrar, en particular en los
apartados 8 a 15 de su recurso de casacién, que recibieron de la Comisién una garantia precisa,
incondicional y concordante segin la cual los agentes publicos de ejecucion comenzarian su actividad
el 1 de enero de 2012, se proponen cuestionar la apreciacion de los hechos efectuada a este respecto
por el Tribunal General. Pues bien, en apoyo de sus alegaciones, los recurrentes no invocan ninguna
desnaturalizacién de estos hechos por el Tribunal General. En cualquier caso, no identifican
elementos precisos que el Tribunal General pudiera haber desnaturalizado ni explican de qué modo
dicho Tribunal pudiera haberlos desnaturalizado.

En estas circunstancias, el primer motivo debe declararse manifiestamente inadmisible.
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B. Sobre el segundo motivo, basado en irregularidades de procedimiento que lesionan intereses
de los recurrentes

En lo que respecta a este segundo motivo, formulado de forma sumaria en el apartado 1 del recurso de
casacion, es preciso constatar que no contiene ninguna alegacién dirigida a demostrar que el Tribunal
General ha cometido una supuesta irregularidad de procedimiento y que manifiestamente no responde,
por tanto, a los requisitos establecidos en el articulo 168, apartado 1, letra d), y en el articulo 169,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento. Por tanto, debe desestimarse como manifiestamente
inadmisible.

Procede desestimar el recurso de casacién en su totalidad, dado que los dos motivos invocados en
apoyo de dicho recurso son manifiestamente inadmisibles.

VI. Sobre las costas

Con arreglo al articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al procedimiento
de casaciéon en virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo Reglamento, la parte que pierda el
proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haber solicitado la
Comision la condena en costas de los recurrentes y haber sido desestimados los motivos invocados por
éstos, procede condenarles en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Décima) resuelve:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a los Sres. Vedran Vidmar y Sasa Caldarevi¢, las Sras. Irena Glogovsek,
Gordana Grancari¢, Martina Grgec, Ines Grubisi¢ y Suncica Horvat Peris, el Sr. Zlatko Ilak, la
Sra. Mirjana Jelavi¢, el Sr. Romuald Kantoci, la Sra. Svjet!ana Klobucar, el Sr. Ivan Kobas, la
Sra. Tihana KuSeta Seri¢, los Sres. Damir Lemaic¢ y Zeljko Ljubici¢, las Sras. Gordana
Mahovac, Martina Majcen y Visnja MerdzZo y los Sres. Tomislav Peri¢, Darko Radi¢ y Damjan

Saridzi¢.

Firmas

ECLIL:EU:C:2017:89 7



	Auto del Tribunal de Justicia (Sala Décima)
	Auto
	I. Derecho de la Unión
	II. Antecedentes del litigio
	III. Recurso ante el Tribunal General y sentencia recurrida
	IV. Pretensiones de las partes
	V. Sobre el recurso de casación
	A. Sobre el primer motivo, basado en la infracción del Derecho de la Unión
	B. Sobre el segundo motivo, basado en irregularidades de procedimiento que lesionan intereses de los recurrentes
	VI. Sobre las costas



