ANSALDO ENERGIA YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
15 piivini syyskuuta 1998~

Yhdistetyissi asioissa C-279/96, C-280/96 ja C-281/96,

jonka Tribunale di Genova (Italia) on saattanut EYin perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen tdssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Ansaldo Energia SpA

vastaan

Amministrazione delle Finanze dello Stato,

ja

Amministrazione delle Finanze dello Stato

vastaan

Marine Insurance Consultants Srl,

* Oikeudenkiyntikicli: italia.
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ja

GMB Stl ym.

vastaan

Amministrazione delle Finanze dello Stato

ennakkoratkaisun perusteettoman edun palautusta koskevan yhteison oikeuden
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat H. Ragnemalm, M. Wathelet ja R. Schintgen sekid tuomarit G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, P.]J. G. Kapteyn, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet

(esittelevd tuomari), L. Sevén ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ansaldo Energia SpA, edustajinaan asianajaja Maria Costanza, Milano, ja asian-
ajaja Paolo Centore, Genova,
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Marine Insurance Consultants Srl, edustajinaan asianajajat Kristian Kielland ja
Valentino Bassetto, Genova,

GMB Srl ym., edustajinaan asianajajat Giuseppe Conte ja Giuseppe Giacomini,
Genova,

Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopdillikko professori Umberto Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies Ivo M. Braguglia,

Ranskan hallitus, asiamichiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopdillikksé Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri Gau-
tier Mignot,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Stephanie Ridley, avustajanaan barrister Nicholas Pai-
nes,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenidn oikeudellisen yksikon virkamies
Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ansaldo Energia SpA:n, Marine Insurance Consultants Srlin, GMB Srl
ym:n, Italian hallituksen, Ranskan hallituksen ja komission 3.2.1998 pidetyssi
istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.3.1998 pidetyssi istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tulssen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale di Genova on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 27.6.1996 ja
19.7.1996 tekemilldin kolmella sisilloltddn samanlaisella paitokselld, jotka ovat saa-
puneet yhteisdjen tuomioistuimeen 21.8.1996, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti perusteettoman edun palau-
tusta koskevan yhteison oikeuden tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asioissa, joissa vastapuolina ovat yhtddltd Italian
veroviranomaiset ja toisaalta Ansaldo Energia SpA (jiljempdni Ansaldo Energia),
Marine Insurance Consultants Srl (jaljempind Marine Insurance Consultants) sek
GMB Srl ja 11 muuta osakeyhtidtd tai rajavastuuyhtioti (jiljempidni GBM ym.) ja
joka koskee yhtiiden yritysrekisteriin merkitsemisestd perittdvdd maksua (jiljem-
pini rekisterdintimaksu).

Rekisterdintimaksusta on sdddetty 26.10.1972 annetulla tasavallan presidentin ase-
tuksella nro 641 (Gazzetta Ufficiale di Republica Italiana, jiljempindé GURI,
nro 292, 11.11.1972, liite nro 3; jiljempini asetus nro 641/72). Yhtididen perusta-
miskirjojen rekister6imisestd kannettavan maksun mairdi ja maksukausia on muu-
tettu tdman jilkeen useasti.

Rekisterdintimaksua korotettiin ensinnikin huomattavasti 19.12.1984 annetulla
asetuksella (decreto-legge) nro 853 (GURI nro 347, 19.12.1984), joka on muutettu
laiksi 17.2.1985 annetulla lailla nro 17 (GURI nro 41 bis, 17.2.1985) ja jossa sddde-
tadn myos, ettd timd maksu on maksettava paitsi yhtion perustamiskirjaa rekiste-
roitiessd, myos timin jilkeen jokaisen kalenterivuoden kesikuun 30. piivini.
Tdmin jilkeen maksun midrdd on muutettu uudelleen vuosina 1988 ja 1989.
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Vuonna 1989 maksun suuruudeksi sdddettiin osake- ja kommandiittiosakeyhtioi-
den osalta 12 miljoonaa Italian liiraa (ITL), rajavastuuyhtididen osalta 3,5 miljoo-
naa ITL ja muiden yhteisdjen osalta 500 000 ITL.

Rekisterdintimaksua koskevassa, yhdistetyissi asioissa C-71/91 ja C-178/91,
Ponente Carni ja Cispadana Costruzioni, 20.4.1993 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1993, s. I-1915; jiljempidnd Ponente Carni -tuomio) yhteiséjen tuomioistuin
totesi, etti pidoman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 piivind hei-
nikuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25)
10 artiklaa on tulkittava niin, ettd jollei direktiivin 12 artiklassa toisin sdddet, siind
kielletddn vuosittaisen maksun kantaminen paiomayhtididen rekisterdinnin perus-
teella siitd huolimatta, ettd timin maksun tuotto kdytetidn niiden viranomaisten
toiminnan rahoittamiseen, joiden tehtiviin kuuluu kyseisen rekisterin ylldpitimi-
nen. Yhteisojen tuomioistuin totesi myos, etti direktiivin 69/335/ETY 12 artiklaa
on tulkittava niin, ettd timin sddnndksen 1 kohdan e alakohdassa mainittuja kor-
vausluonteisia maksuja voivat olla korvaukset, jotka peritiin vastikkeena toimista,
jotka suoritetaan lain perusteella yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttami-
seksi, kuten pddomayhtididen rekisterdimisesti. Naiden maksujen miirit, jotka
voivat vaihdella yhteisén oikeudellisen muodon mukaan, on laskettava kyseisestd
toimesta atheutuvien kustannusten perusteella, ja nimi kustannukset voivat olla
arviomadiriisid.

Tdmin tuomion johdosta 30.8.1993 annetulla asetukseclla (decreto-legge) nro 331
(GURI nro 203, 30.8.1993), joka muutettiin laiksi 29.10.1993 annetulla lailla
nro 427 (GURI nro 255, 29.10.1993), rekisteréintimaksun maiiriksi siiddettiin
500 000 ITL kaikkien yhteis6jen osalta, ja maksun vuosittaisesta kantamisesta luo-
vuttiin,

Ennakkoratkaisupyynnéistd ilmenee, ettd Ansaldo Energia ja GMB ym. ovat nos-
taneet Tribunale di Genovassa kanteet, jotta veroviranomaiset velvoitettaisiin mak-
samaan lainmukaisine korkoineen niille yhtisille takaisin ne miirit, jotka ne olivat
malksaneet vuotuisina rekisterdintimaksuina vuoteen 1992 asti. Veroviranomaiset
puolestaan vaativat, ettd Tribunale peruuttaisi tai kumoaisi puheenjohtajansa mii-
rdyksen, jolla veroviranomaiset madrittiin palauttamaan Marine Insurance Consul-
tantsille sen vaatimat vastaavanlaiset mairit.
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Veroviranomaiset ovat esittaneet, ettd rekisterdintimaksu on korvausluonteinen
maksu, minkid vuoksi se on yhteensopiva direktiivin 69/335/ETY kanssa. Verovi-
ranomaiset ovat vedonneet toissijaisesti asetuksen nro 641/7213 §:din, jonka
mukaan “oikeus palautukseen menetetddn, jos verovelvollinen ei vaadi erehdyk-
sessd maksetun veron tai maksun palauttamista kolmen vuoden kuluessa timin
veron tai maksun maksupiivasta [— —]”. Lisiksi ne ovat viittineet, etti asiassa on
sovellettava 22.7.1994 annetulla lailla nro 457 (GURI nro 171, 23.7.1994) laiksi
muutetun, 25.3.1994 annetun asetuksen (decreto-legge) nro 307/94 (GURI nro 119,
24.5.1994; jaljempind asetus nro 307/94) 3 §:n mukaisesti kolmen prosentin puoli-
vuotiskorkokantaa, kuten kaikkiin muihinkin valtion palautusvelvoitteisiin. T4ssa
siinnoksessi sdidetiin seuraavaa: *Tamin asetuksen tultua voimaan valtionvarain-
ministerié voi vahvistaa pditoksellddn korkokannan, jota sovelletaan valtiolta ole-
viin verosaataviin ja valtion verovelkaan, ottaen tiltd osin huomioon rahoitusmark-
kinoiden kehittymisen; 26.2.1994 annetulla lailla nro 133 tehtyjen muutosten
jilkeen laiksi muutetun, 30.12.1993 annetun asetuksen nro 557 13 §:d4 sovelletaan
edelleen.”

Tribunale di Genova toteaa kolmessa ennakkoratkaisupyynnéssdin, etti Ponente
Carni  -tuomiosta ilmenee selvisti, etti rekisterdintimaksu on direktiivin
69/335/ETY 10 ja 12 artiklan vastainen. Tribunale tuo lisiksi esiin, ettd Corte Sup-
rema di cassazione vahvisti 23.2.1996 antamassaan tuomiossa nro 3458, etti rekis-
terointimaksua ei ole pidettivi direktiivin 12 artiklassa tarkoitettuna korvausluon-
teisena maksuna. Samassa tuomiossa Corte Suprema di cassazione totesi myos, ettd
rekisterdintimaksun palauttaminen kuuluu asetuksen nro 641/72 13 §:n soveltamis-
alaan.

Tribunale di Genova epiilee kuitenkin, ovatko palauttamista koskevat kansalliset
saannokset ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen sen oikeuskiytinnén kanssa,
joka koskee yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen verojen ja maksujen palaut-
tamista, ja erityisesti asiassa C-208/90, Emmott, 25.7.1991 annetun tuomion
(Kok. 1991, s. I-4269) kanssa.

Tribunale di Genova pohtii myos sitd, ovatko sellaiset kansalliset siinnokset
yhteisén oikeuden vastaisia, joissa siddetdin, ettd kaikkiin valtiolla oleviin palaut-
tamisvelvoitteisiin sovelletaan kolmen prosentin puolivuotiskorkokantaa niin, ettd
korkoa maksetaan kyseisen oikeudenkiynnin vireillepanoajankohdasta lihtien silld
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edellytykselld, ettd viranomaiset ovat toimineet vilpittomissd mielessi. Lisiksi Tri-
bunale toteaa, ettd perusteettoman edun palautusta koskevien codice civilen siin-
nosten mukaan lainmukainen vuosikorko on kymmenen prosenttia ja ettd korkoa
maksetaan siitd piivistd, jolloin kyseinen oikeudenkiynti saatettiin vireille, silld
edellytykselld, ettd maksun vastaanottaja oli vilpittomissd mielessd.

Tribunale di Genova on timin vuoksi lykidnnyt asian kisittelya ja esittanyt yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Ovatko yhteison oikeuden kanssa yhteensopivia sellaiset kansalliset sddnndk-
set, joilla asetetaan yhteison oikeusjirjestykseen perustuvaa oikeutta koskevan
kanteen nostamiselle sellainen méirdaika, joka alkaa kulua ennen kuin se
direktiivi, jolla tima oikeus on annettu, on saatettu asianmukaisesti ja tdydel-
lisesti osaksi kansallista oikeusjdrjestysti?

2) Onko yhteisén oikeuden kanssa yhteensopivaa se, etti scllaiselle henkilélle,
jonka oikeutta on myonnetty loukatun ja jonka vaatimus tiettyjen maksettu-
jen mddrien palauttamisesta on hyviksytty, maksettaviin midariin sovelletaan
sellaisia laskentasddntojd, jotka ovat erilaisia ja epdedullisempia kuin yksityis-
ten vilisid edunpalautuskanteita koskevat laskentasddnnot ja jotka on antamal-
laan sdddokselli sisillollisesti maarittinyt se sama viranomainen, joka on lou-
kannut mainittua oikeutta?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa kysyd yhteisojen
tuomioistuimelta, onko yhteisén oikeuden vastaista se, etti jasenvaltio ei palauta
direktiivin vastaisesti kannettuja veroja tai maksuja sen vuoksi, etti oikeus palau-
tukseen on menetetty sellaisen kansallisen médriajan padttymisen vuoksi, joka
alkaa kulua kyseisen veron tai maksun maksamispiivistd, vaikka kyseisend paivind
direktiivid et ollut vield pantu asianmukaisesti tiytintdon kansallisessa oikeudessa.
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Ne kolme hallitusta, jotka ovat esittineet tissd asiassa huomautuksensa, ehdottavat
— toisin kuin kantajayhtidt — tdhidn kysymykseen vastattavan kieltdvisti. Nama
hallitukset katsovat, ettd jasenvaltiolla on oikeus vedota nyt kyseessi olevan mii-
raajan kaltaiseen kansalliseen preklusiiviseen midrdaikaan, kun sitd sovelletaan
samalla tavalla sekd yhteisén oikeuteen perustuviin vaatimuksiin ettd kansalliseen
oikeuteen perustuviin vaatimuksiin ja kun silld ei tehdd yhteison oikeuteen perus-
tuvien oikeuksien kdyttimistd kdytdnnossi mahdottomaksi tai suhteettoman vai-
keaksi (asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989 ja asia 45/76,
Comet, tuomio 16.12,1976, Kok. 1976, s. 2043). Niiden hallitusten mukaan edellid
mainitussa asiassa Emmott annettua tuomiota on tulkittava sithen liittyneiden eri-
tyisolosuhteiden valossa, minkd yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut asiassa
C-338/91, Steenhorst-Neerings, 27.10.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993,
s.1-5475) ja asiassa C-410/92, Johnson, 6.12.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, 5. 1-5483).

Komissio viditti nyt esilld olevassa asiassa aluksi, etti edelld mainitut, asioissa
Steenhorst-Neerings ja Johnson annetut tuomiot liittyivit sellaisiin vaatimuksiin,
jotka koskivat perusteettomasti myoOntdmitta jatettyjd sosiaalietuuksia, ja ettd
timan vuoksi niilli ei ole merkitystd nyt esilld olevassa asiassa. Komissio katsot,
ettd Emmott-tuomiossa annettua ratkaisua on sovellettava yhteison oikeuden vas-
taisesti kannettujen verojen ja maksujen palauttamista koskeviin vaatimuksiin,
koska muuten jasenvaltio hy6tyisi siitd, ettei se ole noudattanut yhteisén oikeutta.
Suullisessa kisittelyssd komissio on kuitenkin luopunut tistd nikemyksestddn ja
myo0ntinyt, ettd kun otetaan huomioon asiassa C-188/95, Fantask ym., 2.12.1997
annettu tuomio (Kok. 1997, s. 1-6783), titi nikemystd on pidettivd virheellisena.

Lisiksi koska perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen ja maksujen
palauttamisesta ei ole annettu yhteison siddnnoksid, vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan kunkin jisenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessd voidaan midrittdd toi-
mivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysiannot sellaisia oikeussuojakeinoja
varten, joilla pyritian turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat oikeussubjektien
oikeudet; nimi menettelysiannot eivit kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion kansalliseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia, eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeuteen perustuvien oike-
uksien kiyttiminen on kiytinndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (ks. eri-
tyisesti em. asia Rewe, tuomion 5 kohta, ja asia Comet, tuomion 13 ja 16 kohta
seki uudemman oikeuskdytinndn osalta asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio
14.12.1995, Kok. 1995, 5. 1-4599, 12 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on todennut timan viimeksi mainitun periaatteen osalta,
ettd yhteisén oikeuden mukaista on se, ettd oikeussuojakeinojen kiyttimiselle ase-
tetaan kohtuulliset miiriajat, joilla edistetiin sekid asianomaista maksuvelvollista
ettd kyseistd viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta (ks. em. asia Rewe, tuomion
5 kohta, em. asia Comet, tuomion 17 ja 18 kohta, ja em. asia Denkavit italiana,
23 kohta; ks. my6s asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997,
s.1-4025, 28 kohta ja asia C-90/94, Haahr Petroleum, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s.1-4085, 48 kohta). Silld, ettd yhteis6jen tuomioistuin on antanut
ennakkoratkaisutuomion kyseessd olevan yhteison oikeussdinnén tulkinnasta, ei
ole tiltd osin merkitystd (ks. em. asia Rewe, tuomion 7 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut asiassa C-231/96, Edis (Kok. 1998,
s. 1-4951), ja asiassa C-260/96, Spac (Kok. 1998, s.1-4997), tin3in annetuissa
tuomioissa (44 ja 27 kohta), ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiiseen osaan
annetusta vastauksesta ilmenee, ettd yhteison oikeuden vastaista el periaatteessa ole
se, ettd jisenvaltio hylkdd yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen verojen
tai maksujen palauttamista koskevan vaatimuksen vetoamalla kolmen vuoden
kansalliseen mdirdaikaan, jonka laiminlydnnistd seuraa takaisinsaantioikeuden
menettaminen.

On tosin totta, ettd edelld mainitussa asiassa Emmott antamansa tuomion 23 koh-
dassa yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd ennen kuin direktiivin vastaisesti toimiva
jdsenvaltio on asianmukaisesti saattanut direktiivin osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystddn, silld ei ole oikeutta vedota sithen, ettd oikeudenkiynti, jonka yksityinen
oikeussubjekti on saattanut vireille sitd vastaan turvatakseen timin direktiivin
sadnnosten mukaiset oikeutensa, on saatettu vireille liian myohiin ja ettd kyseinen
miiriaika voi alkaa vasta siitd ajankohdasta, kun direktiivi on asianmukaisesti saa-
tettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd.

On kuitenkin huomattava, ettd — kuten edelld mainitussa asiassa Johnson annetun
tuomion 26 kohdassa on todettu — edelli mainitussa asiassa Steenhorst-Neerings
annetusta tuomiosta ilmenee, ettd Emmott-tuomiossa tehty ratkaisu oli perustelta-
vissa juuri tuon asian erityisilli olosuhteilla, koska pidasian muutoksenhakija
menectti mairdajan laiminlydmisen vuoksi kokonaan mahdollisuuden vedota
yhteison direktiiviin perustuvaan oikeuteensa tasa-arvoiseen kohteluun (ks. myds
em. asia Haahr Petroleum, tuomion 52 kohta ja yhdistetyt asiat C-114/95 ja
C-115/95, Texaco ja Olieselskabet Danmark, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997,
s. 1-4263, 48 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on siksi todennut edelli mainitussa asiassa Fantask ym.
antamassaan tuomiossa, ettd yhteisén oikeuden vastaista ei ole se, ettd jasenvaltio,
joka ei ole pannut asianmukaisesti tiytdnt6on direktiivii 69/335/ETY, hylkai
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direktiivin vastaisesti kannettujen verojen tai maksujen palauttamista koskevat vaa-
timukset vetoamalla kansalliseen viiden vuoden vanhentumisaikaan, joka alkaa
kulua verojen tai maksujen erdpiivistd (ks. my0s em. asia Edis, tuomion 47 kohta,
ja em. asia Spac, tuomion 30 kohta).

Lisiksi asiakirja-aineiston ja suullisessa kisittelyssd kiytyjen keskustelu]en perus-
teella ei vaikuta siltd, ettd kantajayhtlot olisivat menettineet Italian viranomaisten
toiminnan ja riidanalaisen maéiriajan vuoksi tiysin mahdollisuutensa vedota oike-
uksiinsa kansallisissa tuomioistuimissa, eli on katsottava, ettd tdma asia poikkeaa
olosuhteiltaan asiasta Emmott.

Ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on niin ollen vastattava, ettd padasiassa
vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa yhteisén oikeuden vastaista ei ole se, ettd jisen-
valtio et palauta direktiivin vastaisesti kannettuja veroja tai maksuj a sen vuoksi, ettd
oikeus palautukseen on menetetty sellaisen kansallisen miirdajan paattym1sen
vuoksi, )oka alkaa kulua kyseisten verojen tai maksujen maksamispéivistd, ja ndin
on siitd riippumatta, onko direktiivi pantu asianmukaisesti tiytdntoon kyseisend
ajankohtana.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa lihinnd tietdd, onko
yhteison oikeuden vastaisena pidettivi sitd, ettid yhteison otkeuden vastaisesti kan-
nettujen verojen ja maksujen palauttamisen osalta korkojen maksuun sovelletaan
laskentasiintoji, jotka eivit ole yhti edullisia kuin perusteettoman edun palautusta
koskevan yleisen jirjestelmin siinnét ja jotka se kansallinen viranomainen, joka
on syyllistynyt kyseiseen yhteisén oikeuden rikkomiseen, on antanut.

Kantajina olevat yhtidt ja komissio ovat esittdneet asiassa 106/77, Simmenthal,
9.3.1978 annetun tuomion (Kok. 1978, s. 629) perusteella, ettd jisenvaltiolla ei ole
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oikeutta antaa yhteisén oikeuden vastaista verosiinndsta ja etti tillaista siinnosti
ja sitd vastaavaa verovelvollisuutta on pidettivd mitdttomini. Nain ollen nyt esilld
olevassa asiassa on yhteisén oikeuden vastaista, ettd yleisen kymmenen vuoden
vanhentumisajan sijasta sovelletaan Italian oikeudessa siddetyn kaltaista preskrip-
tiivistd midriaikaa, jonka taustaolettamana on valtion verotusvallan ja verovelan
olemassaolo. Samasta syystd korot on mdiriteltdvd niiden sddntdjen perusteella,
joita sovelletaan codice civilen mukaiseen, perusteettoman edun palautusta koske-
vaan vaatimukseen.

Huomautuksensa esittineet kolme hallitusta puolestaan katsovat, ettid jasenvaltio
voi antaa vero-oikeudellisia korkojen laskentasdintoji, jotka poikkeavat yleisistd
korkojen laskentasiinnoistd, jos ensin mainittuja laskentasiintdji sovelletaan
samalla tavalla seki yhteisén oikeuden vastaisesti kannettujen verojen ja maksujen
palauttamiseen ettd kansallisen oikeuden vastaisesti kannettujen verojen ja maksu-
jen palauttamiseen. Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset esittivit
lisiksi, ettd taltd osin merkitysti ei ole sill4, ettd sovellettavan korkokannan vah-
vistaminen kuuluu sen viranomaisen toimivaltaan, joka on vastuussa siitd, etti
kyseinen valtio on rikkonut yhteisén oikeutta. Italian valtio puolestaan viittid, ettd
kysymyksen tilld osalla ei ole merkitysti, koska toimivaltainen ministerio ei ole
kayttinyt toimivaltaansa vahvistaa padtokselldan kyseinen korkokanta ja ettd kor-
kokanta on yhi vahvistettu lailla.

Se, ettd kansalliset jirjestelmit poikkeavat tilld tavalla toisistaan, johtuu erityisesti
siitd, ettei yhteis6 ole antanut sddnnéksii, joilla sddnneltiisiin perusteettomasti kan-
nettujen kansallisten verojen ja maksujen palauttamista. Yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tillaisessa tilanteessa kunkin jisenvaltion
sisdisessi oikeusjdrjestyksessid voidaan midrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
antaa menecttelysdannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdin turvaa-
maan yhteisén oikeuteen perustuvat oikeussubjektien oikeudet; edellytykseni tiltd
osin on kuitenkin se, etti nimid menettelysddnnot eivit saa olla epiedullisempia
kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion kansalliseen oikeuteen perustu-
via vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteisén
oikeudessa annettujen oikeuksien kiyttdminen on kiytinndssi mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. em. asia Rewe, tuomion 5 kohta, ja
em. asia Comet, tuomion 13 ja 16 kohta sekd uudemmasta oikeuskiytinndsti asia
C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4599, 12 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin on siten katsonut, ettd koska pitemittdmiksi todettujen
yhteis6n asetusten perusteella perusteettomasti kannettujen maksujen palauttami-
sesta ei ole annettu yhteison sdinnoksii, kansallisten viranomaisten asiana on rat-
kaista my0s kaikki kyseiseen palauttamiseen liittyvit kysymykset, kuten korkojen
maksaminen, soveltaen korkokannan ja sen ajankohdan osalta, josta alkaen korot
on laskettava, omia valtionsisiisid sdintdjadn (asia 130/79, Express Dairy Foods,
tuomio 12.6.1980, s. 1887, 16 ja 17 kohta; ks. my0s asia 26/74, Roquette v. komis-
sio, tuomio 21.5.1976, Kok. 1976, s. 677, 11 ja 12 kohta).

On lisiksi muistutettava, etti yhteisdjen tuomioistuin on katsonut tini samana
pdivind antamissaan kahdessa tuomiossa (em. asia Edis, tuomion 36 kohta, ja em.
asia Spac, tuomion 20 kohta), ettd palauttamisvelvollisuutta koskevalla menettely-
sdannolld noudatetaan vastaavuusperiaatetta, jos titi sidntdi sovelletaan samalla
tavalla seki yhteison oikeuteen perustuviin vaatimuksiin etti kansalliseen oikeu-
teen perustuviin vaatimuksiin, kun kysymys on saman tyyppisistd veroista tai
maksuista. Tdtd periaatetta ei sen sijaan voida tulkita niin, etti jisenvaltion olisi
sovellettava kaikkein edullisinta sdintelyd kaikkiin yhteison oikeuden vastaisesti
kannettuja veroja ja maksuja koskeviin palautusvaatimuksiin.

Niin ollen yhteison oikeuden vastaista ei ole se, ettd jisenvaltion lainsididinndssi
saddetddn, ettd perusteettomasti kannettujen verojen ja maksujen palauttamisen
osalta sovelletaan sellaisia korkojen laskentasiintdji, jotka eivit ole yhti edullisia
kuin ne laskentasdinnot, joita sovelletaan yksityisten viliseen perusteettoman edun
palautukseen; edellytyksenid tille on kuitenkin se, ettd ensin mainittuja laskenta-
saantdjd sovelletaan samalla tavalla sekd kansalliseen oikeuteen perustuviin vaati-
mubksiin ettd yhteison oikeuteen perustuviin vaatimuksiin. Nyt esilld olevassa asi-
assa on katsottava, ettei riidanalaisen siinnoksen sanamuodosta ilmene, etti titi
sddnn0Osti sovellettaisiin vain yhteisén oikeuteen perustuviin vaatimuksiin.

Toisella kysymykselld kansallinen tuomioistuin haluaa my&s tietdd, miki vaikutus
tdhdn tulkintaan on silld, ettd nimi korkojen laskentasdinnot on antanut kansalli-
nen viranomainen, joka on vastuussa siita yhteison oikeuden rikkomisesta, jonka
vuoksi kyseiset palauttamisvaatimukset on esitetty.
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Kansallinen tuomioistuin viittaa tiltd osin asetuksen nro 307/94 3 §:3an, jonka
mukaan valtiovarainministerié voi ad hoc -paitsksellddn vahvistaa sen korkokan-
nan, jota sovelletaan valtiolta oleviin verosaataviin ja valtion verovelkaan, ottaen
taltd osin huomioon rahoitusmarkkinoiden kehittymisen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhtelsOJen tuomioistuimella el ole toimi-
valtaa antaa vastausta kansallisen tuomioistuimen sille esittimiin ennalkoratkaisu-
kysymyksiin, jos nimi eivit koske sellaista yhteison oikeuden tulkintaa, joka olisi
objektiivisesti tarpeen kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini olevan oikeusrii-
dan ratkaisemisessa (ks. asia C-286/88, Falciola, mairiys 26.1.1990, Kok. 1990,
s.1-191, 9 ja 10 kohta ja asia C-428/93, Monin Automobiles, miiriys 16.5.1994,
Kok. 1994, 5. 1-1707, 15 ja 16 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ja Italian hallituksen ja komission huomautuksista
ilmenee kuitenkin, ettd valtiovarainministerid ei ole vield kiyttinyt titi asetuksen
nro 307/94 3 §:d4n perustuvaa toimivaltaansa. Kuten Italian hallitus ja komissio
ovat korostaneet, sovellettavana korkokantana on edelleen se, josta on siddetty
laiksi muutetulla, 30.12.1993 annetulla asetuksella (decreto-legge) nro 557 (GURI
nro 305, 30.12.1993), johon asetuksen nro 307/94 3 §:ssi nimenomaisesti viitataan.

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen toisen kysymyksen timi osa koskee hypo-
teettista ongelmaa, minki vuoksi sithen ei ole syytd vastata.

Toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd yhteison oikeuden vastaisena ei ole
pidettivid sitd, ettd yhteisén oikeuden vastaisesti kannettujen verojen ja maksujen
palauttamisen osalta korkojen maksuun sovelletaan laskentasiiantojd, jotka eivit ole
yhti edullisia kuin perusteettoman edun palautusta koskevan yleisen jirjestelmin
sadnndt, jos ensiksi mainittuja laskentasiantdja sovelletaan samalla tavalla seki
yhteison oikeuteen perustuviin vaatimuksiin, jotka koskevat tillaisten verojen ja
maksujen palauttamista, ettd kansalliseen oikeuteen perustuviin vastaaviin vaati-
muksiin.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Ranskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle
aitheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitid korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIQISTUIN

on ratkaissut Tribunale di Genovan 27.6.1996 ja 19.7.1996 tekemillddn piaitdksilla
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Pidasiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa yhteison oikeuden vastaista ei
ole se, ettd jisenvaltio ei palauta direktiivin vastaisesti kannettuja veroja tai
maksuja sen vuoksi, etti oikeus palautukseen on menetetty sellaisen kansal-
lisen miiridajan paittymisen vuoksi, joka alkaa kulua kyseisten verojen tai
maksujen maksamispiivisti, ja ndin on siiti riippumatta, onko direktiivi
pantu asianmukaisesti tiytintoon kyseisend ajankohtana.

2) Yhteison oikeuden vastaisena ei ole pidettivi sitd, ettdi yhteison oikeuden
vastaisesti kannettujen verojen ja maksujen palauttamisen osalta korkojen
maksuun sovelletaan laskentasiddntoji, jotka eivit ole yhti edullisia kuin
perusteettoman edun palautusta koskevan yleisen jirjestelmin sdannot, jos
ensiksi mainittuja laskentasiintoji sovelletaan samalla tavalla sekd yhteison
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oikeuteen perustuviin vaatimuksiin, jotka koskevat tillaisten verojen ja
maksujen palauttamista, ettid kansalliseen oikeuteen perustuviin vastaaviin
vaatimuksiin.

Rodriguez Iglesias Ragnemalm Wathelet
Schintgen Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Edward Puissochet
Sevén Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivini syyskuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentu
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