ROZSUDOK Z 11. 2. 2010 — VEC C-373/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. februdra 2010*

Vo veci C-373/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko) z 30. jula 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 14. augusta 2008, ktory stvisi s konanim:

Hoesch Metals and Alloys GmbH

proti

Hauptzollamt Aachen,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajuci funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (spravodajca)
a A. O Caoimh,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 9. jila 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hoesch Metals and Alloys GmbH, v zasttpeni: H. Bleier, Rechtsanwalt,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: J.-P. Hix, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. M. Berrisch a G. Wolf, Rechtsanwiilte,

— Eurdpska komisia, v zastipent: R. Lyal, H. van Vliet a B.-R. Killmann, splnomocneni
zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 24 nariadenia Rady
(EHS) ¢.2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva
(U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), a platnosti nariadenia Rady (ES)
¢. 398/2004 z 2. marca 2004, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovozy
kremika s povodom v Cinskej ludovej republike (U.v. EU L 66, s. 15; Mim. vyd. 11/050,
s. 40).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Hoesch Metals and Alloys GmbH (dalej
len ,Hoesch“) a Hauptzollamt Aachen (Colny turad v Aachene) tykajiceho sa urcenia
nepreferen¢ného povodu kremika pochadzajiceho z Ciny, ktory bol v Indii predmetom
operdcii spracovania.

Pravny ramec

Dohoda o pravidldch pévodu

Dohoda o pravidlich povodu (WTO-GATT 1994), pripojend k zdvere¢nému aktu
podpisanému Eurépskym spoloc¢enstvom v Marakési 15. aprila 1994 a schvilena
v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994,
tykajdicim sa uzavretia dohéd v mene Eurépskeho spoloéenstva, pokial ide o zélezitosti
v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych
rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), ma za ciel
harmonizovat pravidld povodu a zavddza pocas prechodného obdobia pracovny
program harmonizacie.
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Colnd prdavna uprava Spololenstva

Clanok 24 colného kédexu stanovuje:

»Za krajinu pévodu tovaru, na ktorého vyrobe sa podielali viaceré krajiny, sa povazuje
krajina, v ktorej sa ako v poslednej uskutoc¢nilo jeho podstatné a hospodarsky
odbvodnené spracovanie, a to v podnikoch na to urcenych, ktorého vysledkom je novy
vyrobok alebo ktoré predstavuje dolezity stupen vyroby.”

Clanky 35 az 40, ako aj prilohy 10 a 11 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jtla
1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), spreshujt pre
urdité tovary prepracovanie alebo spracovanie zakladajice povod podla ¢lanku 24
colného kdédexu. Kremikovy kov nie je medzi tovarmi, ktorych sa tieto ustanovenia
tykaju.

Polozka 2804 kombinovanej nomenklatdry, ktora predstavuje prilohu I nariadenia
Rady (EHS) ¢.2658/87 z23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom
colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1789/2003 z 11. septembra 2003 (U. v. EU
L 281, s. 1; Mim. vyd. 02/014, s. 3, dalej len ,KN*), znie takto:

»2804 Vodik, vzécne plyny a ostatné nekovy:
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— Kremik
2804 61 00 — — Obsahujuci najmenej 99,99 % hmotnosti kremika
2804 69 00 — — Ostatné

Prdvna vprava Spolocenstva o antidumpingovych opatreniach

Ustanovenia tykajice sa zavedenia antidumpingovych ciel zo strany Eurdpskeho
spolocenstva st uvedené v nariadeni Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U.v.ESL56,s. 1; Mim. vyd. 11/010, . 45), zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(ES) ¢.461/2004 z 8. marca 2004 (U.v. EU L 77, 5. 12; Mim. vyd. 11/10, s. 150, dalej len
»Zakladné nariadenie”).

Clanok 3 ods. 1 zakladného nariadenia stanovuje:

»Pokial nie je stanovené inak, na dcely tohto nariadenia pojem ,ujma‘ znamend zna¢nd
ujmu sposobent vyrobnému odvetviu Spoloc¢enstva, zna¢nt ujmu hroziacu vyrobnému
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odvetviu Spoloc¢enstva alebo zna¢nu prekdzku v zaloZeni tohto vyrobného odvetvia
a interpretuje sa v stlade s ustanoveniami tohto ¢lanku.”

Clanok 5 toho istého nariadenia upravuje zacatie presetrovacich konani smerujtcich
k urceniu existencie dumpingu, miery a u¢inku akéhokolvek dumpingu uvadzaného
v podnete.

Clanok 9 ods. 4 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak skutoc¢nosti tak, ako boli s kone¢nou platnostou stanovené, preukdzu existenciu
dumpingu a nim spdsobentl ujmu a zdujmy Spolocenstva si vyzaduja intervenciu
v sulade s ¢ldnkom 21, Rada ulozi kone¢né antidumpingové clo, uzndsajic sa na zaklade
navrhu predlozeného Komisiou po konzulticii s poradnym vyborom. Névrh sa
povazuje za prijaty, ak ho Rada nezamietne jednoduchou vacsinou do jedného mesiaca
pojeho predlozeni Komisiou. Ak st v platnosti docasné cld, navrh na konec¢né opatrenie
sa predlozi najneskor jeden mesiac pred uplynutim takychto ciel. Vyska antidumpin-
gového cla nepresiahne stanovené dumpingové rozpitie, mala by vsak byt nizsia ako
dumpingové rozpitie, ak by takéto nizsie clo bolo dostato¢né na odstranenie ujmy
vyrobnému odvetviu Spolocenstva.”

Podla znenia ¢lanku 11 zdkladného nariadenia:
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2. Konec¢né antidumpingové opatrenie vyprsi pét rokov od jeho ulozenia alebo pét
rokov od ukoncenia najnovsieho preskimania, ktoré sa tykalo tak dumpingu, ako aj
uwjmy, pokial nie je v rdmci preskimania stanovené, Ze uplynutie platnosti by
pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo opakovanému vyskytu dumpingu
a yjmy. Takéto preskimanie uplynutia platnosti sa iniciuje z podnetu Komisie alebo
na ziadost vyrobcov Spolocenstva, alebo v ich mene a prisluné opatrenia zostanu
v platnosti az do vysledku takéhoto preskiimania.

Preskiimanie uplynutia platnosti sa zacne, ak ziadost obsahuje dostato¢né dokazy, Ze
uplynutie platnosti opatreni by pravdepodobne malo za nasledok pokracovanie alebo
opakovany vyskyt dumpingu a ujmy. O takejto pravdepodobnosti m6zu napriklad
svedcit dokazy o pretrvavajucom dumpingu a ujme alebo dokazy, ze odstranenie ujmy
je ciastocne alebo vylu¢ne spdsobené existenciou opatreni, alebo dokazy, ze okolnosti
vyvozcov alebo trhové podmienky su také, ze svedcia o pravdepodobnosti dalsieho
poskodzujiceho dumpingu.

5. Prislu$né ustanovenia tohto nariadenia s ohladom na postupy a vedenie prese-
trovania s vynimkou tych ustanoveni, ktoré sa tykaji lehot, sa vztahuju na kazdé
preskimanie, ktoré sa vykonava podla odsekov 2, 3 a 4 tohto ¢lanku. Preskiimania
vykondvané podla odsekov 2 a 3 sa vykonaju urychlene a spravidla sa ukoncia do 12
mesiacov odo dna ich zacatia....
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6. ... Tam, kde je to na zdklade preskimania opodstatnené, opatrenia sa zrusia alebo
zachovaju v silade s odsekom 2, alebo zrusia, zachovajt alebo zmenia a doplnia v stilade
s odsekmi 3 a 4 orgdnom Spolocenstva, ktory je zodpovedny za ich zavedenie....

Nariadenfm (EHS) ¢. 2200/90 z 27. jila 1990 (U. v. ES L 198, s. 57) Rada po prvykrat
zaviedla kone¢né antidumpingové clo na dovozy kremikového kovu pochadzajice
z Ciny. V nadviznosti na oznamenie o vyprsani opatreni stanovenych nariadenim
¢. 2200/90, uverejnené v priebehu februdra 1995, bola Komisii dorucend ziadost
o preskimanie s pripojenymi dokazmi o dumpingu, ktorého predmetom bol
predmetny vyrobok, ktoré boli postidené ako postacujiice na oddvodnenie zacatia
preskimania. Vzhladom na zdvery tohto preskiimania Rada prijala nariadenie (ES)
¢.2496/97 z 11. decembra 1997, ktoré zavadza kone¢né antidumpingové clo na dovozy
kremikového kovu z Cinskej fudovej republiky [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 345,
s. 1).

Odovodnenie ¢. 24 nariadenia ¢. 2496/97 stanovuje:

Dumpingové rozpitie vyjadrené percentudlnym podielom na exportnej cene cif franko
hranica Spolocenstva dosahovalo 68,1 %.“ [neoficidlny prekiad)]
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Clanok 1 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Sadzba kone¢ného antidumpingového cla, uplatnitelného na netto franko cenu na
hranici Spolo¢enstva pred vymeranim cla je 49 %.“ [neoficidlny preklad)

V nadvéznosti na uverejnenie ozndmenia o bliziacom sa vyprsani antidumpingovych
opatreni v marci 2002 bola Komisii predlozena Ziadost o preskiimanie podla ¢ldnku 11
ods. 2 zakladného nariadenia. Po tomto preskimani Rada prijatim nariadenia
¢. 398/2004 rozhodla o zachovani opatreni zavedenych nariadenim ¢. 2496/97.

Odoévodnenie ¢. 27 nariadenia ¢. 398/2004 stanovuje:

»V stlade s ¢lankom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia dumpingové rozpitie bolo
stanovené na zdklade porovnania vdzenej priemernej beznej hodnoty s vdzenymi
priemernymi vyvoznymi cenami tak, ako je stanovené vyssie. Toto porovnanie
potvrdilo existenciu dumpingu. Dumpingové rozpiitie, vyjadrené ako percento cif ceny
franko hranica Spolocenstva pred preclenim, bolo vyznamné, t. j. 12,5 %, hoci bolo
podstatne niz$ie ako uroven zistend pri predchadzajicich vysetrovaniach.” [neoficidlny
preklad)
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Tabulka 6 oddvodnenia tohto nariadenia tykajica sa objemov predaja kremika
priemyslu Spoloc¢enstva v Spolocenstve je takato:

,1998 1999 2000 2001 wgl'ifgf;ﬁia
Tony 86718 114587 133568 128219 136421
Index 100 132 154 148 157
Trend +32% +17% -7% + 6 %"

Odoévodnenie ¢. 51 toho istého nariadenia ¢. 398/2004 stanovuje:

»Predaje priemyslu Spolocenstva nestvisiacim zakaznikom v Spolocenstve vzrastli
medzi rokom 1998 a OV [obdobie vy$etrovania] o 57 %.”

Tabulka 8 odévodnenia uvedeného nariadenia uvédzajtica podiel priemyslu Spolo¢en-
stva na trhu s kremikom ukazuje:

,1998 1999 2000 2001 Obdobie
vysetrovania
Percento 29,8 % 35,2 % 34,3 % 34,3% 36,7 %
trhu
Index 100 118 115 115 123¢
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Podla oddvodnenia ¢. 54 nariadenia ¢. 398/2004:

»Podiel priemyslu Spolocenstva na trhu vzrastol z 29,8 % v roku 1998 na 36,7 % v OV
[obdobie vysetrovania] v stlade s jeho zvySenou vyrobou a objemami predajov
v dosledku novych zariadeni uvedenych do prevadzky v Spolocenstve [v dosledku
otvorenia nového miesta vyroby v Spolocenstve — neoficidlny prekiad]. K vyznamného
nérastu doslo medzi rokom 1998 a 1999 (+ 5,4 % trhu) po uvedeni novych vyrobnych
zariadeni EU do prevddzky. Mensi narast (+ 2,4 percentudlnych bodov) bol
zaznamenany medzi rokom 2001 a OV.“

Odovodnenia ¢. 71 az 74 tohto nariadenia st formulované takto:

»71.

72.

73.
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Ako je vysvetlené a znazornené vyssie, v obdobi rokov 1998 az 2000 bol
priemysel Spolocenstva schopny profitovat z 34 %-ného nérastu trhu a z vyraz-
ného zvysenia svojho objemu predaja a podielu na trhu. Potom v$ak objemy
predaja a podiel na trhu stagnovali a finan¢na situacia priemyslu Spolocenstva
(ceny, ziskovost a penazny tok) sa zhorsila.

Pri podrobnejsom presetreni moézeme vidiet, ze hlavny pozitivny vyvoj
v priemysle Spolo¢enstva prebehol medzi rokmi 1998 a 2000. Po¢nic rokom
2000 neboli zaznamenané ziadne skuto¢né zlep$enia.

Zlep$enia zaznamenané medzi rokmi 1998 a 2000 je mozné priamo pripisat
rozhodnutiam prijatym priemyslom SpolocCenstva v roku 1998 investovat do
dalsich vyrobnych zariadeni v Spolocenstve. Medzi rokmi 1998 a 2000 vyrobnd
kapacita EU vzrastla o 26 % (zo 125 000 ton na 158 000 ton). Tieto rozhodnutia
boli prijaté ako reakcia na antidumpingové opatrenia na dovoz kremika z Ciny,
ktoré boli, ako je uvedené v Gvodnej Casti 1, v roku 1997 rozsirené... Z toho
mozno vidiet, Ze priemysel Spolo¢enstva bol schopny profitovat z antidumpin-
govych opatreni na dovoz kremika z Ciny. Od roku 2000 do OV sa situcia
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priemyslu Spoloc¢enstva zhorsila, najma co sa tyka cien, ktoré poklesli 0 46 eur za
tonu, ziskovosti, ktora poklesla o 7,1 percentudlnych bodov, penazného toku,
ktory poklesol o 59 %, a investicii, ktoré poklesli o 55 %. Pocas OV sa priemysel
Spolocenstva ocitol v situdcii, ked produkoval stratu. Z tychto dévodov sa
dospelo k zaveru, ze pocas OV sa samotny priemysel SpolocCenstva ocitol vo
velmi chdlostivej a zranitelnej pozicii.

74.  Objem dovozov z Ciny za dumpingové ceny pocas posudzovaného obdobia
znacne vzrastol a je pravdepodobné, ze bez uplatiovania antidumpingovych
opatreni by boli zna¢ne zvy$ené objemy dotknutého vyrobku presunuté na trh
Spolocenstva za velmi nizke ceny, niZsie ako ceny priemyslu Spolocenstva.
Vzhladom na troven platného antidumpingového cla cenovy rozdiel medzi
dovdzanym vyrobkom a vyrobkom vyrdbanym priemyslom Spolocenstva by
mohol byt viac ako 35 %, ak by bolo povolené ukondit platnost opatrenia.”

Podla znenia ¢lanku 1 odsekov 1 a 2 nariadenia ¢. 398/2004:

»1. Tymto sa ukladd konec¢né [antidumpingové — neoficidlny preklad] clo na dovoz
kremika zatriedeného pod [podpolozku KNJ] 2804 69 00 s pévodom v Cinskej ludovej
republike.
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Sadzba kone¢ného antidumpingového cla, uplatnitelného na netto franko cenu na
hranici Spolocenstva pred vymeranim cla je 49 %.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Hoesch predlozila 15. juna a 12. augusta 2004 na Hauptzollamt Duisburg
(Hlavny colny drad v Duisburgu) k colnému vyhldseniu na prepustenie do volného
obehu kremikovy kov patriaci do podpolozky 2804 69 00 KN. Zalobca doviezol tento
vyrobok z Indie a tdto krajinu uvadzal ako krajinu pévodu.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v§ak vyplyva, ze kremikovy kov, ktorého sa
tyka konanie vo veci samej, bol pévodne vyrobeny v Cine a vo forme blokov velkosti
priblizne dvakrat tri metre bol dodany spoloc¢nosti Metplast so sidlom v Indii. Této
spolo¢nost uskutoc¢nila na uvedenych blokoch rozli¢né operécie tak, ze bloky boli
roztriedené, ocCistené a rozdrvené. Krystdly, ktoré vznikli drvenim, boli preosiate,
nasledne roztriedené podla velkosti a nakoniec zabalené. Cistenie kremika sa
vykonavalo ¢iasto¢ne manudlnym a ¢iasto¢ne mechanickym odstranovanim neziaducej
trosky pritomnej v krystdloch kremika po rozdrveni blokov. Volné Zelezo pritomné
v kremiku bolo potom odstranené magnetickym spracovanim. Stupen Cdistoty
kremikového kovu po vsetkych operacidch uskutocnenych uvedenou spolo¢nostou
dosahoval viac nez 98,5 %, ¢o je podla spolo¢nosti Hoesch stupen potrebny na to, aby
mohol byt kremikovy kov pouzity pri vyrobe hlinikovych zliatin. Podla vnitrostétneho
sudu v8ak nebol zndmy stupen Cistoty, ktory mal kremik predtym, nez bol dovezeny
z Ciny.

V nadvéznosti na vysetrovanie Eurépskeho tradu na boj proti podvodom (OLAF)
dospel Hauptzollamt Aachen k néazoru, ze kremikovy kov, ktorého sa tyka konanie vo
veci samej, nebol v Indii podrobeny podstatnému prepracovaniu ani spracovaniu a ze
preto nemoze byt povazovany za pochddzajci z tejto krajiny. Konstatoval teda, Ze tento
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vyrobok musi byt povazovany za pochadzajtici z Ciny. Dvomi rozhodnutiami zo 6. jina
2007 uvedeny organ na zaklade ¢lanku 1 nariadenia ¢. 398/2004 Ziadal od spolo¢nosti
Hoesch dodato¢né zaplatenie antidumpingového cla vo vyske 99 974,74 eura.

Svojou zZalobou podanou pred Finanzgericht Diisseldorf spolo¢nost Hoesch ziadala
zru$enie uvedenych rozhodnuti, tvrdiac, Ze kremik, ktorého sa tyka konanie vo veci
samej, bol v Indii predmetom podstatného prepracovania alebo spracovania, a preto ma
byt povazovany za pochddzajuci z tejto krajiny. Podla uvedenej spolo¢nosti drvenie
blokov kremika viedlo k prepracovaniu tychto blokov na krystaly a k ich vycisteniu, o si
vyziadalo zna¢nud pracu a umoznilo zvysit stupen cistoty kremika. Okrem toho sa
Hoesch dovoldva neplatnosti nariadenia ¢. 398/2004.

Vndtrostitny sid zastdva nazor, ze vysledok konania zavisi od toho, ¢i Gprava
kremikového kovu vykonand v Indii predstavuje prepracovanie alebo spracovanie,
ktoré zakladd povod tovaru v zmysle ¢lanku 24 colného kédexu, v pripade ¢oho by
dovezeny kremikovy kov nepodliehal antidumpingovému clu. V opa¢nom pripade sa
pyta na platnost nariadenia ¢. 398/2004.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze nejde o to, aky vyznam moze mat tzv. zoznam
pravidiel, ktory bol vypracovany Komisiou s cielom spresnit pojmy uvedené v ¢lanku 24
colného kddexu a je dostupny na jej internetovej stranke.
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Za tychto okolnosti Finanzgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 24 [colného kdédexu] vykladat v tom zmysle, ze triedenie, Cistenie
a drvenie blokov z kremikového kovu, rovnako ako neskorsie osievanie, triedenie
a balenie kremikovych krystalov, ktoré vznikli drvenim, predstavuje prepracovanie
alebo spracovanie, ktoré zaklad4 povod tovaru?

2.V pripade zipornej odpovede na prvi otdzku je nariadenie [¢. 398/2004] platné?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Hoesch na tvod uvadza, Ze nepreferenény povod kremikového kovu musi byt uréeny
vylu¢ne na zaklade ¢lanku 24 colného kédexu a Ze v konani vo veci samej st splnené
vsetky podmienky uplatnenia tohto ustanovenia, z dévodu ¢oho operdcia, ktorej sa tyka
konanie vo veci samej, musi byt povazovand za podstatné spracovanie alebo
prepracovanie, ktoré pri uvedenom tovare zaklada nepreferencny pdvod.
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Podla uvedenej spolo¢nosti operacie vykonané v Indii na kremiku dovezenom z Ciny
musia byt povazované za jeho podstatné spracovanie, kedZe pojem podstatné
spracovanie mdze byt vdanom pripade definovany ako zmena surovinovych materidlov
tak, Ze tieto materidly ziskaji iné vlastnosti. V dosledku operacie drvenia totiz bloky
kremika stratili svoj povodny tvar. Hoesch sa rovnako dovolava judikatiry Sidneho
dvora, podla ktorej je posledné spracovanie tovaru v zmysle ¢lanku 24 colného kédexu
»podstatné®, ak vyrobok, ktory z neho vyplyva, md svoje osobitné vlastnosti a zloZenie,
ktoré nemal pred tymto spracovanim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra
1977, Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, Zb. s. 41, bod 6). V konani vo veci samej
opericia Cistenia so sebou prindsala odstrdnenie necistot, ktoré obsahovali bloky
kremika, zmenu urc¢enia kremika a umoznenie jeho pouzitia v hlinikovej zliatine.

Hoesch nasledne uvadza, ze poziadavka zmeny colnej podpolozky stanovend
v zozname pravidiel, na rozdiel od pocetnych pravidiel pévodu tovarov, nefiguruje
medzi podmienkami stanovenymi v ¢lanku 24 colného kédexu. Preto zmena colnej
polozky nepredstavuje podmienku uplatnenia ¢ldnku 24 colného kédexu. Navyse kedze
zoznam pravidiel a vysvetlivky ku kapitole 28 uvedenych pravidiel (dalej len
,vysvetlivky“) neboli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a si dostupné
iba v anglickom jazyku, nemaja ziadnu zdvdznd povahu. Spolo¢nost Hoesch zastiva
nézor, ze pokial by sa ich napriek vSetkému mala dovoldvat, vysvetlivky by potvrdzovali
nepreferencny povod vyrobku, ktorého sa tyka konanie vo veci samej. Z uvedenych
vysvetliviek totiz vyplyva, Ze operdcie Cistenia a drvenia kremika mo6zu za urcitych
podmienok predstavovat podstatné spracovanie alebo prepracovanie, ktoré zaklada
jeho pdvod. V konani vo veci samej boli tieto podmienky splnené.

Naopak, Eurépska komisia navrhuje zohladnit zoznam pravidiel a vysvetlivky s ciefom
zabezpe(it jednotnost v uplatiiovani colnej pravnej tpravy a stlad uplatriovania tejto
pravnej uUpravy s povinnostami, ktoré Spolocenstvo dohodlo v rdmci Svetovej
obchodnej organizacie (WTO). Tieto pravidld totiz odrazaju provizérne vysledky
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jednani v ramci prace na harmonizacii vo vybore pre pravidld povodu tejto organizdcie,
zriadenom dohodou o pravidlach pévodu.

Okrem toho v zozname pravidiel je pouzitie kritéria zmeny colnej podpolozky, teda
kritéria, podla ktorého sa predmetny tovar musi povazovat za naposledy podstatne
spracovany alebo prepracovany, iba ak je zmenend colna podpolozka, podla ndzoru
Komisie oddvodnené z technického hladiska, kedZe v konani vo veci samej toto
kritérium zohladnuje operacie potrebné na vyrobu kremikového kovu, ako aj ciele jeho
vyroby. Zaradenie kremika do podpoloziek 2804 61 alebo 2804 69 KN vychddza zo
stupna jeho Ccistoty, ¢ize v pripade prvej podpolozky zo stupna rovnakého alebo
vysSieho nez 99,9% a v pripade druhej podpolozky zo stupna niz$ieho nez 99,9 %,
a zodpoveda tak nielen vyuzitiu, na ktoré sa pouziva, ale aj praci potrebnej na vyrobu
tohto vyrobku. Navyse Komisia uvddza, ze v konani vo veci samej nemozno objektivne
a vecne rozlisit medzi zdkladnym tovarom, teda kremikom vo forme blokov kovu
a krystalmi kremikového kovu ziskanymi triedenim, osievanim, ¢istenim a balenim,
kedZe tieto operacie vobec nezmenili vlastnosti ani zloZenie kremikového kovu, ktory
zostava metalurgickym kremikom, ktorého ucel zostdva obmedzeny na vyrobu
hlinikovych zliatin.

Vychdadzajtc vsak z vysvetliviek ¢. 3 a 4, Komisia zastava ndzor, Ze Cistenie a drvenie
kremika mo6zu za urcitych okolnosti, napriek absencii zmeny colnej polozky,
predstavovat podstatné spracovanie alebo prepracovanie zakladajice pdévod pod
podmienkou, Ze na jednej strane Cistenie predstavuje $tadium vyroby, v ktorého
priebehu je odstranenych aspon 80 % pritomnych necistot, alebo Ze po jeho vykonanije
dosiahnuty stupen cistoty, ktory umoznuje Specifické pouzitie existujiceho vyrobku,
a ze na druhej strane drvenie zodpovedd dmyselnému tbytku kremika, ktory vedie
k urc¢itému vysledku. Komisia poznamenava, ze podla konstatovani vnutro$titneho
sudu odstrdnenie aspon 80% necistoét nebolo preukdzané. Okrem toho Komisia
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poznamenava, Ze ziskané krystdly kremika boli osievané, ¢o znamend, ze pred
osievanim mali rozli¢né velkosti. Nie je teda mozné prijat zaver, Ze na blokoch kremika
bol vykonany imyselny a kontrolovany tbytok.

Odpoved Stidneho dvora

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i triedenie, drvenie
a Cistenie blokov kremikového kovu, ako aj nésledné osievanie, Cistenie a balenie
krystalov kremika, ktoré si vysledkom drvenia, predstavuju spracovanie alebo
prepracovanie zakladajice pévod v zmysle ¢lanku 24 colného kédexu.

Z ¢lanku 24 colného kédexu vyplyva, Ze ak sa na vyrobe tovaru podielali viaceré krajiny,
tovar sa povazuje za pochadzajuici z krajiny, v ktorej sa ako v poslednej uskutocnilo jeho
podstatné a hospodarsky odévodnené spracovanie, a to v podnikoch na to urcenych,
ktorého vysledkom je novy vyrobok alebo ktoré predstavuje dolezity stupen vyroby.

V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze z ¢ldanku 5 nariadenia Rady (EHS) ¢. 802/68
z27.jtina 1968 o spolo¢nej definicii pojmu povod tovarov [neoficidlny preklad) (U.v. ES
L 148, s. 1), ¢iZe ustanovenia, ktoré predchiddzalo ¢lanku 24 colného kddexu, ktoré je
vsak formulované rovnako, vyplyva, ze urcujicim kritériom je kritérium posledného
podstatného spracovania (rozsudky z 13. decembra 1989, Brother International,
C-26/88, Zb. s. 4253, bod 15, a z 13. decembra 2007, Asda Stores, C-372/06,
Zb. s. 1-11223, bod 32).
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Pokial ide o uplatnitelnost zoznamu pravidiel, treba pripomentt, ze Stdny dvor vo
svojom rozsudku z 10. decembra 2009, HEKO Industrieerzeugnisse (C-260/08,
Zb.s.1-11571,body 20 a 21), rozhodol, Ze hoci zoznam pravidiel vypracovany Komisiou
prispieva k urceniu nepreferencného pévodu tovaru, tieto pravidld nie si pravne
zavédzné. Preto musi byt obsah tychto pravidiel v stlade s pravidlami povodu, ktoré st
spomenuté v ¢ldnku 24 colného kédexu, a nemdze menit ich rozsah. Toto posidenie
plati rovnako pre vysvetlivky.

Treba dodat, Ze aj ked sa relevantné akty sekunddrneho prava maja vykladat vo svetle
dohdd prijatych v ramci WTO, stile plati, Ze dohoda o pravidlach pévodu v sti¢asnosti
stanovuje len pracovny program harmonizacie poc¢as prechodného obdobia. Kedze tdto
dohoda nepredstavuje komplexnd harmonizéciu, clenom WTO sa v pripade prijimania
vlastnych pravidiel pévodu ponechdva urcitd miera volnej tivahy (rozsudok HEKO
Industrieerzeugnisse, uz citovany, bod 22).

Z tychto tvah vyplyva, zZe sudy ¢lenskych §tatov mdzu pri vyklade ¢lanku 24 colného
kédexu vychddzat z vysvetliviek, ako aj zo zoznamu pravidiel, pokial tym neddjde
k zmene daného clanku (pozri rozsudok HEKO Industrieerzeugnisse, uz citovany,
bod 23).

Pokial ide o otdzku relevantnosti kritéria zmeny colnej podpolozky, ¢o je kritérium
vyplyvajice zo zoznamu pravidiel s ciefom urcit, ¢i predmetné operdcie predstavuju
spracovanie alebo prepracovanie zakladajice povod, v zmysle ¢lanku 24 colného
kédexu, Sudny dvor uz rozhodol, Ze nestaci hladat kritéria definujice povod tovaru
v colnom zaradeni spracovdvanych vyrobkov, pretoze spolo¢ny colny sadzobnik bol
vypracovany na vlastné tcely, a nie na ucel urcenia pévodu tovarov (pozri rozsudky
Gesellschaft fiir Uberseehandel, uz citovany, bod 5; z 23. marca 1983, Cousin a i,
162/82, Zb. s. 1101, bod 16, ako aj HEKO Industrieerzeugnisse, uz citovany, bod 29).
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Sudny dvor tiez rozhodol, Ze aj ked je pravda, Ze zmena colnej polozky tovaru vyvolana
jeho spracovanim naznacuje, ze povaha spracovania alebo prepracovania je podstatnd,
nic to nemeni na tom, Ze spracovanie alebo prepracovanie moze mat podstatnii povahu
aj v pripade, ked k zmene polozky nedojde (rozsudok HEKO Industrieerzeugnisse, uz
citovany, bod 35). Toto posudenie mozno tiez prebrat na kritérium zmeny colnej
podpolozky.

Z toho vyplyva, Ze na urcenie, ¢i operacie spracovania v konani vo veci samej st
operaciami, ktoré zakladaju p6vod vzhladom na podmienky stanovené v ¢lanku 24
colného kdédexu, treba zohladnit iné kritérid nez kritérium zmeny colnej podpolozky.

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze urcenie pévodu tovaru sa ma
opierat o objektivne a vecné rozliSovanie medzi zakladnym a spracovanym vyrobkom,
pri ktorom sa zohladnuju predovsetkym osobitné fyzické vlastnosti kazdého z tychto
vyrobkov (pozri rozsudky Gesellschaft fiir Uberseehandel, uZ citovany, bod 5; Cousin
a i., uz citovany, bod 16, ako aj HEKO Industrieerzeugnisse, bod 29).

Treba tieZ pripomentt, Ze posledné spracovanie alebo prepracovanie je ,podstatné”
v zmysle ¢lanku 24 colného kédexu len vtedy, ked vyrobok, ktory je vysledkom
spracovania alebo prepracovania, md osobitné vlastnosti alebo osobitné zlozenie, ktoré
pred uvedenym spracovanim alebo prepracovanim nemal. Operdcie sudvisiace
s upravami vyrobku z hladiska jeho pouzitia, ktoré vsak nevedd k podstatnej
kvalitativnej zmene jeho vlastnosti, nemdzu urcit pévod daného vyrobku (pozri
rozsudky Gesellschaft fiir Uberseehandel, uz citovany, bod 6; z 23. februdra 1984,
Zentrag, 93/83, Zb. s. 1095, bod 13, a HEKO Industrieerzeugnisse, uz citovany, bod 28).

Sdidny dvor spresnil, ze operdcie spracovania tovaru, ktoré so sebou neprinasaji
podstatnt zmenu jeho vlastnosti a zlozenia, pretoze spocivaju vylu¢ne v rozdeleni
a zmene jeho vzhladu, naopak nepredstavuji dostato¢ne charakteristickt kvalitativnu
zmenu, ktord by bolo mozné povazovat za zmenu, ktord so sebou prindsa vyrobenie
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nového vyrobku, alebo za zmenu predstavujicu délezité stddium vyroby uvedeného
vyrobku (pozri v tomto zmysle rozsudok Zentrag, uz citovany, bod 14).

V konani vo veci samej je potrebné poznamenat, ze vyber v zaradeni kremika do
colnych podpoloziek 2804 61 alebo 2804 69 KN je zaloZeny na stupni ¢istoty kremika,
a to v pripade prvej podpolozky na stupni rovnakom alebo vy$som nez 99,9 %
av pripade druhej podpolozky na stupni niz§om nez 99,9 %. Rovnako ako Komisia treba
prijat zaver, ze takyto rozdiel v zaradeni zodpoveda rozdielu v pouziti kremika, ako aj
préci potrebnej na jeho vyrobu.

V danom pripade opericie spracovania kremika uskuto¢nené v Indii zahfnaja jeho
triedenie, drvenie, Cistenie, osievanie, preosievanie a balenie. Pokial ide v prvom rade
o triedenie, osievanie, preosievanie a balenie kremika, zo spisu predlozeného Sidnemu
dvoru vyplyva, Ze tieto operacie vobec nemenia jeho vlastnosti ani zloZenie, lebo kremik
po vykonani tychto operdcii zostdva metalurgickym kremikom sluziacim podla
nenapadanych tidajov uvedenych v tomto spise na vyrobu hlinikovych zliatin.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze na jednej strane mletie zakladného vyrobku na rézny stupei
jemnosti nemoze byt povazované za jeho podstatné spracovanie alebo prepracovanie,
pretoze md za ciel iba zmenit konzistenciu tohto vyrobku a jeho vzhlad na tely jeho
neskorsieho pouzitia, ale neprindsa so sebou vyznamnd kvalitativhu zmenu zakladného
vyrobku. Na druhej strane kontrola kvality triedenim mletého vyrobku, ako aj jeho
balenie zodpovedaju iba poziadavkam uvadzania vyrobku na trh a neovplyviiuju jeho
podstatné vlastnosti (pozri, pokial ide o uréenie poévodu surového kazeinu, rozsudok
Gesellschaft fiir Uberseehandel, uz citovany, bod 7).
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Zda sa teda, ze triedenie blokov kremikového kovu na jednej strane, ako aj nasledné
osievanie, preosievanie a balenie krystdlov kremika vyplyvajtcich z jeho drvenia na
strane druhej nemo6zu byt povazované za operdcie, ktoré by mohli zakladat pévod
kremikového kovu.

Po druhé, pokial ide o operécie ¢istenia a drvenia vyrobku, z vysvetliviek vyplyva, ze
tieto dve operdcie moézu pri vyrobku, ktory je predmetom tychto operécii, zakladat
povod, a to dokonca za absencie zmeny jeho colnej podpolozky. Je to tak podla znenia
vysvetlivky ¢. 3 aj v pripade Cistenia, ak je Cistenie vykonané v §taddiu vyroby vyrobku,
pocas ktorého je odstrdnenych aspoii 80 % pritomnych neéistot. Podla vysvetlivky ¢. 4 je
to tak isto v pripade drvenia, ak zodpovedd umyselnému a kontrolovanému tbytku,
inak nez jednoduchym roztlkanim vyrobku na Casti, ktoré majt fyzické alebo chemické
vlastnosti odlisné od surovinovych materidlov.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze kritérid vyplyvajace z vysvetliviek ¢. 3 a 4
umoziiyju zohladnit vyznamnd kvalitativnu zmenu vlastnosti kremika, objektivne
a vecné rozlisenie medzi zdkladnym a spracovanym vyrobkom, ako aj urcenie kremika.
Su teda v stlade s judikattrou pripomenutou v bodoch 45 a7 47 tohto rozsudku. Kedze
uvedené kritérid nemenia dosah ¢lanku 24 colného kédexu, ich pouZitie je za okolnosti
konania vo veci samej oddvodnené.

Vndtrostatny sid vSak poznamendva, ze kritéria uvedené vysvetlivkami ¢. 3 a 4 nie st
v konani vo veci samej splnené, lebo nie je preukdzané, Ze predmetnd operdcia Cistenia
odstrdnila 80 % pritomnych necistot, ani nie je mozné konstatovat, ze drvenie uvadzané
v konani vo veci samej zodpovedd imyselnému a kontrolovanému redukovaniu blokov
kremika na casti. Za tychto podmienok opericie ¢istenia a drvenia kremika, aké boli
uskuto¢nené v Indii, nepredstavuju podstatné spracovanie ani prepracovanie v zmysle
¢lanku 24 colného kédexu, ktoré by umoznovalo povazovat ziskany vyrobok za
pochédzajuci zo $tatu, v ktorom sa vykonali operdcie.
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Vzhladom na vys$8ie uvedené treba na prva otdzku odpovedat, Ze triedenie, drvenie
a Cistenie blokov kremika, ako aj ndsledné osievanie, preosievanie a balenie krystalov
kremika pochddzajicich z drvenia, aké boli vykonané v konani vo veci samej,
nepredstavuji spracovanie ani prepracovanie zakladajiuce pévod v zmysle ¢lanku 24
colného kddexu.

O druhej otdzke

Za predpokladu, ze by kremikovy kov, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, bol
povazovany za pochddzajuci z Ciny, vniitrotatny std sa svojou druhou otdzkou pyta na
platnost nariadenia ¢. 398/2004. Konkrétne sa pyta na jednej strane, ¢i sa Rada dopustila
nespravneho posudenia, vychddzajic z mylného predpokladu v stanoveni existencie
ujmy spdsobenej priemyslu Spolocenstva, a na druhej strane, ¢i zachovanie 49 % sadzby
antidumpingového cla nariadenim ¢. 398/2004 je zlucitelné s ¢lankom 9 ods. 4
zékladného nariadenia.

Uvodné pripomienky

Po prvé treba poznamenat, Ze svojou otazkou vnutrostatny sid povazuje za potrebné,
ako to vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, poziadat Stiidny dvor iba
o kontrolu platnosti nariadenia ¢. 398/2004, pokial ide o existenciu ujmy spdsobenej
priemyslu Spolo¢enstva a o zachovanie sadzby antidumpingového cla tymto
nariadenim.

Hoesch zastdva nézor, Ze nariadenie ¢. 398/2004 je neplatné z dovodu jednak zjavne
nespravneho postdenia pri stanoveni kauzalnej suvislosti medzi dovozmi pochddza-
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jacimi z Ciny a ujmou, ktort utrpel priemysel Spolocenstva, a jednak prekrocenia
procesnej lehoty pri preskimani antidumpingovych opatreni.

Podla ustélenej judikatiry konanie upravené ¢lankom 267 ZFEU vychddza z jasného
rozdelenia tloh medzi vnuatrostatnymi sidmi a Stdnym dvorom tak, Ze vylucne
vnutro$titnemu sadu, ktory vec prejednidva a musi prevziat zodpovednost za
rozhodnutie sporu, prindlezi, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posadil tak
potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré polozi Sidnemu dvoru (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i., C-305/05,
Zb. s. 1-5305, bod 18).

Za tychto podmienok netreba rozsirit skimanie platnosti nariadenia ¢. 398/2004
vzhladom na dévody, ktoré neuviedol vnutrostitny sud (pozri analogicky rozsudok
Ordre des barreaux francophones et germanophone a i., uz citovany, body 17 az 19).

Po druhé treba pripomentt, ze v oblasti spolocnej obchodnej politiky a osobitne
v oblasti ochrannych obchodnych opatreni institicie Spolocenstva disponuja $irokou
mierou volnej Gvahy z dévodu zlozitosti hospodarskych, politickych a pravnych situdcii,
ktoré musia preskdmat (rozsudok z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale, C-351/04,
Zb. s. 1-7723, bod 40 a citovani judikatura).

Okrem toho judikatirou je ustilené, Ze urcenie existencie ujmy sposobenej priemyslu
Spoloc¢enstva predpoklada postdenie zlozitych hospodarskych situdcii, a preto sa sidne
preskimanie takéhoto postdenia musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané
prislu$né procesné pravidla, ¢i skuto¢nosti, na ktorych je zalozena volba, boli spravne
zistené a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postudeniu uvedenych skuto¢nosti alebo
k zneuzitiu prdvomoci (pozri rozsudky Ikea Wholesale, uz citovany, bod 41 a citovana
judikatdra, ako aj z 28. februdra 2008, AGST Draht- und Biegetechnik, C-398/05,
Zb. s. 1-1057, bod 34).
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Platnost nariadenia ¢. 398/2004 treba teda skimat vzhladom na vyssie uvedené tvahy.

O stanoveni ujmy sposobenej priemyslu Spolocenstva

Po prvé vnutrostatny sud poznamendva, Ze pochybnosti, ktoré ma vo vztahu k platnosti
nariadenia ¢. 398/2004, majui svoj pévod v rozsudku Sudu prvého stupna zo 14. marca
2007, Aluminium Silicon Mill Products/Rada (T-107/04, Zb. s. 1I-669), ktorym Sud
prvého stupna zrusil ¢lanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2229/2003 z 22. decembra 2003,
ktorym sa uplatiiuje kone¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou sa vybera
docasné clo uplatnené na dovozy kremika z Ruska (U.v. EU L 339, s. 3; Mim. vyd.
11/048, s. 173), z dovodu, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho posudenia
v stanoveni ujmy spdsobenej priemyslu Spolocenstva. Vnutrostatny sud zddraznuje, ze
nariadenie zrusené tymto rozsudkom sa tykalo rovnakého obdobia vysetrovania
a referen¢ného obdobia, ako st obdobia, ktorych sa tyka nariadenie ¢. 398/2004, a Ze
ekonomicky vyvoj trhu Spolocenstva s kremikom je zhodny pre obe uvedené
nariadenia, v désledku coho by nariadenie ¢. 398/2004 malo byt zrusené z tych istych
dovodov.

V tejto suwvislosti je potrebné konstatovat, Ze tieto dve nariadenia sa odlisuju v jednom
podstatnom bode. Nariadenie ¢. 2229/2003 zaviedlo po prvykrat antidumpingové cla
na dovozy kremikového kovu pochddzajtice z Ruska a bolo vypracované na zaklade
vykonania prvého vy$etrovania vedeného podla ¢ldnku 5 zdkladného nariadenia. Rada
teda bola povinnd preukazat existenciu ujmy spOsobenej priemyslu Spolocenstva
uvedenymi dovozmi. Naopak, nariadenie ¢. 398/2004 zachovava antidumpingové
opatrenia pre dovozy kremika pochadzajtice z Ciny, ¢iZe opatrenia, ktoré st d¢inné od
roku 1990, a teda prijaté po vykonani opdtovného preskimania podla ¢ldnku 11 ods. 2
zékladného nariadenia. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze postup preskimania je
v zésade objektivne odli$ny od postupu zdkladného presetrovania, ktoré je upravené
inymi ustanoveniami toho istého nariadenia [rozsudok z 27. janudra 2005, Europe
Chemi-Con (Deutschland)/Rada, C-422/02 P, Zb. s. I-791, bod 49].
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Objektivny rozdiel medzi tymito dvoma konaniami spociva v tom, ze opdtovnému
preskimaniu podliehaji tie dovozy, ktoré uz boli predmetom zavedenia kone¢nych
antidumpingovych opatreni a pri ktorych bolo v zdsade dostato¢ne preukazané, Ze
zru$enie tychto opatreni by pravdepodobne viedlo k pretrvivaniu alebo obnoveniu
dumpingu a ujmy. Naproti tomu pri dovozoch, ktoré podliehaju zakladnému
preSetrovaniu, je cielom tohto preSetrovania prave zistit existenciu, rozsah a ic¢inok
udajného dumpingu, aj ked zacatie takéhoto presetrovania je podmienené existenciou
dostato¢ného mnozstva dokazov od6vodiiujicich zacatie takéhoto konania [rozsudok
Europe Chemi-Con (Deutschland)/Rada, uz citovany, bod 50].

Z ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze zachovanie antidumpingovych
opatreni po datume, ku ktorému by obvykle uplynula ich platnost, je mozné, iba ak bolo
pri opatovnom preskiimani preukazané, Ze uplynutie platnosti ,by pravdepodobne
viedlo k pokracovaniu alebo opakovanému vyskytu dumpingu a ujmy*“. Z toho vyplyva,
ze konstatovania, ktoré Sid prvého stupna uviedol v rozsudku Aluminium Silicon Mill
Products/Rada, tykajtice sa existencie ujmy v ramci preskimania platnosti nariadenia
¢. 2229/2003, st ako také irelevantné na postdenie platnosti nariadenia ¢. 398/2004.

Po druhé vnutrostatny sid zastdva ndzor, Ze existuje rozpor medzi druhou vetou
odovodnenia ¢. 71 nariadenia ¢. 398/2004, podla ktorej po roku 2000 objemy predaja
a podiel priemyslu Spolo¢enstva na trhu ,stagnovali®, na jednej strane a ddajmi
tykajticimi sa objemov predaja, ako aj podielu priemyslu Spoloc¢enstva na trhu, ktoré st
uvedené v tabulkdch 6 a 8 odévodnenia uvedeného nariadenia, na strane druhej.

V tejto suvislosti treba na tivod pripomentit, Ze z uvedenej tabulky 6 vyplyva, Ze medzi
rokom 1998 a rokom 2000 predaj kremika priemyslu Spolocenstva vzréstol o 54 %, hoci
medzi rokom 2000 a obdobim vysetrovania tento predaj zaznamenal vzostup o priblizne
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2,1 %. Navyse tabulka 8 tohto nariadenia uvadza, podiel priemyslu Spolo¢enstva na trhu
sazmenil z 29,8 % na 34,3 % medzi rokom 1998 a rokom 2000 a z 34,3 % na 36,7 % medzi
rokom 2000 a obdobim vysetrovania.

Z toho vyplyva, zZe hoci je pravda, Ze objemy predaja kremika a podiel priemyslu
Spolocenstva pocas obdobia vySetrovania vzrastli, skuto¢nostou zostéva, ze vzhladom
na vyznamny narast objemu predaja medzi rokom 1998 a rokom 2000, a to 54 %,
priemysel Spolo¢enstva sa od roku 2000 prestal rozvijat, a teda moze sa povazovat za
stagnujaci. V désledku toho neexistuje rozpor medzi tabulkami 6 a 8 od6vodnenia
nariadenia ¢. 398/2004 na jednej strane a oddévodnenim ¢. 71 uvedeného nariadenia na
strane druhe;j.

V nadvéznosti na to treba poznamenat, ze z odévodnenia ¢. 72 nariadenia ¢. 398/2004,
ktorého obsah nie je napadany, vyplyva, ze od roku 2000 nebolo pozorované nijaké
vyznamné zlep$enie vo vyvoji priemyslu Spolocenstva. Rovnako od6vodnenie ¢. 73
tohto nariadenia, tieZ nenapddané, uvadza, Ze medzi rokom 2000 a obdobim
vySetrovania sa situdcia priemyslu Spolocenstva zhorsila a pocas obdobia vySetrovania
sa stala velmi chulostivou a zranitelnou.

Nakoniec podla ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2496/97 sadzba kone¢ného antidumpin-
gového cla uplatnitelného na dovozy kremikového kovu pochddzajice z Ciny pred
vymeranim cla bola 49 %. Preto je pravdepodobné, ze podiely ¢inskych dovozov
kremika na trhu boli menej vyznamné, nez aké by boli za absencie zavedenia
antidumpingového cla. Za tychto okolnosti, kedze z oddvodnenia ¢. 74 nariadenia
¢.398/2001, ktorého obsah nebol napadany, vyplyva, Ze objem dovozov pochadzajticich
z Ciny, ktory bol predmetom dumpingu v priebehu obdobia medzi 1. janudrom 1998
a koncom obdobia vySetrovania, vyznamne vzrastol a je pravdepodobné, Ze bez uz
uplatiiovanych antidumpingovych opatreni by boli znacne zvy$ené objemy dotknutého
vyrobku presunuté na trh Spolocenstva za velmi nizke ceny, niZsie ako ceny priemyslu
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Spoloc¢enstva, Rada dévodne prijala zaver o existencii vysokého nebezpecenstva pre
priemysel SpolocCenstva v pripade ¢inskych dovozov kremika za absencie vymerania
antidumpingového cla.

Za tychto okolnosti sa Rada nedopustila nijakého zjavne nespravneho postdenia, ked
prijala zaver o pravdepodobnosti opdtovného vzniku ujmy pre priemysel Spolocenstva
v pripade zrusenia antidumpingovych opatreni.

O zachovani sadzby antidumpingového cla

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i zachovanie sadzby antidumpingového cla na 49 % ¢lan-
kom 1 ods. 2 nariadenia ¢. 398/2004 je zluditelné s ¢lankom 9 ods. 4 poslednou vetou
zékladného nariadenia, kedze dumpingové rozpitie, ktoré podla odévodnenia ¢. 24
nariadenia ¢. 2496/97 bolo 68,1 %, predstavovalo podla odévodnenia ¢. 27 nariadenia
¢. 398/2004 iba 12,5 %.

Spolo¢nost Hoesch v tejto suvislosti uvddzala, ze podla ¢lanku 9 ods. 4 zédkladného
nariadenia, ktory sa uplatiiuje aj na preskiumanie podla ¢lanku 11 ods. 5 uvedeného
nariadenia, je zakdzané stanovit vyssiu sadzbu cla, nez je dumpingové rozpitie.

Treba poznamenat, Ze tak, ako je to uvedené v bodoch 66 a 67 tohto rozsudku, v rdmci
preskimania antidumpingovych opatreni, ktorym sa kon¢i platnost, vykonaného podla
¢lanku 11 ods. 2 zédkladného nariadenia, organy Spolocenstva maju stanovit iba to, ¢i
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uplynutie platnosti tychto opatreni podpori pokracovanie, alebo znovuobjavenie sa
dumpingu a ujmy, v pripade ¢oho uvedené opatrenia zostanu zachované. V opacnom
pripade st antidumpingové opatrenia zrusené. Toto konstatovanie je potvrdené
znenim ¢lanku 11 ods. 6 uvedeného nariadenia, podla ktorého ak to preskimania
oddvodnujd, opatrenia st zru$ené alebo zachované podla odseku 2 tohto ¢lanku, zatial
¢o z uvedeného odseku 6 vyplyva, Ze opatrenia méZzu byt nielen zrusené a zachované, ale
aj zmenené podla odsekov 3 a 4 uvedeného ¢ldnku. V dosledku toho preskdmanie
opatreni, ktorym sa kon¢i platnost, neméze mat za désledok zmenu platnych opatreni.

Okrem toho c¢ldnok 9 ods. 4 poslednid veta zdkladného nariadenia stanovuje
poziadavku, podla ktorej vyska antidumpingového cla ,nepresiahne stanovené
dumpingové rozpdtie, mala by v$ak byt nizsia ako dumpingové rozpitie, ak by takéto
nizdie clo bolo dostato¢né na odstranenie ujmy vyrobnému odvetviu Spolocenstva“.
Vzhladom na celkovt $truktiru a ciele systému, do ktorého patri tento ¢lanok, uvedeny
¢lanok sa nemd uplatniovat na postup stanoveny clankom 11 ods. 2 uvedeného
nariadenia. Okrem toho, ako bolo uvedené v predchddzajicom bode tohto rozsudku,
organy SpolocCenstva moézu v rdmci preskimania antidumpingovych opatreni
vykonaného podla ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia iba zachovat alebo zrusit
uvedené opatrenia.

V danom pripade orginy Spolocenstva po vykonani preskimania prijali zdver, ze
uplynutie platnosti antidumpingovych opatreni by pravdepodobne viedlo k opitov-
nému vzniku ujmy. Rada preto dévodne a v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 a 6 zékladného
nariadenia rozhodla o zachovani 49 %-nej sadzby antidumpingového cla.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na druhi otdzku odpovedat tak, Ze jej preskiimanie
neukdzalo ni¢, ¢o by mohlo ovplyvnit platnost nariadenia ¢. 398/2004.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Triedenie, drvenie a cistenie blokov kremika, ako aj nasledné osievanie,
preosievanie a balenie krystalov kremika pochadzajuacich z drvenia, aké boli
vykonané v konani vo veci samej, nepredstavuju spracovanie ani prepraco-
vanie zakladajice pévod v zmysle ¢lanku 24 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva.

2. Preskamanie druhej otazky poloZenej vnutrostatnym sadom neukazalo ni¢, ¢o
by mohlo ovplyvnit platnost nariadenia Rady (ES) ¢. 398/2004 z 2. marca 2004,

1-983



ROZSUDOK Z 11. 2. 2010 — VEC C-373/08

ktorym sa ukladé konecné antidumpingové clo na dovozy kremika s povodom
v Cinskej Iudovej republike.

Podpisy
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