2010. GADA 11. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-373/08
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 11. februari*

Lieta C-373/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2008. gada
30. jalija un kas Tiesa registréts 2008. gada 14. augusta, tiesvediba

Hoesch Metals and Alloys GmbH

pret

Hauptzollamt Aachen.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priek$sédétajs, kas pilda tre$as palatas priekssédétaja
pienakumus, H. N. Kunja Rodrigess [/ N. Cumnha Rodrigues], tiesnesi P. Linda
[P. Lindh], A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [l Lohmus| (referents) un A. O’Kifs
[A. O Caoimh],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats ]. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 9. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hoesch Metals and Alloys GmbH varda — H. Bleiers [H. Bleier], Rechtsanwalt,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — J. P. Hikss [/.-P. Hix], parstavis, kam palidz
G. M. Beriss [G. M. Berrisch] un G. Volfs [G. Wolf], Rechtsanwdilte,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], H. van Vlits [H. van Vliet] un
B. R. Kilmans [B.-R. Killmann], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1992. gada 12. oktobra
Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 24. panta interpretaciju un Padomes 2004. gada
2. marta Regulas (EK) Nr. 398/2004, ar ko pieméro galigu antidempinga maksajumu par
Kinas Tautas Republikas izcelsmes silicija importu (OV L 66, 15. Ipp.), spéka esamibu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Hoesch Metals and Alloys GmbH
(turpmak teksta — “Hoesch”) un Hauptzollamt Aachen (Ahenes Galvena muitas
parvalde) jautajuma par silicija, kas radies Kina un ar kuru Indija veiktas dazadas
apstrades darbibas, nepreferencialas izcelsmes noteiksanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Ligums par izcelsmes noteikumiem

Liguma par izcelsmes noteikumiem (PTO un GATT 1994), kas pievienots 1994. gada
15. aprili Marakes$a Eiropas Kopienas noslégtajam un tas varda ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda
jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. lpp.), apstiprinatajam
Nobeiguma aktam, mérkis ir saskanot izcelsmes noteikumus, un ar to parejas posma
tiek Istenota saskanosanas darba programma.
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Kopienu muitas tiesiskais reguléjums

Muitas kodeksa 24. panta noteikts:

“Izcelsmes valsts precém, kuru razosana iesaistita vairak neka viena valsts, ir ta, kura
$im nolukam apgadata razotava [uznémuma] notikusi pédéja butiska ekonomiski
pamatota parstrade vai apstrade, kas beidzas ar jauna produkta sarazo$anu vai ir svariga
ta razo$anas stadija.”

Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV L 253, 1. Ipp.), 35.—40. pant3, ka ari 10. un 11. pielikuma attieciba uz noteiktam
precém konkretizétas parstrades vai apstrades darbibas, kuras nosaka izcelsmi
atbilstosi Muitas kodeksa 24. pantam. Silicija metals nav $ajas tiesibu normas paredzéto
precu starpa.

Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 256, 1. lpp.) I pielikuma esosas
kombinétas nomenklataras redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas
2003. gada 11. septembra Regulu (EK) Nr. 1789/2003 (OV L 281, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “KN”), pozicija 2804 ir izteikta $ada redakcija:

“2804 Udenradis, célgazes un citadi nemetali:
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— Silicijs
2804 61 00 — kas satur siliciju ne mazak ka 99,99 % no kopéjas masas
2804 69 00 — citads

Kopienu tiesiskais reguléjums par antidempinga pasakumiem

Tiesibu normas par Eiropas Kopienas antidempinga maksajumu noteik$anu ir rodamas
Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu
par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56,
1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2004. gada 8. marta Regulu
(EK) Nr. 461/2004 (OV L 77, 12. lpp.; turpmak teksta — “pamatregula”).

Pamatregulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja nav noradits citadi, ievérojot $So regulu, termins “zaudé&jumi” nozimé butiskus
zaudéjumus Kopienas razosanas nozarei, butisku zaudéjumu draudus Kopienas
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razo$anas nozarei vai $adas razo$anas nozares veido$anas butisku aizkavésanu, un to
interpreté saskana ar $a panta noteikumiem.”

Tas pasas regulas 5. panta tiek noteikts, ka uzsakama sakotnéja izmeklésana, lai
konstatétu ikviena sudziba apgalvota dempinga esamibu, pakapi un sekas.

Minétas regulas 9. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ja fakti galigi pierada dempinga un ta radito zaudéjumu esamibu un Kopienas interesés
ir iejaukties saskana ar 21. pantu, tad Padome péc Komisijas iesniegta priekslikuma un
konsultacijam ar Padomdevéju komiteju nosaka galigo antidempinga maksajumu.
Padome priekslikumu pienem viena ménesa laika péc tam, kad Komisija to ir iesniegusi,
ja vien Padome ar vienkar$u balsu vairakumu priekslikumu nenoraida. Ja spéka ir
pagaidu maksajumi, tad priekslikumu galigajai ricibai iesniedz vismaz vienu ménesi
pirms $adu maksajumu termina beigam. Antidempinga maksajumu apmérs nepar-
sniedz konstatéto dempinga starpibu, bet tam [butu] jabat mazakam par dempinga
starpibu, ja ar to pietiek, lai novérstu zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei.”

Pamatregulas 11. panta ir noteikts:

u[“]
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2. Galiga antidempinga pasakuma termins beidzas piecus gadus péc ta uzlik$anas vai
piecus gadus péc datuma, kura beidzas pédéjais parskats par dempingu un
zaudéjumiem, ja vien parskatd nekonstaté, ka pasakuma beigas var novest pie
dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai atkarto$anas. Sadu termina beigu parskatu
sak péc Komisijas iniciativas vai péc Kopienas razotaju pieprasijuma vai vinu varda
iesniegta pieprasijuma, un pasakums paliek spéka, kameér nav zinami $ada parskata
rezultati.

Termina beigu parskatu sak, ja pieprasijums satur pietiekamus pieradijumus tam, ka
pasakumu beigas varétu novest pie dempinga un zaudéjumu turpinasanas vai
atkarto$anas, pieméram, $adu varbuatibu var demonstrét pieradijumi par turpinatu
dempingu un zaudéjumiem vai pieradijumi, ka zaudéjumu novérsana ir daléji vai pilnigi
atkariga no pasakumu piemérosanas, vai pieradijumi, ka eksportétaju situacija vai tirgus
apstakli norada, ka dempings, kas rada zaudéjumus, var turpinaties.

5. Sis regulas attiecigos noteikumus par procediram un izmeklésanu veiksanu,
iznemot tos, kas attiecas uz terminiem, pieméro ikviena parskata gadijuma, ko veic
atbilstigi $a panta 2., 3. un 4. punktam. Parskatus atbilstigi 2. un 3. punktam veic
paatrinati un parasti tos pabeidz 12 ménesu laika péc parskatu saksanas datuma. [..]
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6. [..] Atkariba no parskata rezultatiem Kopienas instittcija, kas atbild par pasakumu
ieviesanu, pasakumus atce] vai turpina, ievérojot 2. pantu [punktu], vai atcel, turpina vai
groza, ievérojot 3. un 4. pantu [punktu]. [..]

Ar 1990. gada 27. julija Regulu (EEK) Nr. 2200/90 (OV L 198, 57. lpp.) Padome
pirmoreiz noteica galigu antidempinga maksajumu par Kinas izcelsmes silicija metala
importu. Péc 1995. gada februari publicéta pazinojuma par Regula Nr. 2200/90 noteikto
pasakumu termina beigam Komisija sanéma parskata veik$anas lagumu ar klatpievie-
notiem pieradijumiem par stridigas preces dempingu, kuri tika atziti par pietiekamiem,
lai pamatotu izmeklésanas uzsaksanu. Nemot véra §is izmeklésanas gaita secinato,
Padome pienéma 1997. gada 11. decembra Regulu (EK) Nr. 2496/97, ar ko pieméro
galigu antidempinga maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes silicija metala
importu (OV L 345, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 2496/97 preambulas divdesmit ceturtaja apsvéruma noteikts:

“[]

Dempinga starpiba, kas izteikta ka procentuals daudzums no CIF Kopienas
robezpiegades cenas ir 68,1 %.”
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14 Minétas regulas 1. panta 2. punkta noteikts:

“Galiga antidempinga maksajuma, ko pieméro neto cenai ar piegadi lidz Kopienas
robezai pirms nodoklu nomaksas, likme ir 49 %.”

15 Péc pazinojuma par nakamo antidempinga pasakumu termina izbeigsanos publi-
céSanas 2002. gada marta Komisija sanéma lagumu veikt parskatu saskana ar
pamatregulas 11. panta 2. punktu. Sa parskata iznakuma Padome, pienemot Regulu
Nr. 398/2004, noléma turpinat Regula Nr. 2496/97 noteikto pasakumu istenosanu.

16 Regulas Nr. 398/2004 preambulas divdesmit septitaja apsvéruma noteikts:

“Saskana ar pamatregulas 2. panta 11. punktu dempinga starpibu noteica, pamatojoties
uz salidzindjumu starp vidéjo svérto normalvértibu un vidéjam svértajam eksporta
cenam, ka ieprieks noteikts. Sis salidzinajums noradija, ka pastav dempings. Dempinga
starpiba, kas izteikta ka procentuals daudzums no CIF Kopienas robezpiegades cenas
pirms nodokla nomaksas, bija btiska, t.i., 12,5 %, lai gan ievérojami zem limena, ko
noteica iepriekséjo izmeklésanu reizés.”
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Minétas regulas preambulas 6. tabula par Kopienas razo$anas nozares silicija
pardosanas apjomu Kopiena ir $ada:

Izmeklésa-
“1998 1999 2000 2001 nas laika
posms
Tonnas 86718 114587 133568 128219 136421
Indekss 100 132 154 148 157
Izmainas +32 % +17 % -7 % +6%”

Regulas Nr. 398/2004 preambulas piecdesmit pirmaja apsvéruma noteikts:

“Kopienas razo$anas nozares pardosanas apjoms nesaistitiem pircéjiem Kopiena
palielinajas par 57 % laika no 1998. gadam [gada] lidz izmeklésanas laika posmam.”

Minétas regulas preambulas 8. tabula, kura izklastitas Kopienas razosanas nozares
tirgus dalas silicija tirgd, ir noradits:

Izmeklésan-
“1998 1999 2000 2001 as laika
posms
Tirgus 29,8 % 35,2% 34,3 % 34,3 % 36,7 %
procentuala
dala
Indekss 100 118 115 115 123”
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Regulas Nr. 398/2004 preambulas piecdesmit ceturtaja apsvéruma noteikts:

“Kopienas razosanas nozarei piedero$a tirgus dala, kas 1998. gada bija 29,8 %,
palielinajas lidz 36,7 % izmeklésanas laika posma atbilstigi Kopienas razo$anas
nozares razo$anas un pardo$anas apjomu pieaugumam, kas radas tapéc, ka Kopiena
tika atvérta jauna razotne. No 1998. gada lidz 1999. gadam bija vérojams liels pieaugums
(+ 54% tirgus), ievieSot jaunu ES razo$anas aprikojumu. Mazaks pieaugums
(+ 2,4 procentu punkti) notika laika no 2001. gada lidz izmeklésanas laika posmam.”

Sis regulas preambulas no septindesmit pirma lidz septindesmit ceturtajam
apsvérumam ir izteikti $ada redakcija:

“(71)

(72)

(73)
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Ka ieprieks paskaidrots un noradits, laika no 1998. gada lidz 2000. gadam
Kopienas razo$anas nozare varéja izmantot tirgus apjoma palielinajumu par
34 % un ievérojamu pardosanas apjomu un tirgus dalas palielinajumu. Tomér
péc tam pardosanas apjoms un tirgus dala kluva inerta, un Kopienas razo$anas
nozares finansialais stavoklis (cenas, rentabilitite un naudas plisma) paslikti-
najas.

Veicot rapigaku parbaudi, redzams, ka galvenas pozitivas izmainas Kopienas
razo$anas nozaré notika laika no 1998. gada lidz 2000. gadam. Sakot no
2000. gada batiski uzlabojumi netika novéroti.

Uzlabojumi, kas bija vérojami no 1998. gada lidz 2000. gadam, ir tie$i saistiti ar
lémumiem, ko pienéma Kopienas razo$anas nozare 1998. gada, lai veiktu
papildu ieguldijumus Kopienas razosanas iekartas. Laika no 1998. gada lidz
2000. gadam ES razosanas jauda palielinajas par 26 % (no 125000 tonnam lidz
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158000 tonnam). Sos lémumus pienéma, atsaucoties uz antidempinga
pasakumiem silicija importam no Kinas, ko, ka noradits 1. apsvéruma,
1997. gada paplasingja. [..] Tadé] redzams, ka Kopienas razo$anas nozare
varéja git labumu no antidempinga pasakumiem silicija importam no Kinas. No
2000. gada lidz izmekléSanas laika posmam Kopienas razosanas nozares
stavoklis pasliktinajas, jo ipasi attieciba uz cenam, kas samazinajas par EUR 46
par tonnu, rentabilitati, kas samazinajas par 7,1 procentu punktiem, naudas
plismu, kas samazinajas par 59 %, un ieguldijumiem, kas samazinajas par 55 %.
Lidz izmeklésanas laika posmam Kopienas razo$anas nozare konstatéja, ka ta
atrodas stavokli, kas rada zaudéjumus. So iemeslu dé] uzskata, ka izmeklésanas
laika posma Kopienas razosanas nozare konstatéja, ka ta atrodas loti nestabila un
slikta stavokli.

Importa dempinga apjoms no Kinas ievérojami palielinajas attiecigaja perioda,
un pastav varbutiba, ka bez ieviestajiem antidempinga pasakumiem ievérojamus
attieciga razojuma palielinatus apjomus nosttitu uz Kopienas tirgu par loti
zemam cenam, kas ir zemakas par Kopienas razosanas nozares cenam. Nemot
véra spéka esosa antidempinga maksajuma limeni, cenu atskiriba starp ievesto
razojumu un to, kuru razojusi Kopienas razo$anas nozare, varétu parsniegt 35 %,
ja antidempinga pasakuma termina izbeigsanas netiktu aizkaveta.”

Regulas Nr. 398/2004 1. panta 1. un 2. punkta noteikts:

“l. Ar So ievie$ galigu antidempinga maksajumu attieciba uz [KN apakspozicija
2804 69 00 ietilpstosa] silicija importu, [..] kura izcelsme ir Kinas Tautas Republika.
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2. Galiga antidempinga maksajums, ko pieméro tirajai Kopienas brivas robezpiegades
cenai pirms nodoklu nomaksas, ir 49 %.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2004. gada 15. janija un 12. augustda Hoesch deklaréja Hauptzollamt Duisburg
(Disburgas Galvena muitas parvalde) (Vacija), KN apakspozicija 2804 69 00 ietilpstosu
silicija metalu ta lai$anai briva apgroziba. Prasitaja bija importéjusi $o preci no Indijas
un minéto valsti noradija ka izcelsmes valsti.

Tomeér no lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka silicija metals,
par kuru ir strids pamata prava, ir radies Kina un ticis piegadats divu reiz tris metru
izmeéra blokos Indija registrétai sabiedribai Metplast. Tad minéta sabiedriba ar siem
blokiem veica dazadas darbibas, tos sadalot, sasmalcinot un attirot. Sasmalcinot iegttas
granulas tika sijatas, péc tam $kirotas péc izméra un visbeidzot iesainotas. Silicija
attiriSana tika veikta, daléji manuali un daléji mehaniski likvidéjot bloku sasmalcina-
$anas rezultata silicija granulas radu$os nevélamo sarnus. Péc tam magnétiskas
apstrades cela tika ekstrahéta silicija sastava esos$a briva dzelzs. Péc minétas sabiedribas
veikto darbibu kopuma silicija metala tiribas pakape pieauga lidz vairak neka 98,5 %, un
$ada pakape, ka apgalvo Hoesch, esot vajadziga, lai silicija metalu varétu izmantot
aluminija sakauséjumu razo$anai. TaCu iesniedzéjtiesa norada, ka silicija tiribas pakape
pirms importésanas no Kinas neesot bijusi zinama.

Péc Eiropas Biroja krapsanas apkaros$anai (OLAF) veiktajam izmeklésanam Hauptzol-
lamt Aachen uzskatija, ka silicija metalam, par kuru ir strids pamata prava, Indija nav
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veikta izcelsmi nosako$a parstrade vai apstrade un tadéjadi to nevar uzskatit par
izgatavotu minétaja valstl. Tadé] ta noléma, ka par minétas preces izcelsmes valsti bija
jauzskata Kina. Ar diviem 2007. gada 6. janija pazinojumiem par maksajuma
noteik$anu $I iestade, pamatojoties uz Regulas Nr. 398/2004 1. pantu, a posteriori
piedzina no Hoesch antidempinga maksajumus EUR 99 974,74 apmera.

Ar prasibas pieteikumu, ko Hoesch iesniedza Finanzgericht Diisseldorf [Diseldorfas
Finans$u tiesa], ta ludza atcelt minétos pazinojumus, apgalvojot, ka silicijs, par kuru ir
strids pamata prava, Indija esot ticis batiski parstradats vai apstradats un tadél esot
jauzskata, ka tam ir minétas valsts izcelsme. Si sabiedriba apgalvo, ka silicija bloku
sasmalcinasanas iznakuma esot notikusi $o bloku parstrade granulas un to attirisana,
kas bija krietni darbietilpiga, esot lavusi paaugstinat silicija tiribas pakapi. Turklat
Hoesch iebilst, ka Regula Nr. 398/2004 neesot spéka.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai izspriestu lietu, ir janoskaidro, vai Indija veikta
apstradasana ir izcelsmi nosakos$a parstrade vai apstrade Muitas kodeksa 24. panta
izpratné, jo $ada gadijuma par importéto silicija metalu nebutu janosaka antidempinga
maksajumi. Noliedzosas atbildes gadijuma tai ir $aubas par Regulas Nr. 398/2004 spéka
esamibu.

Ta uzskata, ka jautajums neesot par piemérosanas jomu, kada var bat ta sauktajiem
“saraksta” noteikumiem, kurus Komisija sagatavojusi, lai skaidrotu Muitas kodeksa
24. panta eso$os jédzienus, un kuri ir pieejami tas interneta vietné.
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Sajos apstaklos Finanzgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Muitas kodeksa] 24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka silicija metala bloku
sadali$ana, attiriSana un sasmalcinasana, ka ari talaka sasmalcinato silicija granulu
sijasana, skiro$ana un iesainos$ana ir izcelsmi nosako$a parstrade vai apstrade?

2) Vai gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, ir spéka Regula
[Nr. 398/2004]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Tiesai sniegtie apsvérumi

Hoesch uzskata, pirmkart, ka silicija metala nepreferenciala izcelsme janosaka, tikai un
vienigi pamatojoties uz Muitas kodeksa 24. pantu, un pamata prava visi nosacijumi $is
tiesibu normas piemérosanai ir izpilditi, un tadél darbiba, par kuru ir strids pamata
prava, jauzskata par butisku parstradi vai apstradi, kura nosaka minétas preces
nepreferencialu izcelsmi.
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Si sabiedriba apgalvo, ka ar siliciju, kas importéts no Kinas, Indija veiktas darbibas
jauzskata par ta butisku parstradi, jo buatiskas parstrades jédziens $aja gadijuma var tikt
definéts ka izejvielu parveidosana tik liela méra, ka tas ieghst citas ipasibas.
Sasmalcinasanas darbibas iznakuma silicija bloki esot zaudéjusi savu sakotnéjo
formu. Hoesch vienlidz atsaucas uz Tiesas judikatiru, saskana ar kuru preces pédéja
parstrade ir “batiska” Muitas kodeksa 24. panta izpratné tikai tad, ja tas iznakuma
raditajai precei ir sev raksturigas ipasibas un sastavs, kas tai nebija pirms $is parstrades
($aja zina skat. 1977. gada 26. janvara spriedumu lieta 49/76 Gesellschaft fiir
Uberseehandel, Recueil, 41. Ipp., 6. punkts). Saja lieta attirisanas darbibas gaita tika
veikta silicija blokos esoso sarnu likvidé$ana, mainits silicija izmanto$anas mérkis un tas
$adi padarits par izmantojamu aluminija sakauséjumiem.

Péc tam Hoesch norada, ka atskiriba no daudziem precu izcelsmes noteikumiem
prasiba par saraksta noteikumos paredzéto tarifu apak$pozicijas mainu nav Muitas
kodeksa 24. panta paredzéto nosacijumu starpa. Tadél tarifu pozicijas maina nav minéta
24. panta pieméro$anas nosacijums. Turklat, ta ka saraksta noteikumi un $o noteikumu
28. nodalas piezimes (turpmak teksta — “piezimes”) nav publicéti Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi un ar tiem var iepazities vienigi interneta un anglu valoda, tie neesot
saisto$i. Hoesch uzskata, ka, ja tomér uz piezimém butu jaatsaucas, tajas tiktu
apstiprinata preces, par kuru ir strids pamata prava, nepreferenciala izcelsme. No
minétajam piezimém izrietot, ka silicija attiriSanas un sasmalcinasanas darbibas
zinamos nosacijumos var bt ta izcelsmi noradosa butiska parstrade vai apstrade. Sie
nosacljumi pamata prava esot izpilditi.

Savukart Komisija aicina nemt véra saraksta noteikumus un piezimes, lai nodros$inatu it
ipasi vienveidibu muitas tiesibu aktu piemeéros$ana un $o tiesibu aktu piemérosanas
saskanotibu ar saistibam, kuras Kopiena uznémusies Pasaules Tirdzniecibas organiza-
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cija (PTO). Sajos noteikumos esot atspoguloti Liguma par izcelsmes noteikumiem
paredzéta saskanosanas darba, kas veikts §is organizacijas izcelsmes noteikumu
komiteja, sarunu pagaidu rezultati.

Turklat tarifu apakspozicijas mainas kritérija, saskana ar kuru attieciga prece jauzskata
par tadu, kurai veikta pédéja butiska parstrade vai apstrade, vienigi tad, ja ir mainita
tarifu apak$pozicija, izmantosana saraksta noteikumos, péc Komisijas domam, ir
pamatota no tehniska viedokla, jo pamata prava ar $o kritériju nemtu véra silicija metala
razo$anai vajadzigas darbibas, ka arl ta razosanas mérkus. Silicija klasificésana KN
apakspozicija 2804 61 vai 2804 69 esot atkariga no ta tiribas pakapes, proti, attiecigi
pirmas apakspozicijas gadijuma $i pakape ir vienada ar 99,9 % vai augstaka, savukart
otras gadijuma $I pakape ir zemaka par 99,9%, un tadéjadi atbilstot ne tikai ta
izmanto$anai, bet aridzan $is preces razosanai vajadzigajam darbam. Turklat Komisija
norada, ka pamata prava izejvielu, proti, siliciju metala bloku forma, nevar objektivi un
faktiski noskirt no silicija metala granulam, kas iegiitas to sadali$anas, péc tam sijasanas,
skirosanas un iesaino$anas celd, tapéc, ka $is darbibas nekadi nav izmainijusas silicija
metala ipasibas vai sastavu, jo tas joprojam palicis metalurgiskais silicijs, kurs
izmantojams vienigi aluminija sakauséjumu razo$anai.

Tomeér, pamatojoties uz 3. un 4. piezimi, Komisija uzskata, ka zinamos apstaklos silicija
attiriS$ana un sasmalcinasana, lai arl nemainoties tarifu pozicijai, var buat izcelsmi
nosakosa butiska parstrade vai apstrade ar nosacijumu, no vienas puses, ka attiri$ana ir
razosanas posms, kura gaita tiek likvidéti vismaz 80 % eso$o sarnu, vai tas iznakuma tiek
iegata tada tiribas pakape, kas nodrosina eso$as preces specifiskas izmantosanas
iespéju, vai, no otras puses, ka sasmalcinasana tiek veikta, lai tisi reducétu siliciju,
tadéjadi sasniedzot noteiktu rezultatu. Tomeér Komisija piebilst, ka atbilstosi
iesniedzéjtiesas konstatéjumiem neesot pieradits, ka likvidéti vismaz 80% sarnu.
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Turklat Komisija norada, ka $adi iegutas silicija granulas tika sijatas, un tas nozimé, ka
pirms sijasanas to izméri esot bijusi dazadi. Tadél nevarot uzskatit, ka butu veikta silicija
bloku tisa un kontroléta reducésana.

Tiesas atbilde

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai silicija bloku sadalisana,
sasmalcinasana un attiriSana, ka ari sasmalcinasanas cela ieguto silicija granulu
talaka sijasana, $kiro$ana un iesaino$ana ir izcelsmi nosako$a parstrade vai apstrade
Muitas kodeksa 24. panta izpratné.

No Muitas kodeksa 24. panta izriet, ka, ja preces razo$ana ir iesaistitas vairakas valstis,
par tas izcelsmes valsti uzskata to, kura notikusi pédéja ekonomiski pamatota batiska
parstrade vai apstrade, ko veicis §im mérkim aprikots uznémums un kuras iznakuma ir
izgatavota jauna prece vai kas ir svariga ta razosanas stadija.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka no Padomes 1968. gada 27. jiinija Regulas (EEK)
Nr. 802/68 par precu izcelsmes jédziena visparéjo definiciju (OV L 148, 1. Ipp.) 5. panta,
kur$ bija Muitas kodeksa 24. panta priekstecis, tomér ir izteikts tada pasa redakcija,
izriet, ka noteicosais kritérijs ir pédéja butiska parstrade vai apstrade (1989. gada
13. decembra spriedums lieta C-26/88 Brother International, Recueil, 4253. lpp.,
15. punkts, un 2007. gada 13. decembra spriedums lieta C-372/06 Asda Stores,
Krajums, I-11223. Ipp., 32. punkts).
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Jautajuma par saraksta noteikumu piemérojamibu jaatgadina, ka 2009. gada
10. decembra sprieduma lieta C-260/08 HEKO Industrieerzeugnisse (Krajums,
[-11571. Ipp., 20. un 21. punkts) Tiesa nosprieda, ka, kaut arl Komisijas sagatavotie
saraksta noteikumi veicina pre¢u nepreferencialas izcelsmes konstaté$anu, tie nav
juridiski saisto$i. Lidz ar to $o noteikumu saturam ir jaatbilst izcelsmi reglamentéjo-
$ajiem noteikumiem, tostarp Muitas kodeksa 24. pantam, un tie nedrikst mainit to
piemérojamibu. lepriek$ minétais vienlidz attiecas uz piezimém.

Tapat, kaut ari attiecigie atvasinato tiesibu akti ir jainterpreté saskana ar PTO ietvaros
pienemtajiem noligumiem, tomér ar Ligumu par izcelsmes noteikumiem $obrid ir
ieviesta tikai un vienigi saskano$anas darba programma parejas posma laika. Ta ka ar $o
ligumu netiek veikta pilniga saskano$ana, PTO dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba
uz izcelsmi reglamentéjoso noteikumu pielagosanu (iepriek$ minétais spriedums lieta
HEKO Industrieerzeugnisse, 22. punkts).

No Siem apsvérumiem izriet, ka dalibvalstu tiesas, interpretéjot Muitas kodeksa
24. pantu, var pamatoties gan uz piezimém, gan uz saraksta noteikumiem, ja vien ta
rezultata netiek izmainits $1 panta saturs (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta HEKO
Industrieerzeugnisse, 23. punkts).

Jautajuma par saraksta noteikumos paredzéta tarifu apakspozicijas mainas kritérija
atbilstibu, lai noteiktu, vai darbibas, par kuram ir strids pamata prava, ir izcelsmi
nosako$a parstrade vai apstrade Muitas kodeksa 24. panta izpratné, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka kritériji, kas nosaka precu izcelsmi, ir jameklé ne tikai parstradato prec¢u
tarifu klasifikacija vien, jo kopéjais muitas tarifs ir izveidots, lai sasniegtu tam izvirzitos
mérkus, nevis lai palidzétu noteikt precu izcelsmi (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Gesellschaft fiir Uberseehandel, 5. punkts; 1983. gada 23. marta spriedumu lieta 162/82
Cousin u.c., Recueil, 1101. Ipp., 16. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta HEKO
Industrieerzeugnisse, 29. punkts).
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Tiesa turklat nospriedusi, ka, kaut ari preces tarifu pozicijas maina, kuras pamata ir ar
tas parstradi saistita darbiba, patie$am ir uzskatama par noradi uz tas parstrades vai
apstrades butiskumu, parstrade vai apstrade var but butiska pat tad, ja $ada tarifu
pozicijas maina nav notikusi (iepriek§ minétais spriedums lieta HEKO Industrieer-
zeugnisse, 35. punkts). Ieprieks minétais ir vienlidz attiecinams uz tarifu apakspozicijas
mainas kritériju.

No ta izriet, ka, lai noteiktu, vai parstrades darbibas, par kuram ir strids pamata prava, ir
tas, kuras nosaka izcelsmi, ievérojot Muitas kodeksa 24. panta paredzétos nosacijumus,
janem veéra citi kritériji, nevis ar tarifu apaks$pozicijas mainu pamatotais.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka precu izcelsme nosakama, pamatojoties uz
izejvielas faktisku un objektivu noskirsanu no parstradatas preces galvenokart atbilstosi
katrai attiecigajai precei raksturigajam butiskajam ipasibam (skat. ieprieks minétos
spriedumus lieta Gesellschaft fiir Uberseehandel, 5. punkts; lieta Cousin u.c., 16. punkts,
ka ari lieta HEKO Industrieerzeugnisse, 29. punkts).

Turklat jaatgadina, ka pédéja parstrade vai apstrade Muitas kodeksa 24. panta izpratné
ir “butiska” tikai tad, ja jaunajai precei ir sev raksturigas ipasas un sastavs, kas tai nebija
pirms $is parstrades vai apstrades. Darbibas, kas ietekmé preces noforméjumu, tas
lietosanu, bet kas kvalitativa zina butiski neietekmeé tas ipasibas, nevar noteikt $is preces
izcelsmi (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Gesellschaft fiir Uberseehandel,
6. punkts; 1984. gada 23. februara spriedumu lieta 93/83 Zentrag, Receuil, 1095. lpp.,
13. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta HEKO Industrieerzeugnisse, 28. punkts).

Turklat Tiesa ir noteikusi, ka turpretim preces parstrades darbibas, kuru iznakuma
netiek butiski mainitas tas raksturigas ipasibas un sastavs, jo ar tam tikai veikta
sadali$ana un mainits tas noforméjums, nav pietiekami izteikta izmaina kvalitativa zina,
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lai varétu uzskatit, ka tas iznakuma izgatavota jauna prece vai ta ir svariga minétas
preces razo$anas stadija (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Zentrag,
14. punkts).

Pamata prava jateic, ka silicija klasificésana KN tarifu apak$pozicija 2804 61 vai 2804 69
tiek izdarita atkariba no silicija tiribas pakapes, proti, attiecigi pirmas apakspozicijas
gadijuma §i pakape ir vienada ar 99,9 % vai augstaka, savukart otras gadijuma 1 pakape
ir zemaka par 99,9 %. Japiekrit Komisijai, ka $adas atskiribas klasifikacija atbilst gan
silicija atskirigajam izmantojumam, gan ta izgatavos$anai vajadzigajam darbam.

Saja gadijuma Indija veiktas silicijla parstrades darbibas ietver ta sadali$anu,
sasmalcinasanu, attiriSanu, sijasanu, $kirosanu un iesaino$anu. Jautajuma par, pirmkart,
silicija sadaliSanu, sijasanu, $kiro$anu un iesainosanu no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem izriet, ka $is darbibas nav nekadi mainijusas raksturigas ipasibas vai
sastavu, jo péc $im parstrades darbibam tas joprojam paliek metalurgiskais silicijs, kas
saskana ar Sajos lietas materialos esoSo neapstridéto informaciju ir izmantojams
aluminija sakauséjumu razosanai.

Tiesa jau nospriedusi, ka, pirmkart, izejvielas mal$anu dazada smalkuma nevar uzskatit
par tas batisku parstradi vai apstradi, jo tas vienigais iznakums ir §is preces konsistences
un noforméjuma izmaina tas turpmakai izmanto$anai, bet nozimigi nemaina izejvielu
kvalitativa zina. Otrkart, kvalitates parbaude, $kirojot malto preci, ka ari tas iesainosana
tiek veiktas tikai preces tirdzniecibas vajadzibam un neietekmeé tai raksturigas butiskas
ipasibas (jautajuma par jélkazeina izcelsmes noteik$anu skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Gesellschaft fiir Uberseehandel, 7. punkts).
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Tadél skiet, ka nedz silicija metala bloku sadali$ana, nedz to sasmalcinasanas cela iegtito
silicija granulu talaka sijasana, skiro$ana un iesaino$ana nav uzskatamas par darbibam,
kas var noteikt silicija metala izcelsmi.

Otrkart, jautajuma par preces attiriSanas un sasmalcinasanas darbibam no piezimém
izriet, ka abas $is darbibas var noteikt preces, attieciba uz kuru tas veiktas, izcelsmi, pat
nemainoties tarifu apak$pozicijai. Saskana ar 3. piezimé noteikto tas pats attiecas uz
attiriSanu, ja ta ir veikta preces razo$anas posma, kura gaita tiek likvidéti vismaz 80 %
eso$o sarnu. Saskana ar 4. piezimé noteikto tas pats attiecas ari uz sasmalcinasanu, ja ta
veikta, lai ti$i un kontroléti, nevis tikai vienkarsi sadrupinot reducétu preci dalinas, kas
fizikalo vai kimisko ipasibu zina atskiras no izejvielam.

Saja zina ir svarigi konstatét, ka no 3. un 4. piezimes izrietosie kritériji lauj nemt véra
silicija raksturigo Ipasibu nozimigo kvalitativo izmainu, objektivo un faktisko izejvielas
noskir$anu no parveidotas preces, ka ari silicija paredzéto izmantos$anu. Tadé] tie atbilst
$a sprieduma 45.—47. punkta atgadinatajai judikatarai. Ievérojot, ka iepriek§ minétie
kritériji nemaina Muitas kodeksa 24. panta pieméro$anas jomu, to izmanto$ana pamata
pravas apstaklos ir pamatota.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka 3. un 4. piezimé paredzétie kritériji pamata prava nav
izpilditi, jo nav ne pieradits, ka ar attirianas darbibu, par kuru ir strids pamata prava, ir
likvidéti 80 % esoso sarnu, ne iespéjams konstatét, ka sasmalcinasana, par kuru ir strids
pamata prava, batu veikta, lai ti$i un kontroléti silicija blokus reducétu dalinas. Sajos
apstaklos tadas silicija attiriSanas un sasmalcinasanas darbibas ka Indija veiktas nav
butiska parstrade vai apstrade Muitas kodeksa 24. panta izpratné, kas lautu par iegitas
preces izcelsmes vietu uzskatit valsti, kura $is darbibas ir veiktas.
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Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu jaatbild, ka tada silicija
bloku sadali$ana, sasmalcinasana un attiriSana, ka ari sasmalcinasanas cela iegito
silicija granulu talaka sijasana, skiro$ana un iesaino$ana ka pamata prava veiktas nav
izcelsmi nosakosa parstrade vai apstrade Muitas kodeksa 24. panta izpratne.

Par otro jautajumu

Gadijuma, ja tiek uzskatits, ka silicija metala, par kuru ir strids pamata prava, izcelsme ir
Kina, otraja jautajuma iesniedzéjtiesa $aubas par Regulas Nr. 398/2004 spéka esamibu.
Ta $aubas konkréti par to, vai, pirmkart, Padome ir izdarijusi kladu vértéjuma, Kopienas
razosanas nozarei nodaritd kaitéjuma esamibas konstatéSana pamatodamas uz
kladainu pienémumu, un, otrkart, vai 49% antidempinga maksajuma likmes
saglabasana Regula Nr. 398/2004 ir saderiga ar pamatregulas 9. panta 4. punktu.

Ievada apsvérumi

Pirmkart, janorada, ka ar savu jautajumu, ka tas izriet ari no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, iesniedzéjtiesa ir uzskatijusi par vajadzigu vienigi lagt Tiesai spriest par
Regulas Nr. 398/2004 spéka esamibu jautajuma par Kopienas razosanas nozarei
nodarita kaitéjuma esamibu un antidempinga maksajuma likmes saglabasanu minétaja
regula.

Hoesch uzskata, ka Regula Nr. 398/2004 nav spéka, pirmkart, acimredzamas kladas
vertéjuma dél, konstatéjot célonsakaribu starp Kinas izcelsmes precu importu un
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Kopienas razo$anas nozarei nodarito kaitéjumu, ka ari, otrkart, procediras termina
nokavéjuma dé] antidempinga pasakumu parskatisana.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta noteikta procedira ir balstita uz
skaidru funkciju sadali starp valstu tiesam un Tiesu ta, ka tikai valsts tiesa, kura lieta ir
ierosinata un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas léemumu, ir ta, kurai,
nemot véra lietas Ipatnibas, ir jaizvérté, vai sprieduma taisisanai ir vajadzigs prejudicials
nolémums un kada ir Tiesai uzdoto jautajumu piemeérotiba ($aja zina skat. 2007. gada
26. junija spriedumu lieta C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germano-
phone u.c., Krajums, [-5305. lpp., 18. punkts).

Sados apstaklos Regulas Nr. 398/2004 spéka esamibas parbaude nav jaizveérs attieciba
uz pamatiem, kurus iesniedzéjtiesa nav minéjusi (péc analogijas skat. ieprieks minéto
spriedumu lietd Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c., 17.—19.
punkts).

Otrkart, jaatgadina, ka kopéjas tirdzniecibas politikas joma un it ipasi tirdzniecibas
aizsardzibas pasakumu joma Kopienu iestadém ir plasa ricibas briviba parbaudamo
ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dél (2007. gada 27. septembra
spriedums lieta C-351/04 Ikea Wholesale, Krajums, 1-7723. lpp., 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka Kopienas razosanas nozarei nodarita
kaitéjuma esamibas noteik$anai nakas veikt sarezgitu ekonomisko situaciju izvértésanu
un tadél, spriezot par $adu vértéjumu, tiesai vienigi japarbauda, vai ievéroti procesualie
noteikumi, vai apstridétas izvéles izdarisanas pamatosanai noraditie fakti ir patiesi, vai
$o faktu vértéjuma nav izdarita acimredzama klada un vai nav nepareizi izmantotas
pilnvaras (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Ikea Wholesale, 41. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2008. gada 28. februara spriedumu lieta C-398/05 AGST
Draht- und Biegetechnik, Krajums, 1-1057. Ipp., 34. punkts).
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Regulas Nr. 398/2004 speka esamiba jaizvérté, nemot veéra ieprieks izklastitos
apsveérumus.

Par Kopienas razosanas nozarei nodarita kaitéjuma konstatésanu

lesniedzéjtiesa, pirmkart, norada, ka tas Saubas par Regulas Nr. 398/2004 spéka
esamibu ir radusas Pirmas instances tiesas 2007. gada 14. marta sprieduma lieta
T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products/Padome (Krajums, I1-669. Ipp.) dél, kura ta
atcéla Padomes 2003. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 2229/2003, ar ko ievies galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts par
Krievijas izcelsmes silicija importu (OV L 339, 3. Ipp.), 1. pantu tostarp tapéc, ka
Kopienas razo$anas nozarei nodarita kaitéjuma konstatésana Padome bija izdarijusi
acimredzamas kladas novértéjuma. lesniedzéjtiesa uzsver, ka ar minéto spriedumu
atcelta regula attiecas uz tadiem pasiem izmeklésanas un atsauces laika posmiem ka ar
Regulu Nr. 398/2004 saistitie un ka Kopienu silicija tirgus saimnieciska attistiba $o abu
regulu gadijuma ir identiska, un tadél Regula Nr. 398/2004 butu jaatce] to pasu iemeslu
del.

Saja zina jakonstaté, ka $is abas regulas atikiras butiska zina. Regula Nr. 2229/2003
pirmoreiz tika noteikti antidempinga maksajumi par Krievijas izcelsmes silicija metala
importu, un ta tika pienemta péc pirmas izmeklésanas, kas veikta saskana ar
pamatregulas 5. pantu. Tadé] Padomei bija jakonstaté minéto importu rezultata
Kopienas razosanas nozarei nodarita kaitéjuma esamiba. Savukart Regula Nr. 398/2004
tiek saglabati antidempinga pasakumi saistiba ar Kinas izcelsmes silicija importu, kuri ir
spéka kops 1990. gada, un tadeé] ta tika pienemta péc parskata, kas veikts saskana ar
pamatregulas 11. panta 2. punktu. Saja zina jaatgadina, ka parskata procediira principa
objektivi at$kiras no sakotnéjas izmeklésanas procediras, kas reguléta citos tas pasas
regulas noteikumos (2005. gada 27. janvara spriedums lieta C-422/02 P Europe Chemi-
Con (Deutschland)/Padome, Krajums, I-791. lpp., 49. punkts).
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Objektiva atskiriba, kas pastav starp $im procedaram, ir apstakli, ka imports, kam
pieméro parskata proceduiruy, ir imports, kuram jau tiek piemeéroti galigi antidempinga
pasakumi un attieciba uz kuru ir sniegti pietiekami pieradijumi, lai konstatétu, ka $o
pasakumu atcel$ana, iespéjams, raditu dempinga un kaitéjuma turpinasanos vai
atkarto$anos. Turpretim, ja attieciba uz importu tiek veikta sakotnéja izmeklésana, tas
mérkis tiesi ir konstatét apgalvota dempinga pastavésanu, pakapi un sekas, pat ja $adas
izmeklésanas uzsaksana japamato ar pietiekamu pieradijumu esamibu $adas proce-
daras uzsaksanai (iepriek$ minétais spriedums lieta Europe Chemi-Con (Deutschland)/
Padome, 50. punkts).

No pamatregulas 11. panta 2. punkta izriet, ka antidempinga pasakumu saglabasana péc
termina, kura tiem parasti batu jabeidzas, ir iespéjama tikai tad, ja parskata gaita ir
konstatéts, ka pasakuma beigas “var novest pie dempinga un zaudéjumu turpinasanas
vai atkartosanas”. No ta izriet, ka Pirmas instances tiesas iepriek$ minétaja sprieduma
lieta Aluminium Silicon Mill Products/Padome konstatétajam jautajuma par kaitéjuma
esamibu saistiba ar Regulas Nr. 2229/2003 spéka esamibas parbaudi nav nozimes,
lemjot jautdjumu par Regulas Nr. 398/2004 spéka esamibu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir pretruna starp, no vienas puses, Regulas
Nr. 398/2004 preambulas septindesmit pirma apsvéruma otro teikumu, kura noteikts,
ka pardosanas apjoms un Kopienas razosanas nozares tirgus dala kop$ 2000. gada esot
“inertas”, un, no otras puses, minétas regulas preambulas 6. un 8. tabula eso$ajam
noradém par pardosanas apjomu, ka ari Kopienas razo$anas nozares tirgus dalu.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka no minétas 6. tabulas izriet, ka laika no 1998. lidz
2000. gadam Kopienas razo$anas nozares silicija pardo$ana ir pieaugusi par 54 %,
savukart laika no 2000. gada lidz izmeklésanas laika posmam §is pardosanas raditaji esot
pieaugusi par aptuveni 2,1 %. Turklat minétas regulas 8. tabula noradits, ka laika no
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1998.1idz 2000. gadam Kopienas razosanas nozarei piederosa tirgus dala ir pieaugusi no
29,8 % lidz 34,3 % un laika no 2000. gada lidz izmeklésanas laika posmam — no 34,3 %
lidz 36,7 %.

No ta izriet, ka, kaut arl izmeklésanas laika posma silicija pardo$anas apjoms un
Kopienas razosanas nozarei piederosa tirgus dala patie$am ir pieaugusi, joprojam,
nemot véra ievérojamo pardosanas apjoma pieaugumu laika no 1998. 1idz 2000. gadam,
proti, 54 %, Kopienas razo$anas nozaré attistiba ir beigusies kops 2000. gada un tadeé] to
var uzskatit par inertu. Tadél Regulas Nr. 398/2004 preambulas 6. un 8. tabula nav
pretruna minétas regulas preambulas septindesmit pirmajam apsvérumam.

Turklat janorada, ka no Regulas Nr. 398/2004 preambulas septindesmit otra
apsvéruma, kura saturs nav apstridéts, izriet, ka kops 2000. gada Kopienas razosanas
nozares attistiba biatiski uzlabojumi nav novéroti. Tapat minétas regulas preambulas
septindesmit tre$aja apsvéruma, kur$ arl nav apstridéts, ir noteikts, ka laika no
2000. gada lidz izmeklésanas laika posmam Kopienas razos$anas nozares stavoklis ir
pasliktinajies un izmeklésanas laika posma nonacis loti nestabila un variga stavokli.

Visbeidzot, saskana ar Regulas Nr. 2496/97 1. panta 2. punktu galiga antidempinga
maksajuma, ko pieméro Kinas izcelsmes silicija metala importam pirms nodoklu
nomaksas, likme bija 49 %. Tadé] ir visnota] iespéjams, ka Kinas silicija importa tirgus
dalas bija mazakas, neka tas batu bijusas gadijuma, ja nebutu noteikti antidempinga
maksajumi. Sajos apstaklos, ta ki no Regulas Nr. 398/2004 preambulas septindesmit
ceturta apsvéruma, kura saturs nav apstridéts, izriet, ka laika no 1998. gada 1. janvara
lidz izmeklésanas laika posma beigam dempinga importa apjoms no Kinas ievérojami
palielinajies, un pastav varbutiba, ka, neveicot antidempinga pasakumus, ievérojamus
attieciga razojuma palielinatus apjomus nosutitu uz Kopienas tirgu par loti zemam
cenam, kas ir zemakas par Kopienas razosanas nozares cenam, Padome pareizi secindja,
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ka Kinas silicija importa gadijuma Kopienas razosanas nozare tiktu loti apdraudéta, ja
netiktu noteikti antidempinga maksajumi.

Sajos apstaklos Padome, secinadama, ka antidempinga pasakumu izbeigsanas gadijuma
Kopienas razo$anas nozarei, iespéjams, no jauna tiktu nodarits kaitéjums, nav izdarijusi
acimredzamu kladu vértéjuma.

Par antidempinga maksajuma likmes saglabasanu

Iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas Nr. 398/2004 1. panta 2. punkta veikta antidempinga
maksajuma likmes saglabasana 49 % apmeéra ir saderiga ar pamatregulas 9. panta
4. punkta pédéjo teikumu, lai ari dempinga starpiba, kura saskana ar Regulas
Nr. 2496/97 preambulas divdesmit ceturto apsvérumu bija 68,1 %, atbilstosi Regulas
Nr. 398/2004 preambulas divdesmit septitaja apsvéruma noteiktajam bija tikai 12,5 %.

Hoesch $aja zina noradija, ka saskana ar pamatregulas 9. panta 4. punktu, kur$
piemérojams ari parskatiem atbilsto$i minétas regulas 11. panta 5. punktam, muitas
nodokla likmi ir aizliegts noteikt augstaku par antidempinga starpibu.

Ka tas izklastits ari $a sprieduma 66. un 67. punkta, janorada, ka, saskana ar
pamatregulas 11. panta 2. punktu, parskatot antidempinga pasakumus, kuru
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piemérosanas termin$ tuvojas beigam, Kopienu iestadém vienigi jakonstaté, vai $o
pasakumu izbeig$ana veicinatu dempinga un kaitéjuma turpinasanos vai atkartosanos,
$ada gadjjuma minétos pasakumus saglabajot. Pretéja gadijuma antidempinga
pasakumus atcel. So apgalvojumu apstiprina minétas regulas 11. panta 6. punkta
redakcija, kura noteikts, ka atkariba no parskata rezultatiem pasakumus atcel vai
turpina, ievérojot $a panta 2. punktu, savukart no minéta 6. punkta izriet, ka pasakumus
var ne tikai atcelt vai turpinat, bet ari tajos izdarit izmainas saskana ar minéta panta
3. un 4. punktu. Tadeé] pasakumu, kuru piemérosanas termins tuvojas beigam, parskata
iznakuma nevar mainit spéka eso$os pasakumus.

Turklat pamatregulas 9. panta 4. punkta pédéja teikuma ir izvirzits nosacijums, ka
antidempinga maksajumu apmérs “neparsniedz konstatéto dempinga starpibu, bet tam
[batu] jabat mazakam par dempinga starpibu, ja ar to pietiek, lai novérstu zaudéjumus
Kopienas razos$anas nozarei’. Tomér, nemot véra sistémas, kuras dala ir $is pants,
visparéjo uzbiavi un mérkus, to nav paredzéts piemérot attieciba uz minétas regulas
11. panta 2. punktad paredzéto procediaru. Turklat, ka jau noradits $a sprieduma
iepriekséja punkta, saskana ar pamatregulas 11. panta 2. punktu parskatot anti-
dempinga pasakumus, Kopienu iestades drikst minétos pasakumus vienigi turpinat vai
atcelt.

Saja gadijuma Kopienu iestades parskata iznakuma secinaja, ka antidempinga
pasakumu izbeig$anas, iespéjams, izraisis kaitéjuma rasanos no jauna. Padome tadél
pareizi un saskana ar pamatregulas 11. panta 2. un 6. punktu noléma saglabat
antidempinga maksajuma likmi 49 % apmeéra.
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79 levérojot visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu jaatbild, ka ta
izvértéjuma nav konstatéts neviens tads apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas
Nr. 398/2004 spéeka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

so  Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) tada silicija bloku sadalisana, sasmalcinasana un attirisana, ka ari sasmalci-
nasanas cela ieguto silicija granulu talaka sijasana, skirosana un iesainosana
ka pamata prava veiktas nav izcelsmi nosakoSa parstrade vai apstrade
Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi 24. panta izpratné;

2) otra iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma izvértéjuma nav konstatéts neviens
tads apstaklis, kas varétu ietekmeét Padomes 2004. gada 2. marta Regulas (EK)
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Nr. 398/2004, ar ko pieméro galigu antidempinga maksajumu par Kinas
Tautas Republikas izcelsmes silicija importu, spéka esamibu.

[Paraksti]
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