KOHTUOTSUS 11.2.2010 - KOHTUASI C-373/08
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
11. veebruar 2010*

Kohtuasjas C-373/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Finanzgericht Diisseldorfi (Saksamaa) 30. juuli
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
14. augustil 2008, menetluses

Hoesch Metals and Alloys GmbH

versus

Hauptzollamt Aachen,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja esimees ]J. N. Cunha Rodrigues kolmanda koja esimehe
ilesannetes, kohtunikud P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (ettekandja) ja A. O Caoimbh,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: J. Mazék,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. juuli 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Hoesch Metals and Alloys GmbH, esindaja: Rechtsanwalt H. Bleier,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: ].-P. Hix, keda abistasid Rechtsanwalt
G. M. Berrisch ja Rechtsanwalt G. Wolf,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, H. van Vliet ja B.-R. Killmann,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse {ihenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi ,tolliseadustik”), artikli 24 t6lgendamist ja ndukogu
2. mirtsi 2004. aasta midruse (EU) nr 398/2004, millega Hiina Rahvavabariigist parit
rani impordi suhtes kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 66, 1k 15;
ELT erivdljaanne 11/50, lk 40), kehtivust.

Nimetatud taotlus esitati Hoesch Metals and Alloys GmbH (edaspidi ,Hoesch”) ja
Hauptzollamt Aacheni (Aacheni tolliasutus) vahelises kohtuvaidluses Indias mitmeti
toodeldud Hiina péritolu rani mittesoodusparitolu kindlakstegemise iile.

Oiguslik raamistik

Pdritolureeglite leping

Noukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa
Uhenduse nimel solmitavaid tema piadevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid
kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubandusldbirddkimiste Uruguay
voorus (1986-1994) (EUT L 336, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/21, lk 80), Euroopa
Uhenduse nimel heaks kiidetud, Marrakesis 15. aprillil 1994 allkirjastatud ldppaktile
lisatud péritolureeglite lepingu (WTO-GATT 1994) (EUT 1994, L 336, Ik 1; ELT
eriviljaanne 11/21, lk 231) eesmirk on iihtlustada péritolureeglid ning kehtestada
tileminekuajaks péritolureeglite tihtlustamise t66programm.
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Uhenduse tollieeskirjad

Tolliseadustiku artikkel 24 satestab:

»Kaupa, mille tootmine on toimunud rohkem kui ithes riigis, loetakse péarinevaks riigist,
kus toimus selle viimane oluline majanduslikult péhjendatud t66tlemine voi toiming
selleks seadmestatud ettevottes, mille tulemusena valmis uus toode voi mis oli tahtis
valmistamisetapp.”

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted ndoukogu maédrusele nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (EUT L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06), artiklid 35-40 ning lisad 10
ja 11 tépsustavad teatavate kaupade puhul, milline to6tlemine v6i toiming annab
tolliseadustiku artikli 24 kohaselt péritolu. Ridnimetalli ei ole nimetatud sitetes
késitletud toodete hulgas.

Néukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomen-
klatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256, Ik 1; ELT erivéiljaanne 02/02,
1k 382) I lisas — mida on muudetud komisjoni 11. septembri 2003. aasta miirusega (EU)
nr 1789/2003 (ELT L 281, 1k 1; ELT erivéljaanne 02/14, lk 3) — asuva kombineeritud
nomenklatuuri (edaspidi ,KN”) rubriik 2804 on sonastatud jargmiselt:

»2804 Vesinik, védrisgaasid ja muud mittemetallid:
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— réni:
2804 61 00 — — rénisisaldusega vihemalt 99,99% massist
2804 69 00 — — muud

Dumpinguvastaseid meetmeid reguleeriv ithenduse oigus

Normid ithenduse poolt dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise kohta asuvad
néukogu 22. detsembri 1995. aasta mairuses (EU) nr 384/96 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
(EUT L 56,1k 1; ELT eriviljaanne 11/10, Ik 45), muudetud ndukogu 8. martsi 2004. aasta
miirusega (EU) nr 461/2004 (ELT L 77, 1k 12; ELT erivéljaanne 11/10, Ik 150) (edaspidi
»algmadrus”).

Algmaaruse artikli 3 16ige 1 néeb ette:

»Kui ei ole kindlaks médratud teisiti, siis tithendab madiste ,kahju” kdesoleva mééruse
kohaselt ithenduse tootmisharule tekitatud olulist kahju, tthenduse tootmisharule
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olulise kahju tekitamise ohtu v6i ithenduse tootmisharu rajamise olulist pidurdamist
ning seda tolgendatakse kdesolevas artiklis ettendhtud korras.”

Nimetatud mééruse artikkel 5 reguleerib esialgse uurimismenetluse algatamist, mille
eesmirk on tuvastada mis tahes vdidetava dumpingu olemasolu, méér ja moju.

Madruse artikli 9 16ige 4 sdtestab:

»Kui faktide pdhjal tuvastatakse 1oplikult dumpingu ja sellest tuleneva kahju esinemine
ning kui ithenduse huvid néuavad sekkumist vastavalt artiklile 21, kehtestab ndukogu
16pliku dumpinguvastase tollimaksu komisjoni ettepaneku pohjal, mille ta esitab pérast
nduandekomiteega konsulteerimist. Noukogu votab ettepaneku vastu, kui ta ei otsusta
ettepanekut lihthédlteenamusega tagasi liikata tihe kuu jooksul pérast selle esitamist
komisjoni poolt. Kui kehtivad ajutised tollimaksud, esitatakse ettepanek 16plike
meetmete kohta hiljemalt {iks kuu enne nende tollimaksude kehtivuse 16ppu.
Dumpinguvastase tollimaksu summa ei tileta kindlaksméaratud dumpingumarginaali,
kuid see peaks olema nimetatud marginaalist vdiksem, kui sellisest viiksemast
tollimaksust piisab tihenduse tootmisharule tekitatava kahju korvaldamiseks.”

Algmadruse artikkel 11 nédeb ette:

o]
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2. Loplik dumpinguvastane meede aegub viie aasta moodudes selle kehtestamisest voi
viie aasta moddudes viimase ldbivaatamise lopetamise kuupdevast, mis hélmas nii
dumpingut kui ka kahju, kui ldbivaatamisel ei otsustata, et selle kehtivuse 16ppemisega
voib tdendoliselt kaasneda dumpingu voi kahju jatkumine voi kordumine. Aegumise
labivaatamine algatatakse komisjoni vdi ithenduse tootjate poolt voi nende nimel
tehtud taotluse pohjal ning meede jaab jousse labivaatamise tulemuste selgumiseni.

Aegumise labivaatamine algatatakse, kui taotlus sisaldab piisavalt tdendeid selle kohta,
et meetmete kehtivuse 16ppemisega voib téendoliselt kaasneda dumpingu ja kahju
jatkumine voi kordumine. Sellisele toendosusele voivad viidata néditeks toendid
dumpingu ja kahju jdtkumise kohta vai selle kohta, et kahju kdrvaldamine tuleneb
osaliselt voi tervikuna meetmete olemasolust, voi selle kohta, et eksportijate olukord
voi turutingimused on sellised, et need osutavad edasise kahjustava dumpingu
toendosusele.

5. Kéesoleva madruse asjakohaseid sitteid, mis kisitlevad uurimismenetlusi ja
uurimiste labiviimist, v.a tihtaegadega seotud sitted, kohaldatakse koigi kéesoleva
artikli 1digete 2—4 kohaste ldbivaatamiste suhtes. Loigete 2 ja 3 kohaselt tehtud
labivaatamine peab toimuma kiiresti ja tuleb tavaliselt 16pule viia 12 kuu jooksul alates
labivaatamise algatamise kuupdevast. [...]
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6. [...] Kui labivaatamised seda digustavad, tunnistab meetmete kehtestamise eest
vastutav ithenduse asutus meetmed kehtetuks voi jitab need kehtima vastavalt
ldikele 2, voi tunnistab need kehtetuks, jatab kehtima voi teeb neisse muudatused
vastavalt loigetele 3 ja 4. [...]

Néukogu 27. juuli 1990. aasta midrusega (EMU) nr 2200/90 (EUT L 198, 1k 57)
kehtestati Hiinast périt rdnimetalli impordi suhtes esimest korda 16plik dumpingu-
vastane tollimaks. Pérast seda, kui 1995. aasta veebruaris oli avaldatud teade maarusega
nr 2200/90 kehtestatud meetmete kehtivuse peatsest loppemisest, sai komisjon
taotluse meetmete libivaatamiseks, millele olid lisatud tdéendid asjaomase tootega
seonduva dumpingu kohta, mida ndoukogu pidas piisavaks, et algatada uurimine.
Uurimistulemuste pohjal véttis néukogu 11. detsembril 1997 vastu miiruse (EU)
nr 2496/97, millega Hiina Rahvavabariigist périt rdni impordi suhtes kehtestatakse
16plik dumpinguvastane tollimaks (EUT L 345, Ik 1).

Maidruse nr 2496/97 pohjenduses 24 on vilja toodud:

o]

Dumpingumarginaal viljendatuna protsendimédrana CIF-védrtusest ihenduse
hinnast piiril ilma tollimakse tasumata on 68,1%.” [Siin ja edaspidi on konealust
maarust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]
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14 Nimetatud mééruse artikli 1 16ige 2 sétestab:

»Loplik tollimaks, mida kohaldatakse vaba netohinna suhtes ithenduse piiril enne
tollimaksu sissenéudmist, on 49%.”

15 Pérast seda, kui 2002. aasta mértsis oli avaldatud teade dumpinguvastaste meetmete
kehtivuse peatsest loppemisest, sai komisjon algmdaruse artikli 11 loike 2 alusel
esitatud taotluse meetmete labivaatamiseks. Labivaatamise tulemusena otsustas
noukogu, vottes vastu madruse nr 398/2004, et midrusega nr 2496/97 kehtestatud
meetmed tuleb jétta jousse.

16 Madruse nr 398/2004 pohjendusest 27 selgub:

»Vastavalt algmédruse artikli 2 loikele 11 kehtestati dumpingumarginaal kaalutud
keskmise normaalvéirtuse ja kaalutud keskmise ekspordihinna vordluse alusel, nagu
eespool kindlaks magratud. Vordlusel ilmnes dumpingu olemasolu. Dumpingumargi-
naal viljendatuna protsendimédrana CIF-vadrtusest ithenduse hinnast piiril ilma
tollimakse tasumata oli markimisvéaérne, s.o 12,5%, kuigi madalam esialgses uurimises
tuvastatud méédrast.”
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17 Nimetatud mééruse preambulis esitatud tabel 6 ithenduse ranitoostuse muigimahu
kohta kajastab jérgmist:

,1998 1999 2000 2001 Uurimis-
periood

Tonni 86718 114587 133568 128219 136421
Indeks 100 132 154 148 157
Muutus + 32% +17% - 7% + 6%”
vorreldes
eelmise
aastaga

18 Maédruse nr 398/2004 pohjendusest 51 selgub:

»Ajavahemikus aastast 1998 kuni uurimisperioodini suurenes ithenduse tootmisharu
miiiik thenduse soltumatutele klientidele 57%.”

19 Nimetatud mééruse preambulis esitatud tabel 8 {thenduse tootmisharu turuosade
kohta rédniturul kajastab jargmist:

,1998 1999 2000 2001 Uurimis-
periood
Turu prot- 29,8% 35,2% 34,3% 34,3% 36,7%
sendimaar
Indeks 100 118 115 115 123"
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Maéruse nr 398/2004 pdhjendus 54 on sonastatud jargmiselt:

»Uue tootmisiiksuse avamine ithenduses t6i kaasa suurema tootmise ja miiiigimahu
ning ithenduse tootmisharu turuosa suurenes 29,8%-lt 1998. aastal 36,7%-le
uurimisperioodil. Uue tootmisiiksuse avamine Euroopa Liidus toi kaasa suure tousu
aastatel 1998-1999 (+ 5,4% turust). Viiksem tous (+ 2,4% protsendipunkti) leidis aset
ajavahemikus 2001. aastast kuni uurimisperioodi 16puni.”

Nimetatud médruse pdohjendused 71-74 on sdnastatud jargmiselt:

1:(71)

(72)

(73)

I-964

Nagu eespool éeldud, suutis tthenduse tootmisharu aastatel 1998—2000 kasu
saada turu 34%-lisest kasvust ja oluliselt suurendada oma miitigimahtu ning
turuosa. Jargnes midgimahu ja turuosa kasvu seiskumine ja iithenduse
tootmisharu finantsolukord (hinnad, kasumlikkus ja rahakiive) halvenes.

Lahemal uurimisel selgus, et peamised tihenduse tootmisharu jaoks positiivsed
suundumused leidsid aset aastatel 1998—2000. Alates aastast 2000 ei olnud
markimisvédrset positiivset arengut.

Aastatel 1998-2000 aset leidnud positiivsed suundumused voib otseselt
seostada ithenduse tootmisharu 1998. aastal tehtud otsusega investeerida
tdiendavate tootmisiiksuste ehitamisse ithenduses. Aastatel 1998-2000
suurenes EL tootmisvoimsus 26% (125 000 tonnilt 158 000 tonnile). Kénealused
otsused tehti parast Hiinast parinevale impordile kehtestatud dumpinguvastaste
meetmete kehtivuse pikendamist 1997. aastal (nagu 6eldud pohjenduses 1). [...]
Seega voib todeda, et tthenduse tootmisharu sai Hiinast imporditavale rénile
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dumpinguvastaste meetmete kehtestamisest kasu. Aastast 2000 kuni uurimis-
perioodini halvenes tthenduse tootmisharu olukord eriti seetdttu, et hinnad
langesid 46 eurole tonni kohta, kasumlikkus vdhenes 7,1 protsendipunkti,
rahakdive vihenes 59% ja investeeringud vahenesid 55%. Uurimisperioodil
tootis tthenduse tootmisharu kahjumit. Seetottu leiti, et uurimisperioodil oli
ithenduse tootmisharu positsioon véiga nork ja kaitsetu.

Vaatlusalusel perioodil suurenes dumpinguhinnaga impordi maht Hiinast
margatavalt ja on tdendoline, et kui dumpinguvastaseid meetmeid ei oleks
kehtestatud, oleks jatkunud itha suurema mahu madala hinnaga konealuse toote
vedu tithenduse turule, mis sunniks thenduse tootmisharu hindu alandama.
Arvestades kehtivate dumpinguvastaste tollimaksude taset, vdiks meetmete
tithistamise korral hinnaerinevus imporditud ja tihenduse tootmisharu
toodetud toote vahel olla iile 35%.”

Maéruse nr 398/2004 artikli 1 16iked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Hiina Rahvavabariigist périt ja [KN-i alamrubriiki] 2804 69 00 [...] kuuluva rdni
impordi suhtes kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks.
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2. Loplik dumpinguvastane tollimaks, mida kohaldatakse vaba netohinna suhtes
ithenduse piiril enne tollimaksu sissenéudmist, on 49%.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Hoesch deklareeris Hauptzollamt Duisburgis (Duisburgi tolli keskbiiroo) 15. juunil ja
12. augustil 2004 vabasse ringlusse lubamiseks rdnimetalli KN-i alamrubriiki
2804 69 00 kuuluvana. Hageja importis selle toote Indiast ja deklareeris nimetatud
riigi péritoluriigina.

Eelotsusetaotlusest selgub siiski, et konealune rdnimetall oli parit Hiinast ning oli
toimetatud kaks korda kolme meetri suuruste plokkidena Indias asuvale &riithingule
Metplast. Nimetatud &riithing tegi nende plokkidega mitmeid toiminguid, mille kdigus
need eraldati, purustati ja puhastati. Purustamise tulemusena saadud osakesed séeluti,
sorteeriti suuruse jargi ja 16puks pakendati. Réni puhastamisel eemaldati plokkide
purustamise tulemusena ranikristallides tekkinud soovimatu rébukiht osaliselt késitsi
ja osaliselt mehaaniliselt. Seejérel toodeldi rédni magnetiga, et eraldada vaba raud.
Alumiiniumisulami valmistamiseks moeldud rani puhtusaste ulatus parast nimetatud
ariithingu poolset tootlemist vihemalt 98,5%-ni, selline puhtusaste oli Hoeschi viitel
vajalik selleks, et kasutada rini alumiiniumisulami valmistamiseks. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul ei olnud siiski teada, milline puhtusaste oli rénil enne Hiinast
importimist.

Pdrast Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) poolt libi viidud uurimist joudis
Hauptzollamt Aachen jareldusele, et pdhikohtuasjas kisitletava rdnimetalliga ei olnud
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Indias ldbi viidud olulist to6tlemist voi toimingut ning seetottu ei saa seda kisitada
nimetatud riigist parinevana. Hauptzollamt Aachen jireldas sellest, et nimetatud
toodet tuleb késitada Hiinast périnevana. Ta noudis Hoeschilt médruse nr 398/2004
artikli 1 alusel koostatud kahe 6. juuni 2007. aasta maksuteatega 99 974,74 euro suuruse
dumpinguvastase tollimaksu tollivormistusjdrgset tasumist.

Finanzgericht Diisseldorfile esitatud kaebuses palus Hoesch nimetatud maksuteated
tihistada, viites, et pohikohtuasjas késitletavat rani toodeldi Indias oluliselt voi viidi
sellega 1abi oluline toiming ning et seetottu tuleb toodet kisitada sellest riigist
périnevana. Nimetatud éritthingu sonul muutis raniplokkide purustamine need plokid
kristallideks ning mérkimisvédrselt tdomahukas puhastamine voimaldas tosta réni
puhtusastet. Peale selle viaidab Hoesch, et mdarus nr 398/2004 on kehtetu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kohtuvaidluse lahendus soltub sellest, kas
Indias toimunud t66tlemine kujutab endast péritolu andvat to6tlemist voi toimingut
tolliseadustiku artikli 24 tiéhenduses, ning kui see on nii, siis ei ole imporditud
rdnimetall dumpinguvastase tollimaksuga maksustatav. Kui see aga nii ei ole, siis soovib
kohus teada, kas méirus nr 398/2004 on kehtiv.

Nimetatud kohtu arvates ei oma téhtsust, milline kohaldamisala on ,nimekirja”
reeglitel, mille komisjon to6tas vilja tolliseadustiku artiklis 24 toodud moistete
tédpsustamiseks ning mis on komisjoni veebilehel kittesaadavad.
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Nendel tingimustel otsustas Finanzgericht Diisseldorf menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [tolliseadustiku] artiklit 24 tuleb tolgendada nii, et nii rdnimetallplokkide
eraldamine, puhastamine ja purustamine kui ka sellele jargnev rénikristallide
soelumine, sorteerimine ja pakendamine kujutavad endast péritolu andvat
tootlemist voi toimingut?

2. Kas eitava vastuse korral on méirus [nr 398/2004] kehtiv?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Hoesch leiab koigepealt, et rdnimetalli mittesoodusparitolu tuleb kindlaks maérata
eranditult tolliseadustiku artikli 24 alusel ning et pohikohtuasjas on koik selle sitte
kohaldamise tingimused tdidetud, mistottu tuleb pohikohtuasjas kisitletavat kaitlemist
vaadelda kui olulist to6tlemist voi toimingut, mis annab nimetatud tootele mitte-
sooduspéritolu.
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Nimetatud é&ritihingu sénul tuleb Hiinast imporditud réniga Indias tehtud toiminguid
késitada selle toote olulise tootlemisena ning olulise t66tlemise moistet saab antud
juhul méédratleda ldhteainete muutmisena sellisel maééral, et need saavad muud
omadused. Nimelt olid réniplokid purustamise tulemusena kaotanud oma esialgse
kuju. Hoesch viitab ka Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on viimane to6tlemine
voi toiming tolliseadustiku artikli 24 tdhenduses ,oluline” vaid siis, kui selle tulemusena
on valmival tootel niisugused erilised omadused ja koostis, mida sel enne seda
tootlemist ei olnud (vt selle kohta 26. jaanuari 1977. aasta otsus kohtuasjas 49/76:
Gesellschaft fir Uberseehandel, EKL 1977, 1k 41, punkt 6). Pohikohtuasja puhul oli
puhastamisega eemaldatud réniplokkides sisaldunud lisandeid ja muudetud réni
kasutusotstarvet, mis voimaldab selle kasutamist alumiiniumisulamis.

Hoesch vdidab veel, et vastupidi mitmele kauba péritolureeglile ei ole nimekirjareeglites
ette ndhtud nouet seoses tariifi alamrubriigi muutumisega tolliseadustiku artiklis 24
ette ndhtud tingimuste hulgas. Seega ei ole tariifirubriigi muutus nimetatud artikli 24
kohaldamise tingimus. Lisaks sellele ei ole nimekirjareeglid ja nende reeglite peatiiki 28
sissejuhatavad mérkused (edaspidi ,sissejuhatavad mérkused”), mida ei ole Euroopa
Liidu Teatajas avaldatud ning mis on kittesaadavad vaid internetis ja inglise keeles,
ildse siduvad. Hoesch on seisukohal, et isegi kui sissejuhatavatele markustele tuleks
tugineda, kinnitavad need pohikohtuasjas késitletava toote mittesooduspéritolu.
Nimetatud mérkustest tuleneb nimelt, et rdni puhastamise ja purustamise toimingud
voivad teatavatel tingimustel endast kujutada olulist to6tlemist voi toimingut, mis
annab sellele tootele péritolu. Need tingimused on pohikohtuasjas tdidetud.

Komisjon seevastu soovitab nimekirjareegleid ja sissejuhatavaid mérkusi arvesse votta,
et tagada eelkdige tollialaste oigusnormide iihetaoline kohaldamine ja nende
digusnormide kohaldamise kooskola ithenduse poolt Maailma Kaubandusorganisat-
siooni (WTO) raames voetud kohustustega. Nendes reeglites kajastuvad nende
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labirddkimiste tulemused, mis toimusid péritolureeglite lepingus ette ndhtud WTO
péritolureeglite komitees tthtlustamist66 kaigus.

Lisaks sellele on komisjoni arvates tehnilisest seisukohast odigustatud kasutada
nimekirjareeglites tariifi alamrubriigi muutuse kriteeriumi — mille kohaselt tuleb
konealust kaupa késitada olulise to6tlemise voi toimingu ldbinuna tiksnes siis, kui selle
tariifi alamrubriik muutus —, kuna pohikohtuasjas votab see kriteerium arvesse
ranimetalli tootmiseks vajalikke toiminguid ning samuti selle valmistamise eesmarki.
Réni klassifitseerimine KN-i alamrubriiki 2804 61 v6i 2804 69 soltub selle puhtusast-
mest — esimeses alamrubriigis vastavalt 99,9% voi rohkem ja teises alamrubriigis alla
99,9% -, mis vastab mitte ainult selle toote kasutusotstarbele, vaid ka toote
valmistamiseks vajalikule toole. Komisjon lisab, et péhikohtuasjas ei saa teha
objektiivset ja tegelikku vahet pohitoote ja toodeldud toote vahel ehk metalliplokkide
kujul réni ja ranimetalli kristallide vahel, mis on saadud eraldamisel, puhastamisel ja
purustamisel ning mis on seejirel sdelutud, sorteeritud ja pakendatud; need toimingud
ei muutnud mingil moel ranimetalli koostist, see jadb endiselt metallurgiatoostuses
kasutatavaks rdniks, mille otstarve piirdub kasutamisega alumiiniumisulamite
valmistamisel.

Siiski leiab komisjon sissejuhatavatele markustele 3 ja 4 tuginedes, et rdni puhastamine
ja purustamine voivad teatavatel asjaoludel, vaatamata sellele, et tariifirubriik ei muutu,
kujutada endast péritolu andvat olulist to6tlemist voi toimingut, tingimusel et esiteks
on puhastamine niisugune valmistamisetapp, mille kdigus eemaldatakse vihemalt 80%
olemasolevatest lisanditest voi mille tulemusena saavutatakse niisugune puhtusaste,
mis vdoimaldab olemasoleva toote kasutamist konkreetseks otstarbeks, ning teiseks, et
purustamine on réni sihipdrane peenestamine teatava kindla tulemi saavutamiseks.
Komisjon margib, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest selgub, et ei
ole toendatud, et eemaldati vahemalt 80% lisanditest. Lisaks mdrgib komisjon, et
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saadud rénikristallid sdeluti, mis tdhendab, et enne sdelumist olid need erineva
suurusega. Seega ei saa jareldada, et tegemist oli raniplokkide sihipérase ja kontrollitud
tiikeldamisega.

Euroopa Kohtu vastus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
ranimetallplokkide eraldamine, puhastamine ja purustamine ning sellele jérgnev
ranikristallide séelumine, sorteerimine ja pakendamine kujutavad endast péritolu
andvat tootlemist voi toimingut tolliseadustiku artikli 24 tdhenduses.

Tolliseadustiku artiklist 24 tuleneb, et kui kauba tootmine on toimunud mitmes riigis,
loetakse kaup périnevaks riigist, kus toimus selle viimane oluline majanduslikult
pohjendatud to6tlemine voi toiming selleks seadmestatud ettevattes, mille tulemusena
valmis uus toode voi mis oli tihtis valmistamisetapp.

Euroopa Kohus on sellega seoses otsustanud, et enne tolliseadustiku artiklit 24
kehtinud ning samas sdnastuses sitestatud ndukogu 27. juuni 1968. aasta madruse
(EMU) nr 802/68 kaupade piritolu mdiste iithise mairatluse kohta (EUT L 148, 1k 1)
artiklist 5 tuleneb, et otsustav kriteerium on viimane oluline t66tlemine voi toiming
(13. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-26/88: Brother International, EKL 1989,
1k 4253, punkt 15, ja 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-372/06: Asda Stores,
EKL 2007, 1k I-11223, punkt 32).
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Mis puutub nimekirjareeglite kohaldatavusse, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus
otsustas 10. detsembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas C-260/08: HEKO Industrie-
erzeugnisse (EKL 2009, 1k I-11571, punktid 20 ja 21), et kuigi komisjoni poolt vilja
tootatud reeglid aitavad kaasa kaupade mittesoodusparitolu kindlakstegemisele, ei ole
need reeglid diguslikult siduvad. Nende reeglite sisu peab seetdttu olema kooskélas
paritolureeglitega, niiteks tolliseadustiku artikliga 24, ega tohi muuta nende ulatust.
See hinnang kehtib ka sissejuhatavate markuste kohta.

Kuigi asjakohaseid teisese diguse akte tuleb tolgendada WTO raames vastu voetud
lepinguid arvestades, néeb péritolureeglite leping kéesoleval ajal ette vaid iileminekuaja
ihtlustamise to6programmi. Kuna selle lepinguga ei toimu tdielikku tihtlustamist, on
WTO liikmetel oma péritolureeglite kohandamisel kaalutlusoigus (eespool viidatud
kohtuotsus HEKO Industrieerzeugnisse, punkt 22).

Nendest kaalutlustest tuleneb, et liikmesriikide kohtud véivad tolliseadustiku artikli 24
tolgendamisel kasutada nimekirjareegleid, kui see ei muuda nimetatud artikli ulatust
(vt eespool viidatud kohtuotsus HEKO Industrieerzeugnisse, punkt 23).

Mis puutub kiisimusse, kas nimekirjareeglitest tulenev tariifi alamrubriigi muutuse
kriteerium on asjakohane, et teha kindlaks, kas pohikohtuasjas késitletavad toimingud
kujutavad endast péritolu andvat t66tlemist voi toimingut tolliseadustiku artikli 24
tdhenduses, siis Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kauba péritolu kindlaks
madravaid kriteeriume ei tule otsida mitte ainult t66deldud toodete tariifsest
klassifikatsioonist, sest {ihine tollitariifistik koostati tariifistiku endaga seotud
vajadustest ldhtudes, mitte toodete péritolu kindlaksméaéramiseks (vt eespool viidatud
kohtuotsus Gesellschaft fiir Uberseehandel, punkt 5; 23. mirtsi 1983. aasta otsus
kohtuasjas 162/82: Cousin jt, EKL 1983, lk 1101, punkt 16, ja eespool viidatud
kohtuotsus HEKO Industrieerzeugnisse, punkt 29).
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Euroopa Kohus on veel otsustanud, et vaatamata sellele, et kauba to6tlemisest tingitud
tariifirubriigi muutus on kahtlemata kaubaga labiviidava too6tlemise vdi toimingu
olulisuse nditaja, voib tootlemine voi toiming olla oluline ka siis, kui sellist
rubriigimuutust ei toimu (eespool viidatud kohtuotsus HEKO Industrieerzeugnisse,
punkt 35). See hinnang on tilekantav ka tariifi alamrubriigi muutuse kriteeriumile.

Sellest jareldub, et kui pdhikohtuasjas késitletavad t66tlemise toimingud on niisugused,
et annavad tolliseadustiku artiklis 24 sétestatud tingimusi arvestades péritolu, tuleb
peale tariifi alamrubriigil pdhinevate kriteeriumide arvesse votta ka muid kriteeriume.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kauba péritolu kindlaksméaéramine
peab rajanema poéhitoote ja toddeldud toote objektiivsel ja tegelikul eristamisel, mis
pohineb peamiselt iga toote konkreetsetel olulistel omadustel (vt eespool viidatud
kohtuotsus Gesellschaft fiir Uberseehandel, punkt 5, eespool viidatud kohtuotsus
Cousin jt, punkt 16, ja eespool viidatud kohtuotsus HEKO Industrieerzeugnisse,
punkt 29).

Veel on oluline meelde tuletada, et viimane to6tlemine voi toiming on tolliseadustiku
artikli 24 tahenduses ,oluline” vaid siis, kui selle tulemusena on valmival tootel
niisugused erilised omadused ja koostis, mida sel enne seda t66tlemist voi toimingut ei
olnud. Toimingud, mis muudavad toote kasutusotstarbest lihtudes selle vilist vormi,
kuid ei too kaasa selle omaduste olulist kvalitatiivset muutust, ei saa méédrata nimetatud
toote piritolu (eespool viidatud kohtuotsus Gesellschaft fiir Uberseehandel, punkt 6;
23. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 93/83: Zentrag, EKL 1984, 1k 1095, punkt 13,
ja eespool viidatud kohtuotsus HEKO Industrieerzeugnisse, punkt 28).

Euroopa Kohus on tépsustanud ka seda, et toote to6tlemistoimingud, mis selle toote
omadusi ja koostist oluliselt ei muuda, kuna seisnevad vaid toote valiskuju
parandamises voi muutmises, ei kujuta seevastu endast piisavalt selget kvalitatiivset
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muudatust, mida voiks késitada nii, et selle tulemusena valmis uus toode, voi nimetatud
toote valmistamise olulise etapina (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Zentrag,
punkt 14).

Pohikohtuasjas tuleb mérkida, et rini klassifitseeritakse KN-i alamrubriiki 2804 61 voi
2804 69 rani puhtusastme alusel — esimeses alamrubriigis vastavalt 99,9% v6i rohkem ja
teises alamrubriigis alla 99,9%. Tuleb tddeda sarnaselt komisjoniga, et niisugune
erinevus klassifitseerimisel vastab nii rdni kasutusotstarbe erinevusele kui ka toote
valmistamiseks vajalikule toéle.

Antud juhul hélmavad Indias labi viidud réni to6tlemise toimingud eraldamist,
purustamist, puhastamist, sdelumist, sorteerimist ja pakendamist. Mis esiteks puutub
rini eraldamisse, soelumisse, sorteerimisse ja pakendamisse, siis selgub Euroopa
Kohtule esitatud toimikust, et need toimingud ei muutnud mingil moel rdni omadusi
voi koostist, kuna nende toimingute tulemusena jddb see metallurgiatoostuses
kasutatavaks rdniks, mida toimikus sisalduvate vaidlustamata andmete kohaselt
kasutatakse alumiiniumisulamite valmistamiseks.

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ei saa poéhitoote erineva peensusastmega
jahvatamist késitada toote olulise tootlemisena, kuna selle tulemusena muutub iiksnes
toote tihedus ja viliskuju tema hilisemast kasutusotstarbest ldhtudes, kuid see
tootlemine ei too kaasa pohitoote olulist kvalitatiivset muudatust. Teiseks vastavad
jahvatatud tootele eraldamise abil tehtav kvaliteedikontroll ning toote pakendamine
vaid toote miuiiginduetele ega mojuta selle olulisi omadusi (vt seoses toorkaseiini
piritolu kindlakstegemisega eespool viidatud kohtuotsus Gesellschaft fiir Ubersee-
handel, punkt 7).
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Seega selgub, et nii rdnimetallplokkide eraldamist kui ka purustamise tulemusena
saadud rénikristallide soelumist, sorteerimist ja pakendamist ei saa késitada
ranimetallile péritolu andvana.

Mis teiseks puutub toote puhastamisse ja purustamisse, siis sissejuhatavatest
markustest selgub, et need toimingud véivad anda to6deldavale tootele péritolu ja
seda isegi juhul, kui selle tariifi alamrubriik ei muutu. Sissejuhatava mirkuse nr 3
kohaselt on see puhastamise puhul nii, kui seda tehakse toote valmistamise kiigus,
eemaldades vihemalt 80% olemasolevatest lisanditest. Sissejuhatava mérkuse nr 4
kohaselt on see nii ka purustamise puhul, kui erinevalt lihtsast peenestamisest
tiikeldatakse toode sihipéraselt ja kontrollitult osakesteks, mille fiiiisilised ja keemilised
omadused erinevad léhteainete omadustest.

Sellega seoses on oluline todeda, et sissejuhatavatest markustest nr 3 ja 4 tulenevad
kriteeriumid voimaldavad arvesse votta rani omaduste olulist kvalitatiivset muutust,
objektiivset ja tegelikku vahet pohitoote ja toodeldud toote vahel ning réni
sihtotstarvet. Seega vastavad need kiesoleva kohtuotsuse punktides 45—-47 meenutatud
kohtupraktikale. Kuna need kriteeriumid ei muuda tolliseadustiku artikli 24 kohalda-
misala, on nendele tuginemine pohikohtuasja asjaoludel digustatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib siiski, et pohikohtuasjas ei ole sissejuhatavates
mairkustes nr 3 ja 4 ette ndhtud tingimused tdidetud, kuna ei ole tdéendatud, et
pohikohtuasjas kasitletava puhastamisega oleks eemaldatud 80% olemasolevatest
lisanditest, ning samuti pole voimalik tddeda, et pohikohtuasjas kisitletav purustamine
vastab rdniplokkide sihipérasele ja kontrollitud tikeldamisele osakesteks. Neil
tingimustel ei kujuta rdni puhastamise ja purustamise toimingud, nagu need viidi
1abi Indias, olulist to6tlemist voi toimingut tolliseadustiku artikli 24 tdhenduses, mis
voimaldaks saadud toodet késitada périnevana riigist, kus need toimingud aset leidsid.
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Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raniplokkide
eraldamine, puhastamine ja purustamine ning sellele jargnev rénikristallide sdelumine,
sorteerimine ja pakendamine, nagu need viidi labi pohikohtuasjas, ei kujuta endast
péritolu andvat t66tlemist voi toimingut tolliseadustiku artikli 24 tdhenduses.

Teine kiisimus

Juhuks kui pohikohtuasjas kisitletavat ranimetalli tuleb késitada Hiinast péarinevana,
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises kiisimuses, kas maarus nr 398/2004
on kehtiv. Tdpsemalt tahab ta teada, kas esiteks tegi ndukogu hindamisvea, tuginedes
tthenduse tootmisharule pohjustatud kahju olemasolu kindlakstegemisel védrale
eeldusele, ning teiseks, kas dumpinguvastase tollimaksu méédra 49% sdilitamine
médrusega nr 398/2004 on algmédruse artikli 9 16ikega 4 kooskolas.

Sissejuhatavad markused

Esiteks tuleb mirkida, et nagu selgub eelotsusetaotlusest, peab taotluse esitanud kohus
selle kiisimusega vajalikuks paluda Euroopa Kohtult mairuse nr 398/2004 kehtivuse
kontrolli ainult seoses ithenduse tootmisharule pohjustatud kahju olemasoluga ja
nimetatud méérusega sdilitatud dumpinguvastase tollimaksu méira sdilitamisega.

Hoesch leiab, et méédrus nr 398/2004 on kehtetu tihelt poolt selle tottu, et Hiinast
périneva impordi ja tihenduse tootmisharule tekkinud kahju vahelise pohjusliku seose
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kindlakstegemisel tehti ilmne hindamisviga, ja teiselt poolt selle tottu, et dumpingu-
vastaste meetmete lidbivaatamisel iiletati menetlustihtaega.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eristatakse ELTL artiklis 267 sdtestatud
menetluses selgelt siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesandeid ning iiksnes
siseriiklik kohus, kus menetlus toimub ja kes peab l6puks asjas otsuse tegema, saab asja
eripdrast ldhtuvalt hinnata nii vajadust saada kohtuotsuse tegemiseks Euroopa Kohtult
eelotsus kui ka Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste asjakohasust (vt selle kohta
26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-305/05: Ordre des barreaux francophones et
germanophone jt, EKL 2007, 1k I-5305, punkt 18).

Seda arvestades ei tule mdadruse nr 398/2004 kehtivust uurida nende viidete
seisukohast, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus ei viidanud (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus Ordre des barreaux francophones et germanophone jt,
punktid 17-19).

Teiseks tuleb meenutada, et ithenduse institutsioonidel on iihise kaubanduspoliitika ja
isedranis kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas ulatuslik kaalutlusdigus nende
majanduslike, poliitiliste ja 6iguslike olukordade keerulisuse tottu, mida nad uurima
peavad (27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-351/04: Ikea Wholesale,
EKL 2007, 1k I-7723, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ithenduse tootmisharule pohjus-
tatud kahju olemasolu kindlakstegemine eeldab keeruliste majanduslike olukordade
hindamist ning et kohtulik kontroll sellise hinnangu iile peab piirduma menetlusnor-
midest kinnipidamise, vaidlustatud valiku tegemise aluseks olevate asjaolude sisulise
oigsuse, nende faktiliste asjaolude hindamisel ilmsete vigade puudumise ja véimu
kuritarvitamise puudumise kontrollimisega (vt eespool viidatud kohtuotsus Ikea
Wholesale, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. veebruari 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-398/05: AGST Draht- und Biegetechnik, EKL 2008, 1k I-1057, punkt 34).
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Maéruse nr 398/2004 kehtivust tuleb analiiiisida just eeltoodud kaalutlustest lahtudes.

Uhenduse tootmisharule tekitatud kahju kindlakstegemine

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib esiteks, et tema kahtluste aluseks seoses
miiruse nr 398/2004 kehtivusega on Uldkohtu 14. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-107/04: Aluminium Silicon Mill Products vs. ndukogu (EKL 2007, lk I1-669), milles
Uldkohus tiithistas ndukogu 22. detsembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 2229/2003 —
millega kehtestatakse Venemaalt périt réni impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks ja ndutakse 1oplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine
tollimaks (ELT L 339, lk 3; ELT erivéljaanne 11/48, 1k 173) — artikli 1 pohjusel, et
noéukogu tegi ilmseid hindamisvigu ithenduse tootmisharule tekitatud kahju kindlaks-
tegemisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et nimetatud kohtuotsusega
tithistatud méérus kajastas samu uurimis- ja vordlusperioode nagu méérus nr 398/2004
ning et ithenduse rénituru areng on nende méiruste puhul sama, mistottu tuleks
méérus nr 398/2004 samadel pdhjustel tithistada.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et need médrused erinevad iiksteisest pohikiisimuses.
Madrusega nr 2229/2003 kehtestati Venemaalt parit rdni impordi suhtes esimest korda
dumpinguvastane tollimaks ning see méérus anti algmaaruse artikli 5 alusel toimunud
esialgse uurimise tulemusena. Seega oli noukogu kohustatud tegema kindlaks
ithenduse tootmisharule konealuse impordiga pohjustatud kahju olemasolu. Seevastu
maédrus nr 398/2004 siilitab alates aastast 1990 Hiina péritolu réni impordi suhtes
kehtinud dumpinguvastased meetmed ning see méérus anti algméiruse artikli 11
loike 2 alusel toimunud libivaatamise tulemusena. Selles osas tuleb meenutada, et
labivaatamismenetlus on pohimétteliselt objektiivselt erinev esialgsest uurimismenet-
lusest, mida reguleerivad sama méédruse muud sétted (27. jaanuari 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-422/02 P: Europe Chemi-Con (Deutschland) vs. ndukogu, EKL 2005,
1k I-791, punkt 49).
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Nende kahe menetluse objektiivne erinevus on tingitud sellest, et impordile, mille
suhtes on algatatud ldbivaatamismenetlus, on eelnevalt juba kehtestatud l6plikud
dumpinguvastased meetmed ning selle kohta on juba pohimétteliselt kogutud piisavalt
toendeid, et teha kindlaks, kas nende meetmete kehtivuse ldppemisega voib
toendoliselt kaasneda dumpingu ja kahju jatkumine voi kordumine. Seevastu kui
impordi suhtes on algatatud esialgne uurimine, on selle eesmirk just nimelt mis tahes
dumpingu olemasolu, méira ja moéju tuvastamine ning seda isegi siis, kui sellise
menetluse algatamise pdhjendamiseks on vajalik piisavate tdendite olemasolu (eespool
viidatud kohtuotsus Europe Chemi-Con (Deutschland) vs. ndukogu, punkt 50).

Algmaaruse artikli 11 16ikest 2 tuleneb, et dumpinguvastaste meetmete siilitamine {ile
nende normaalkehtivusaja on voimalik vaid siis, kui ldbivaatamise kédigus toendatakse,
et meetmete kehtivuse 1oppemisega ,,voib toendoliselt kaasneda dumpingu voi kahju
jatkumine vo6i kordumine”. Sellest tuleneb, et eespool viidatud kohtuotsuses
Aluminium Silicon Mill Products vs. néukogu Uldkohtu poolt miiruse
nr 2229/2003 kehtivuse analiiiisimisel tehtud jareldused kahju olemasolu kohta ei ole
madruse nr 398/2004 kehtivuse hindamisel asjakohased.

Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et méédruse nr 398/2004 pohjenduse 71
teine lause, mille kohaselt ithenduse tootmisharu miitigimahu ja turuosa kasv
»seiskusid” parast 2000. aastat, ning ithenduse tootmisharu mitigimahu ja turuosade
néitajad, mis on toodud nimetatud mééruse preambuli tabelites 6 ja 8, on omavahel
vastuolus.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et nimetatud tabelist 6 selgub, et
aastatel 1998-2000 kasvas tihenduse tootmisharu rdnimiitigi maht 54%, kuid alates
aastast 2000 kuni uurimisperioodini kasvas see miiiigimaht umbes 2,1%. Peale selle
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selgub tabelist 8, et aastatel 1998—2000 suurenes ithenduse tootmisharu turuosa
29,8%-1t 34,3%-le ning alates aastast 2000 kuni uurimisperioodini 34,3%-1t 36,7%-le.

Sellest tuleneb, et kuigi on tosi, et ithenduse tootmisharu ranimiitigi maht ja turuosa
uurimisperioodil suurenesid, siis sellele vaatamata — vottes arvesse miitigimahu olulist
kasvu (54%) aastatel 1998-2000 — peatus ithenduse tootmisharu areng alates
aastast 2000, mistottu voib seda kisitada seisakuna. Jarelikult ei ole mairuse
nr 398/2004 preambuli tabelite 6 ja 8 ning selle maédruse pdhjenduse 71 vahel vastuolu.

Veel on tarvis mainida, et méddruse nr 398/2004 pohjendusest 72, mille sisu ei ole
vaidlustatud, tuleneb, et alates aastast 2000 ei olnud ithenduse tootmisharu
markimisvéddrset positiivset arengut tdheldatud. Ka nimetatud méiruse pohjendu-
sest 73, mida samuti ei ole vaidlustatud, selgub, et aastast 2000 kuni uurimisperioodini
halvenes iithenduse tootmisharu olukord ning uurimisperioodil oli iihenduse
tootmisharu positsioon eriti nork ja kaitsetu.

Lopuks oli méaruse nr 2496/97 artikli 1 16ike 2 alusel Hiinast périt rani impordi suhtes
enne tollimaksu sissendoudmist kohaldatud 16pliku dumpinguvastase tollimaksu maar
49%. Seega on toendoline, et Hiinast périt rani impordi turuosad olid vdiksemad, kui
need oleksid olnud ilma dumpinguvastase tollimaksuta. Kuna mééruse nr 398/2004
pohjendusest 74, mille sisu ei ole vaidlustatud, tuleneb, et perioodil 1. jaanuarist kuni
uurimisperioodi 16puni suurenes dumpinguhinnaga impordi maht Hiinast mérgatavalt
ja on tdendoline, et kui dumpinguvastaseid meetmeid ei oleks kehtestatud, oleks
jatkunud ttha suurema mahu védga madala hinnaga kdnealuse toote vedu ithenduse
turule, mis sunniks ithenduse tootmisharu hindu alandama, siis oli néukogul 6igus, kui
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ta joudis asja konteksti arvestades jareldusele, et kui dumpinguvastased tollimaksud
oleksid puudunud, oleks Hiinast périt rdni impordi korral olnud suur oht ithenduse
tootmisharule.

Neil tingimustel ei teinud noukogu iihtegi ilmset hindamisviga, kui ta jéreldas, et
dumpinguvastaste meetmete kaotamine voib tdendoliselt tingida selle, et ithenduse
tootmisharule tekib uuesti kahju.

Dumpinguvastase tollimaksu mééra siilitamine

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas dumpinguvastase tollimaksu méaara 49%
sdilitamine méaruse nr 398/2004 artikli 1 16ikes 2 on algméaaruse artikli 9 16ike 4 viimase
lausega kooskélas, kui dumpingumarginaal, mis maaruse nr 2496/97 pohjenduse 24
kohaselt oli 68,1%, oli madruse nr 398/2004 pdhjenduse 26 kohaselt vaid 12,5%.

Hoesch viitis selle kohta, et algméadruse artikli 9 16ike 4 kohaselt, mida nimetatud
madruse artikli 11 16ike 5 alusel kohaldatakse ka labivaatamiste suhtes, on keelatud
kehtestada dumpingumarginaalist korgemat tollimaksuméara.

Tuleb mérkida, et nagu kédesoleva kohtuotsuse punktides 66 ja 67 Geldud, peavad
tthenduse ametiasutused niisuguste meetmete ldbivaatamise kiigus, mille kehtivus
hakkab 16ppema, algmééruse artikli 11 1dike 2 alusel vaid tdendama, kas meetmete
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kehtivuse l6ppemine soodustab dumpingu voi kahju jatkumist voi kordumist, ning kui
see on nii, siis nimetatud meetmed séilitatakse. Vastupidisel juhul tunnistatakse
dumpinguvastased meetmed kehtetuks. Seda jéreldust kinnitab ka nimetatud méaruse
artikli 11 16ike 6 sdnastus, mille kohaselt juhul, kui ldbivaatamised seda 6igustavad,
tunnistatakse meetmed kehtetuks voi jaetakse need kehtima vastavalt selle artikli
loikele 2, kuid nagu tuleneb nimetatud loikest 6, voidakse meetmed mitte ainult
kehtetuks tunnistada voi kehtima jétta, vaid neid voidakse ka nimetatud artikli 16igete 3
ja 4 alusel muuta. Jarelikult ei saa selliste meetmete ldbivaatamise tulemuseks, mille
kehtivus hakkab loppema, olla kehtivate meetmete muutmine.

Pealegi néeb algmadruse artikli 9 16ike 4 viimane lause ette ndude, et dumpinguvastase
tollimaksu summa ,ei tileta kindlaksmédratud dumpingumarginaali, kuid see peaks
olema nimetatud marginaalist vdiksem, kui sellisest vdiksemast tollimaksust piisab
ithenduse tootmisharule tekitatava kahju korvaldamiseks”. Arvestades nimetatud
artikli tldist Glesehitust ja stisteemi, kuhu see artikkel kuulub, ei ole see artikkel aga
kohaldatav konealuse miéruse artikli 11 1dikes 2 ette ndhtud menetlusele. Nagu
kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis mérgitud, saavad tthenduse ametiasutused
dumpinguvastaste meetmete labivaatamise kiigus algmédruse artikli 11 1dike 2 alusel
nimetatud meetmed vaid siilitada voi kehtetuks tunnistada.

Antud juhul otsustasid tihenduse ametiasutused lédbivaatamise tulemusena, et
dumpinguvastaste meetmete kehtivuse loppedes on tdendoline, et kahju kordub.
Seega oli ndukogul digus, kui ta kooskolas algmaéruse artikli 11 1oigetega 2 ja 6 otsustas
dumpinguvastase tollimaksu méaéra 49% siilitada.

1-982



HOESCH METALS AND ALLOYS

7o Eeltoodud pohjendustest ldhtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et selle kiisimuse
analiiisi kaigus ei ilmnenud tihtegi asjaolu, mis voiks mojutada médruse nr 398/2004
kehtivust.

Kohtukulud

so Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Riéniplokkide eraldamine, puhastamine ja purustamine ning sellele jirgnev
ranikristallide séelumine, sorteerimine ja pakendamine ei kujuta endast
péritolu andvat tootlemist voi toimingut néukogu 12. oktoobri 1992. aasta
miiruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik)
artikli 24 tihenduses.

2. Esitatud kiisimuse analiiiisi kdigus ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks
mojutada noukogu 2. mirtsi 2004. aasta miidruse (EU) nr 398/2004 (millega
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Hiina Rahvavabariigist périt rdni impordi suhtes kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks) kehtivust.

Allkirjad
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