DOM AV DEN 11.2.2010 — MAL C-373/08
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 februari 2010*

I mal C-373/08,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) genom beslut av den 30 juli 2008, som inkom till
domstolen den 14 augusti 2008, i mélet

Hoesch Metals and Alloys GmbH

mot

Hauptzollamt Aachen,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pé andra avdelningen J.N. Cunha Rodrigues, tillférordnad
ordférande pé trqdje avdelningen, samt domarna P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus
(referent) och A. O Caoimh,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 juli 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hoesch Metals and Alloys GmbH, genom H. Bleier, Rechtsanwalt,

— Europeiska unionens rad, genom J.-P. Hix, i egenskap av ombud, bitrddd av G.
M. Berrisch och G. Wolf, Rechtsanwilte,

— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal, H. van Vliet och B.-R. Killmann,
samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser dels tolkningen av artikel 24 i radets férordning
(EEGQ) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan
kallad tullkodexen), dels giltigheten av radets férordning (EG) nr 398/2004 av den
2 mars 2004 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av kisel med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 66, s. 15).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Hoesch Metals and Alloys GmbH (nedan kallat
Hoesch) och Hauptzollamt Aachen (tullmyndigheten i Aachen) angaende faststallande
av ursprung som inte medfér formansbehandling for kisel med ursprung i Kina som
varit féremal for olika former av bearbetning i Indien.

Tillaimpliga bestimmelser

Avtalet om ursprungsregler

Avtalet om ursprungsregler (WTO-GATT 1994) har bilagts den slutakt som
Europeiska gemenskapen undertecknade i Marrakech den 15 april 1994 och godkénde
genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingaende, pa Europeiska
gemenskapens vignar — vad betriffar frigor som omfattas av dess behorighet — av de
avtal som dr resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986—
1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 3). Detta avtal har
till syfte att harmonisera ursprungsreglerna, och innebdr att ett arbetsprogram for
harmonisering ska genomf6ras under en dvergangsperiod.
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Gemenskapens tullregler

I artikel 24 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Varor vars tillverkning skett inom mer én ett land skall anses ha sitt ursprung i det land
dér de genomgick den sista visentliga och ekonomiskt beréttigade bearbetning eller
behandling som skedde i ett foretag utrustat for det &ndamélet och som resulterade
i tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steg i tillverkningen.”

I séval artiklarna 35—-40 som bilagorna 10 och 11 till kommissionens férordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG)
nr 2913/92 om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1), anges for vissa varor vilken typ av bearbetning
och behandling som ger ursprungsstatus enligt artikel 24 i tullkodexen. Kiselmetall
ingar inte bland de produkter som omfattas av dessa bestimmelser.

Under nummer 2804 i den kombinerade nomenklatur som framgar av bilaga I till radets
forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomen-
klaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgava,
omréde 11, volym 13, s. 22), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 1789/2003 av den 11 september 2003 (EUT L 281, s. 1, nedan kallad KN), anges
foljande:

72804 Vite, ddelgaser och andra ickemetaller
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— Kisel
2804 61 00 — — Innehallande minst 99,99 viktprocent kisel
2804 69 00 — — Annan

Den gemenskapsrdttsliga lagstiftningen om antidumpningsdtgérder

De bestammelser om antidumpningstullar som Europeiska gemenskapen har infort
aterfinns i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 6, 1996, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 461/2004 av den
8 mars 2004 (EUT L 77, s. 12) (nedan kallad grundf6érordningen).

I artikel 3.1 i grundforordningen foreskrivs f6ljande:

“Enligt denna forordning skall, om inte annat anges, begreppet skada avse vdsentlig
'skada’ for gemenskapsindustrin, risk for vasentlig skada for gemenskapsindustrin eller
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avsevird forsening av etablerandet av sddan industri och begreppet skall tolkas enligt
bestimmelserna i denna artikel.”

I artikel 5 i ndmnda forordning regleras den inledande undersokning som gors for att
faststilla forekomst, grad och verkan av pastddd dumpning i ett klagomal.

Artikel 9.4 i ndimnda forordning har foljande lydelse:

"Om det av de faktiska omsténdigheter som slutgiltigt konstateras framgar att
dumpning och dirav f6ljande skada foreligger och att gemenskapens intresse kréver ett
ingripande i enlighet med artikel 21, skall radet pa forslag av kommissionen efter
samrad med radgivande kommittén inféra en slutgiltig antidumpningstull. Forslaget
skall antas av radet, savida inte rddet med enkel majoritet inom en manad efter
kommissionens framlédggande av forslaget beslutar att avvisa det. Om preliminéra tullar
ar i kraft skall ett forslag avseende slutgiltiga atgarder laggas fram for radet senast en
ménad innan dessa tullar upphor att gilla. Storleken pa antidumpningstullen far inte
overstiga den faststdllda dumpningsmarginalen och bor vara ldgre én den marginalen
om en sadan lagre tull &r tillracklig for att undanréja skadan for gemenskapsindustrin.”

I artikel 11 i grundférordningen foreskrivs féljande:
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2. En slutgiltig antidumpningsatgird skall upphora att gilla fem ar efter det att den
infordes eller fem ar fran den dag d& den senaste Gversynen av savil dumpning som
skada avslutades, om det inte vid en 6versyn konstateras att atgdrdernas upphorande
sannolikt skulle innebéra att dumpningen och skadan fortsétter eller aterkommer. En
sadan 6versyn vid giltighetstidens utgang skall inledas pa kommissionens initiativ eller
pa begéran av gemenskapsproducenter eller for gemenskapsproducenters rikning och
atgidrden skall fortsitta att gilla i avvaktan pé resultatet av en sddan 6versyn.

En 6versyn vid giltighetstidens utgang skall inledas om begiran innehéller tillrdckliga
bevis for att atgdrdernas upphdrande sannolikt skulle innebéra att dumpningen och
skadan fortsitter eller aterkommer. Sannolikheten for detta kan exempelvis styrkas
genom bevis for fortsatt dumpning och skada eller bevis for att skadans undanrsjande
helt eller delvis &r beroende av gillande atgarder eller bevis for att exportérernas
omstidndigheter eller marknadsvillkoren ar sadana att det finns anledning att fdormoda
att den skadevallande dumpningen skulle fortsétta.

5. De relevanta bestimmelserna i denna férordning betraffande forfaranden for och
utférandet av undersokningar skall med undantag for dem som avser tidsfrister gélla for
varje 6versyn som utfors i enlighet med punkterna 2, 3 och 4 i denna artikel. Oversyner
i enlighet med punkterna 2 och 3 skall utféras snabbt och skall normalt slutféras inom
tolv manader efter inledandet. ...
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6. ... Om det vid 6versyn visar sig motiverat skall atgérder upphévas eller bibehallas
enligt punkt 2 eller upphiévas, bibehallas eller d4ndras enligt punkterna 3 och 4 av det
gemenskapsorgan som ansvarat for deras inférande. ...

Genom forordning (EEG) nr 2200/90 av den 27 juli 1990 (EGT L 198, s. 57; svensk
specialutgava, omrade 11, volym 16, s. 50), inforde radet for forsta gingen en slutgiltig
antidumpningstull pd import av kiselmetall med ursprung i Kina. Efter ett
tillkdnnagivande i februari 1995 om att de atgérder som inforts genom forordning
nr 2200/90 skulle upphora att gilla, mottog kommissionen en begidran om Gversyn.
Begiran inneholl sddan bevisning om att den aktuella produkten dumpades som
bedomdes vara tillracklig for att motivera att en undersékning inleddes. Rédet antog
med hénsyn till resultatet av denna undersékning forordning (EG) nr 2496/97 av den
11 december 1997 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av kisel
med ursprung i Folkrepubliken Kina (EGT L 345, s. 1).

I skél 24 i forordning nr 2496/97 anges foljande:

Dumpningsmarginalen, uttryckt i procent av exportpriset cif fritt gemenskapens grins,
uppgick till 68,1 [procent].”
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I artikel 1.2 i ndmnda férordning foreskrivs foljande:

"Tullsatsen for den slutgiltiga antidumpningstull som skall tillimpas pa nettopriset fritt
gemenskapens grins skall vara 49 [procent].”

Efter offentliggérande i mars manad ar 2002 av ett tillkinnagivande av att giltighets-
tiden for antidumpningsatgirder snart skulle 16pa ut, mottog kommissionen en
begidran om 6versyn av dessa atgarder enligt artikel 11.2 i grundf6érordningen. Till f6ljd
av denna 6versyn beslutade rddet, genom antagande av foérordning nr 398/2004, att
bibehalla de dtgérder som hade inforts genom foérordning nr 2496/97.

Skél 27 i forordning nr 398/2004 har foljande lydelse:

"I enlighet med artikel 2.11 i grundférordningen faststilldes dumpningsmarginalen pa
grundval av en jamforelse mellan det vigda genomsnittliga normalvérdet och de vigda
genomsnittliga exportpriserna, som faststillts enligt ovan. Av jamférelsen framgick det
att dumpning férekom. Dumpningsmarginalen, uttryckt i procent av importpriset cif
vid gemenskapens grins fore tull, var betydande, ndmligen 12,5 [procent], &ven om den
lag betydligt lagre dn den niva som konstaterats i samband med tidigare undersok-
ningar.”
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17 I tabell 6 i skilen till denna foérordning, som roér gemenskapsindustrins forsaljning av
kisel inom gemenskapen, anges foljande:

, 1998 1999 2000 2001 Undersok-
ningsperiod
Ton 86718 114587 133568 128219 136421
Index 100 132 154 148 157
Fordndring +32% +17 % -7% +6%”
frdn fore-
gdende dr

18 Iskdl 51 i forordning nr 398/2004 anges f6ljande:

"Gemenskapsindustrins forsiljning till icke-nérstaende kunder i gemenskapen dkade
med 57 [procent] mellan 1998 och undersokningsperioden.”

19 I tabell 8 i skilen till ndimnda forordning, som ror gemenskapsindustrins andel av
kiselmarknaden, anges foljande:

7 1998 1999 2000 2001 Undersok-
ningsperiod

Marknads- 29,8 % 352 % 34,3 % 34,3 % 36,7 %

andel

Index 100 118 115 115 123”7
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Skél 54 i forordning nr 398/2004 har foljande lydelse:

"Gemenskapsindustrins marknadsandel 6kade frin 29,8 [procent] 1998 till 36,7
[procent] under undersokningsperioden, i linje med dess 6kade produktion och 6kade
forsdljningsvolym till f6ljd av att en ny anldggning tagits i bruk i gemenskapen. En stor
okning dgde rum mellan 1998 och 1999 (+5,4 [procent] av marknaden) till f6ljd av
inrédttandet av nya produktionsanlidggningar i gemenskapen. En mindre 6kning (+2,4
procentenheter) dgde rum mellan 2001 och undersékningsperioden.”

I skilen 71-74 i ndamnda forordning anges foljande:

"(71)

(72)

(73)

I-964

Sasom forklarats och framgér ovan kunde gemenskapsindustrin mellan 1998
och 2000 dra fordel av en vixande marknad (34 [procent]) och i betydande
utstrackning oka sin forséljningsvolym och marknadsandel. Dérefter avstan-
nade emellertid tillvixten av forsdljningsvolymen och marknadsandelen och
gemenskapsindustrins ekonomiska situation (priser, lonsamhet och kassaflode)
forsamrades.

Vid en ndrmare undersokning kan det konstateras att den positiva utvecklingen
for gemenskapsindustrin i huvudsak dgde rum mellan 1998 och 2000. Fran och
med 2000 noterades inga mérkbara forbéttringar.

De forbattringar som konstaterats mellan 1998 och 2000 kan direkt tillskrivas de
beslut som gemenskapsindustrin fattade 1998 om att investera i ytterligare
produktionsanldggningar i gemenskapen. Mellan 1998 och 2000 6kade EU:s
produktionskapacitet med 26 [procent] (fran 125000 ton till 158 000). Dessa
beslut fattades som en reaktion pa att antidumpningsatgérderna pa import av
kisel fran Kina, sdsom beskrivs i skl 1, hade forlangts under 1997 ... Det kan
dérfor konstateras att gemenskapsindustrin kunde dra fordel av antidump-
ningsatgdrderna betriffande kisel fran Kina. Fran 2000 till undersoknings-
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perioden forsdmrades gemenskapsindustrins situation, i synnerhet genom att
priserna minskade med 46 euro per ton, lonsamheten med 7,1 procentenheter,
kassaflodet med 59 [procent] och investeringarna med 55 [procent]. Under
undersokningsperioden befann sig gemenskapsindustrin i en situation dir den
gick med forlust. Av dessa skil kan det konstateras att gemenskapsindustrin
befann sig i en mycket utsatt och sérbar position under undersékningsperioden.

Mingden dumpad import fran Kina 6kade betydligt under skadeundersok-
ningsperioden och om antidumpningsétgérderna inte hade varit i kraft ar det
troligt att betydande méngder av den berérda produkten skulle ha sénts till
gemenskapsmarknaden till vildigt laga priser som avsevart skulle ha under-
skridit gemenskapsindustrins priser. Mot bakgrund av nivin pa de géllande
antidumpningstullarna skulle prisskillnaden mellan den importerade produkten
och den som tillverkas av gemenskapsindustrin (se skl 47) kunna uppga till mer
an 35 [procent] om atgdrden tillits upphora att gélla.”

I artikel 1.1 och 1.2 i férordning nr 398/2004 foreskrivs f6ljande:

”1. Enslutgiltig antidumpningstull skall inforas p& import av kisel med ursprung i Kina
som klassificeras enligt ... [undernummer] 2804 69 00 [i KNJ.
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2. Den slutgiltiga antidumpningstullsats som skall tillimpas pa nettopriset fritt
gemenskapens gréns, fore tull, ar 49 [procent].”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 15 juni och den 12 augusti 2004 deklarerade klaganden kisel hos Hauptzollamt
Duisburg (tullmyndigheten i Duisburg) enligt undernummer 2804 69 00 i KN for
overgang till fri omséttning. Klaganden hade importerat produkten fran Indien och
angett detta land som ursprungsland.

Det framgar emellertid av beslutet om hidnskjutande att den kisel som avses i det
nationella malet hade sitt ursprung i Kina och att den hade levererats i block om tva
ganger tre meter till bolaget Metplast i Indien. Metplast bearbetade blocken pé olika
siatt, pd det sittet att de ddr separerades, finférdelades och renades. Kornen som
uppkom genom finférdelningen siktades, sorterades efter storlek och paketerades
slutligen. Reningen av kiseln gick till sa att oonskade slaggrester avldgsnades manuellt
och delvis maskinellt under och efter finfordelningen av blocken. Direfter behandlades
kiseln med en magnet for att avldgsna fritt jarn. Renhetsgraden hos kiselmetallen
uppgick till mer 4n 98,5 procent efter det att den hade behandlats av ndmnda bolag. En
sadan renhetsgrad var enligt Hoesch nodvindig for att kiselmetallen skulle kunna
anvindas for framstéllning av aluminiumlegeringar. Kiselns renhetsgrad innan den
importerades fran Kina var, enligt den hénskjutande domstolen, inte kénd.

Till f6ljd av undersokningar som Europeiska byréan for bedrigeribekimpning (OLAF)
hade utfort, fann Hauptzollamt Aachen att den aktuella kiselmetallen inte hade
genomgatt nadgon vésentlig bearbetning eller behandling i Indien och dérfor inte kunde
anses ha sitt ursprung i det landet. Hauptzollamt Aachen slog dérfor fast att produkten
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skulle anses ha sitt ursprung i Kina. Genom tva taxeringsbeslut av den 6 juni 2007,
paférde myndigheten med stod av artikel 1 i forordning nr 398/2004 Hoesch en
antidumpningstull i efterhand pa 99 974,74 euro.

Hoesch har vid Finanzgericht Diisseldorf yrkat att riatten ska ogiltigférklara namnda
beslut under aberopande av att den kisel som avses i det nationella malet hade
genomgatt en visentlig bearbetning eller behandling i Indien och darfor borde anses ha
sitt ursprung i det landet. Enligt Hoesch resulterade finférdelningen av kiselblocken
i att blocken foradlades till korn, och reningen av dessa, vilket krévde en betydande
arbetsinsats, O0kade kiselns renhetsgrad. Vidare har Hoesch gjort gillande att
férordning nr 398/2004 ar ogiltig.

Den hinskjutande domstolen anser att losningen pa tvisten beror pa huruvida
hanteringen i Indien utgor sddan bearbetning eller behandling som ger ursprungsstatus
i den mening som avses i artikel 24 i tullkodexen. Om sa ér fallet ska den importerade
kiselmetallen inte dldggas ndgon antidumpningstull. I motsatt fall vill den hianskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida forordning nr 398/2004 &r giltig.

Den hanskjutande domstolen anser att det inte handlar om att bestimma rackvidden pa
de sé kallade listregler som kommissionen har utarbetat i syfte att klargora begreppen
i artikel 24 i tullkodexen och som finns tillgingliga p& kommissionens webbplats pé
Internet.
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Finanzgericht Diisseldorf har mot denna bakgrund beslutat att vilandeférklara malet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 24 i [tullkodexen] tolkas s3, att separering, rening och finférdelning av
kiselmetallblock samt atfoljande siktning, sortering och paketering av de kiselkorn
som har uppkommit genom finférdelningen, utgor en bearbetnings- och
behandlingsmetod med relevans for bestimning av ursprung?

2) Om den férsta frigan besvaras nekande: Ar ... forordning ... 398/2004 ... giltig?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Yttranden som har inkommit till domstolen

Hoesch anser inledningsvis att fragan huruvida kiselmetallens ursprung inte medfér
formansbehandling, uteslutande ska bedémas enligt artikel 24 i tullkodexen och att
samtliga villkor for att tillimpa denna bestimmelse &r uppfyllda i forevarande mal.
Detta innebdr att den i det nationella malet aktuella hanteringen ska anses utgora en
visentlig bearbetning eller behandling som ger produkten ursprungsstatus som inte
medfor formansbehandling.
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Enligt Hoesch ska den behandling som den fran Kina importerade kiseln var foremal for
i Indien anses utgora en vidsentlig bearbetning av varan, eftersom begreppet visentlig
bearbetning i det hir fallet kan definieras som en s& pass stor fordndring av
insatsmaterialet att det har fatt nya egenskaper. Genom finférdelningen forlorade
kiselblocken némligen sin ursprungliga form. Hoesch har dven aberopat domstolens
réattspraxis, enligt vilken en sista "vésentlig” bearbetning eller behandling av en vara
i den mening som avses i artikel 24 i tullkodexen endast kan anses foreligga om
produkten som uppkommer hirigenom har sérskilda egenskaper och ar av en speciell
beskaffenhet som den inte hade fore bearbetningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 januari 1977 i mal 49/76, Gesellschaft firr Uberseehandel, REG 1977,
s. 41, punkt 6). Den rengdring som avses i det nationella malet innebar att orenheter
i kiselblocken avlagsnades, att kiselns éndamal dndrades och att den kunde anvindas
i aluminiumlegeringar.

Hoesch har dérefter gjort gillande att kravet pa att dndra undernummer i listreglerna,
till skillnad fran ett stort antal ursprungsregler for varor, inte finns med bland villkoren
i artikel 24 i tullkodexen. Andringen av undernummer utgér siledes inget villkor for att
tillimpa artikel 24 i tullkodexen. Eftersom varken listreglerna eller de inledande
anmirkningarna till kapitel 28 i ndmnda regler (nedan kallade de inledande
anmirkningarna) har publicerats i Europeiska unionens officiella tidning utan bara
finns tillgdngliga p& Internet och pa engelska, dr de inte pa négot sétt bindande. For det
fall de éndé kan &beropas bekréftar de inledande anméarkningarna enligt Hoesch att den
i det nationella malet aktuella varan har erhallit ursprungsstatus som inte medfor
féormansbehandling. Det framgér ndmligen av ndimnda anmérkningar att rengéring och
finfordelning av kisel, under vissa forutsattningar, kan innebéra en sddan visentlig
bearbetning eller behandling som ger ursprungsstatus. Dessa forutsdttningar &r
uppfyllda i forevarande fall.

Europeiska kommissionen diremot menar att listreglerna och de inledande anmérk-
ningarna ska beaktas i syfte att sikerstilla, bland annat, en enhetlig tillimpning av
tullagstiftningen och att denna lagstiftning tillimpas i enlighet med de skyldigheter som
gemenskapen har alagts inom ramen for Vérldshandelsorganisationen (WTO). Genom
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dessa regler beaktas ndmligen de provisoriska férhandlingsresultat som uppnétts
genom det harmoniseringsarbete som WTO:s kommitté om ursprungsregler har utfort
enligt avtalet om ursprungsregler.

Enligt kommissionen &r det tekniskt sett motiverat att hédnvisa till det i listreglerna
uppstillda kriteriet om &ndring av undernummer, enligt vilket den aktuella varan inte
ska anses ha genomgatt en sista visentlig bearbetning eller behandling annat &n nér
dess undernummer har éndras. Kriteriet innebér ndmligen, i det nationella mélet, att
savil de bearbetningar som ar nodviandiga for att tillverka kiselmetall som syftet med
dess tillverkning tas i beaktande. Kiselns klassificering enligt undernummer 2804 61
eller 2804 69 i KN beror ndmligen pa dess renhetsgrad. Ndrmare bestdmt krévs en
renhetsgrad pa 99,9 procent eller hogre enligt det forsta undernumret, respektive
mindre 4n 99,9 procent enligt den andra. Klassificeringen aterspeglar pa sa sitt inte bara
kiselns anvdndning utan &ven det arbete som ar nodvandigt for att tillverka produkten
ifraga. Kommissionen har dessutom gjort géllande att det i det nationella mélet inte kan
goras ndgon objektiv och reell distinktion mellan insatsvaran, det vill séga kiseln i form
av metallblock, och de kiselmetallkorn som uppnas efter separering och dérefter
siktning, sortering efter storlek och paketering, eftersom dessa bearbetningar inte pa
ndgot sitt har dndrat egenskaperna hos eller sammansittningen av kiselmetallen, som
fortfarande utgor metallurgisk kisel vars anvdndningsomrade alltjamt dr begrénsat till
tillverkning av aluminiumlegeringar.

Kommissionen anser dock, med hénvisning till de inledande anméarkningarna nr 3 och
4, att rening och finférdelning av kisel under vissa forhéllanden kan utgora vésentlig
bearbetning eller behandling som ger ursprungsstatus, &ven om undernumret inte har
dndrats. En forutsittning dr dock for det forsta att reningen utgor ett steg
i tillverkningen under vilket antingen minst 80 procent av befintliga orenheter
avldgsnas eller en si pass hog renhetsgrad uppnas att den mdjliggér en sarskild
anvindning av den befintliga produkten, eller for det andra, att finférdelningen innebér
en avsiktlig minskning av kiseln som leder till ett bestdmt resultat. Kommissionen har
pépekat att det framgar av den hidnskjutande domstolens slutsatser att det inte var
styrkt att minst 80 procent av orenheterna hade avldgsnats. Vidare har kommissionen
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anfort att de kiselkorn som pa sé sitt erholls siktades, vilket innebir att kornen var olika
stora fore siktningen. Det kan dérfor inte anses ha skett en avsiktlig och kontrollerad
minskning av kiselblocken.

Domstolens svar

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga i syfte att fa klarhet i huruvida
separering, finfordelning och rening av kiselmetallblock, samt &tfoljande siktning,
sortering och paketering av de kiselkorn som uppnas genom finfordelningen, utgor
bearbetning eller behandling som ger ursprungsstatus i den mening som avses
i artikel 24 i tullkodexen.

Det framgar av artikel 24 i tullkodexen att varor vars tillverkning skett inom mer an ett
land ska anses ha sitt ursprung i det land dédr de genomgick den sista vésentliga och
ekonomiskt berittigade bearbetning eller behandling som skedde i ett foretag utrustat
for det indamalet och som resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett
viktigt steg i tillverkningen.

Domstolen har slagit fast att det framgér av artikel 5 i radets férordning (EEG) nr 802/68
av den 27 juni 1968 om en gemensam definition av begreppet varors ursprung
(EGT L 148, s. 1), vilken bestimmelse foregick och hade samma lydelse som artikel 24
i tullkodexen, att det avgorande kriteriet bestar i den sista vasentliga bearbetningen eller
behandlingen (dom av den 13 december 1989 i mal C-26/88, Brother International,
REG 1989, s.4253, punkt 15, och avden 13 december 2007 i mal C-372/06, Asda Stores,
REG 2007, s. I-11223, punkt 32).
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Betriffande listreglernas tillimplighet har domstolen i dom av den 10 december 2009
i mal C-260/08, HEKO Industrieerzeugnisse (REG 2009, s. I-11571, punkterna 20 och
21), slagit fast att, &ven om de listregler som kommissionen har utarbetat bidrar till att
gora det mojligt att faststdlla huruvida olika varor ska anses ha ett ursprung som inte
medfor formansbehandling, sa saknar dessa regler tvingande rittsverkningar. Listreg-
lernas innehall maste séledes overensstimma med ursprungsreglerna — sasom den
regel som foreskrivs i artikel 24 i tullkodexen — och de far inte férdndra ursprungs-
reglernas rickvidd. Denna beddmning géller dven de inledande anmérkningarna.

P4 samma sitt, aven om relevanta sekundarrattsakter ska tolkas med beaktande av avtal
som antagits inom ramen fér WTO, foreskriver avtalet om ursprungsregler for
nédrvarande endast att ett arbetsprogram for harmonisering ska genomféras under en
overgangsperiod. Eftersom avtalet inte innebédr en fullstindig harmonisering, har
WTO-medlemmarna ett utrymme for eget skon vad giller hur de anpassar sina
ursprungsregler (domen i det ovannidmnda malet HEKO Industrieerzeugnisse,
punkt 22).

Haérav foljer att medlemsstaternas domstolar kan tillimpa kriterier som foljer av saval
de inledande anmérkningarna som listreglerna nér de tolkar artikel 24 i tullkodexen,
under forutsittning att tolkningen inte innebér éndringar av denna artikel (domen i det
ovannidmnda méalet HEKO Industrieerzeugnisse, punkt 23).

Domstolen har — med avseende p& huruvida kriteriet om dndring av undernummer,
som inforts i listreglerna, ar relevant fér bedémningen av huruvida den i det nationella
malet aktuella bearbetningen utgér bearbetning eller behandling som ger ursprungs-
status i den mening som avses i artikel 24 i tullkodexen — redan slagit fast att det inte &r
tillrackligt att utga ifran de kriterier som géller for varors ursprung med hénsyn till vad
som giller for placering i olika nummer i tulltaxan for olika bearbetade varor, eftersom
den gemensamma tulltaxan har utformats for att uppfylla egna krav och inte for att
bestimma varors ursprung (se domen i det ovannidmnda maélet Gesellschaft fur
Uberseehandel, punkt 5, dom av den 23 mars 1983 i mal 162/82, Cousin m.fl,
REG 1983, s. 1101, punkt 16, och domen i det ovannimnda malet HEKO
Industrieerzeugnisse, punkt 29).
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Domstolen har éven slagit fast att, &ven om det dr riktigt att den omsténdigheten att en
vara omfattas av ett nytt KN-nummer pé grund av att varan har bearbetats utgor ett
tecken pa att bearbetningen eller behandlingen ska anses vara vésentlig, en bearbetning
eller behandling kan vara vdsentlig, dven om varan inte omfattas av ett nytt KN-
nummer (domen i det ovanndmnda malet HEKO Industrieerzeugnisse, punkt 35).
Denna bedomning giller dven kriteriet om dndring av undernummer.

Bedomningen av huruvida den i det nationella maélet aktuella bearbetningen ger
ursprungsstatus, enligt de villkor som uppstills i artikel 24, maste siledes ske utifran
andra kriterier an kriteriet om dndring av undernummer.

Det framgar av domstolens rittspraxis att bestimmandet av varors ursprung ska
grundas pa en objektiv och reell distinktion mellan insatsvaran och den bearbetade
varan, som framst ror de olika varornas specifika materiella egenskaper (se domarna
i de ovannimnda maéalen Gesellschaft fir Uberseehandel, punkt 5, Cousin m.fl,
punkt 16, och HEKO Industrieerzeugnisse, punkt 29).

Det ska dven papekas att den sista bearbetning eller behandling som har skett endast &r
"véasentlig”, i den mening som avses i artikel 24 i tullkodexen, om den vara som blir
slutresultatet far egna specifika egenskaper och en egen specifik sammanséttning som
den inte hade fore denna bearbetning eller behandling. Atgarder som paverkar hur en
vara framstar ndr den ska anvindas men som inte medfor en betydande kvalitativ
forandring av varans egenskaper, kan inte beaktas nér varans ursprung ska bestimmas
(se domen i det ovanndmnda malet Gesellschaft fiir Uberseehandel, punkt 6, dom av
den 23 februari 1984 i mal 93/83, Zentrag, REG 1984, s. 1095, punkt 13, och domen i det
ovanndmnda malet HEKO Industrieerzeugnisse, punkt 28).

Domstolen har vidare slagit fast att bearbetning av en vara som inte medfor en visentlig
forandring av dess egenskaper eller sammansittning, dérfor att den enbart innebér att
varan delas upp och péverkar hur varan framstar, tvirtom inte kan betraktas som en
tillrdckligt betydande kvalitativ 4ndring som antingen resulterade i tillverkningen av en
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ny produkt eller innebar ett viktigt steg i tillverkningen (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Zentrag, punkt 14).

I det nationella malet grundar sig valet att klassificera kiseln enligt undernummer
2804 61 eller undernummer 2804 69 i KN pa kiselns renhetsgrad, nidmligen en
renhetsgrad pa minst 99,9 procent enligt det férsta numret, respektive en renhetsgrad
pé mindre én 99,9 procent enligt det andra. Sdsom kommissionen har konstaterat beror
denna skillnad i fraga om klassificering pa savil kiselns anvandning som det arbete som
krévs for att tillverka den.

Den i malet aktuella bearbetningen av kiseln, som utforts i Indien, bestar i separering,
finférdelning, rening, siktning, sortering och paketering av densamma. Vad for det
forsta avser separeringen, siktningen, sorteringen och paketeringen av kiseln, framgar
det av handlingarna i mélet att dessa led i bearbetningen inte pa nagot sétt har paverkat
produktens egenskaper eller ssmmansittning, eftersom den efter dessa led i bearbet-
ningen fortfarande utgér metallurgisk kisel som, enligt ostridiga uppgifter i akten
i malet, anvinds for framstéllning av legeringar med aluminium.

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att olika grader av nedmalning av en
insatsvara inte kan betraktas som visentlig bearbetning eller behandling av produkten
i fraga, eftersom den enbart paverkar produktens struktur och utseende med avseende
pé dess senare anviandning, men inte medfér en betydande kvalitativ forandring av
insatsvarans egenskaper. Den genom separering genomférda kvalitetskontrollen av
den malda produkten och dess paketering uppfyller dessutom endast vissa forsilj-
ningsvillkor och paverkar inte produktens visentliga egenskaper (se, vad giller
ursprungsbestdimning av rakasein, domen i det ovanndmnda malet Gesellschaft fiir
Uberseehandel, punkt 7).
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Det framgér séledes att separering av kiselmetallblock, & ena sidan, och darpa foljande
siktning, sorteringen efter storlek och paketering av de kiselkorn som uppnétts genom
finfordelningen av kiseln, & den andra, inte kan betraktas som bearbetning som ger
kiselmetallen ursprungsstatus.

Vad sedan giller rening och finfordelning framgar det av de inledande anmérkningarna
att dessa tva led i bearbetningen kan ge den bearbetade produkten ursprungsstatus, och
detta trots att det inte sker nigon dndring av undernummer. Rening kan enligt
inledande anmérkning nr 3 ge upphov till detta om den utfors i ett steg i tillverkningen
av varan under vilket minst 80 procent av befintliga orenheter avldgsnas. Enligt
inledande anmérkning nr 4 giller detta &ven finfordelning som innebér en avsiktlig och
kontrollerad minskning, pa annat sétt dn genom enkel krossning, av varan till partiklar
som uppvisar andra fysiska eller kemiska egenskaper én insatsvaran.

Domstolen konstaterar att kriterierna i inledande anmérkningar nr 3 och nr 4 gor det
mojligt att beakta den betydande kvalitativa férdndringen av kiselns egenskaper, den
objektiva och reella skillnaden mellan insatsvaran och den bearbetade produkten samt
kiselns avsedda anvindning. De dr siledes forenliga med den réttspraxis som det
hénvisas till ovan i punkterna 45—47. Eftersom kriterierna i frga inte dndrar riackvidden
av artikel 24 i tullkodexen, dr det under de i mélet aktuella omstédndigheterna motiverat
att aberopa dem.

Den hiénskjutande domstolen har emellertid anfort att kriterierna i inledande
anmdrkningar nr 3 och nr 4 inte dr uppfyllda i det nationella malet, eftersom det
varken har styrkts att den aktuella reningen innebar att 80 procent av de befintliga
orenheterna hade avldgsnats eller var mgjligt att avgora huruvida den i mélet aktuella
finférdelningen innebar en avsiktlig och kontrollerad minskning av kiselblocken till
partiklar. Under dessa omstindigheter utgér inte reningen och finférdelningen av
kiseln, enligt de metoder som anvdndes i Indien, en visentlig bearbetning eller
behandling i den mening som avses i artikel 24 i tullkodexen som gér det mojligt att
anse att den produkt som uppnatts har sitt ursprung i den stat dér bearbetningen har
agt rum.
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Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Separering,
finfordelning och rening av kiselblock samt siktning, sortering efter storlek och
paketering av de kiselkorn som uppnétts genom finférdelningen, enligt de metoder som
avses i det nationella mélet, utgér inte sadan bearbetning eller behandling som ger
ursprungsstatus i den mening som avses i artikel 24 i tullkodexen.

Den andra fragan

Under forutsittning att den i det nationella malet aktuella kiselmetallen ska anses ha
sitt ursprung i Kina, har den hénskjutande domstolen stillt sin andra fraga i syfte att fa
klarhet i huruvida férordning nr 398/2004 ér giltig. I synnerhet vill den fa klarhet i dels
huruvida radet har gjort sig skyldigt till felaktig bedomning genom att faststilla den
aktuella skadan for gemenskapsindustrin utifrin ett felaktigt antagande, dels huruvida
bibehallandet av en antidumpningstull pa 49 procent i férordning nr 398/2004 ar
forenligt med artikel 9.4 i grundférordningen.

Inledande anmérkningar

Sasom framgar av beslutet om hinskjutande har den hénskjutande domstolen i sin
fraga endast funnit det nodvindigt att begira att domstolen provar giltigheten av
forordning nr 398/2004 med avseende pa huruvida gemenskapsindustrin har orsakats
skada och vad giller forordningens bibehallande av samma tullsats for antidump-
ningstullen.

Hoesch anser att forordning nr 398/2004 ar ogiltig med aberopande av dels en
uppenbart felaktig bedomning av orsakssambandet mellan importen fran Kina och den
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skada som gemenskapsindustrin har dsamkats, dels ett 6verskridande av tidsfristen for
forfarandet for 6versyn av antidumpningsétgarder.

Enligt fast rattspraxis grundar sig forfarandet enligt artikel 267 FEUF pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen. Det
ankommer uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhidngiggjorts
och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda
omsténdigheterna i malet bedoma sévil om ett forhandsavgorande dr nodvéndigt for
att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 juni 2007 i mal C-305/05, Ordre des barreaux
francophones et germanophone m.fl,, REG 2007, s. I-5305, punkt 18).

Mot denna bakgrund saknas anledning att dven prova giltigheten av forordning
nr 398/2004 med avseende pa grunder som den hénskjutande domstolen inte har tagit
upp (se, analogt, domen i det ovanndmnda mélet Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl., punkterna 17-19).

Domstolen péapekar vidare att gemenskapsinstitutionerna pad omradet for den
gemensamma handelspolitiken, och sérskilt i fraiga om handelspolitiska skyddsatgarder,
forfogar Over ett stort utrymme for skonsméssig bedomning med hénsyn till de
komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska situationer som de ska bedoma (dom
av den 27 september 2007 i mal C-351/04, Ikea Wholesale, REG 2007, s. 1-7723,
punkt 40 och dédr angiven rittspraxis).

Det foljer dessutom av fast rattspraxis att faststéllelsen av huruvida det foreligger skada
for gemenskapsindustrin forutsitter en beddmning av komplicerade ekonomiska
situationer. Domstolsprévningen av en sddan bedémning ska endast avse en kontroll av
att handldggningsreglerna har foljts, att de faktiska omstiandigheter som lagts till grund
for det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att beddmningen av dessa omsténdigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (se domen i det
ovanniamnda mélet Ikea Wholesale, punkt 41 och dér angiven réttspraxis, samt dom av
den 28 februari 2008 i mél C-398/05, AGST Draht- und Biegetechnik, REG 2008,
s. [-1057, punkt 34).
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Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som giltigheten av forordning nr 398/2004
ska provas.

Faststillelsen av huruvida det foreligger skada for gemenskapsindustrin

Den nationella domstolen har inledningsvis pépekat att dess tvivel kring giltigheten av
férordning nr 398/2004 har sin grund i forstainstansréttens dom av den 14 mars 2007
i mal T-107/04, Aluminium Silicon Mill Products mot radet, REG 2007, s. 1I-669).
Genom niamnda dom ogiltigforklarade forstainstansrétten artikel 1 i rddets forordning
(EG) nr 2229/2003 av den 22 december 2003 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa
import av kisel med ursprung i Ryssland (EUT L 339, s. 3), med bland annat
motiveringen att radet hade gjort sig skyldigt till en uppenbart felaktig bedémning nér
den faststillde att det foreldg skada for gemenskapsindustrin. Den hénskjutande
domstolen har understrukit att den forordning som ogiltigforklarades genom ndmnda
dom omfattade samma undersoknings- och referensperioder som dem som omfattas av
forordning nr 398/2004 och att den ekonomiska utvecklingen pa gemenskapsmark-
naden for kisel dr samstimmig i dessa tva férordningar. Férordning nr 398/2004 bor
dérfor ogiltigforklaras pa samma grunder.

Domstolen papekar att dessa tva forordningar skiljer sig at pa en viktig punkt. Genom
férordning nr 2229/2003 infordes namligen for forsta gangen antidumpningstullar pa
import av kiselmetall med ursprung i Ryssland, och den antogs efter en inledande
undersokning med stod av artikel 5 i grundférordningen. Radet var séledes skyldigt att
faststilla att importen i fraga hade asamkat gemenskapsindustrin skada. Genom
forordning nr 398/2004 ddremot bibehélls antidumpningstullar pa import av kisel med
ursprung i Kina, det vill sdga atgiarder som varit i kraft sedan ar 1990 och som antagits
till f6ljd av en 6versyn med stod av artikel 11.2 i grundférordningen. Det ska hdrmed
tilldggas att ett Oversynsforfarande objektivt sett i princip dr annorlunda &n den
inledande undersokningen, vilken regleras av andra bestimmelser i samma forordning
(dom av den 27 januari 2005 i mal C-422/02 P, Europe Chemi-Con (Deutschland) mot
radet, REG 2005, s. [-791, punkt 49).
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Den objektiva skillnaden mellan dessa tva forfaranden ligger i att det redan har inforts
slutgiltiga antidumpningstullar pa import som &r foremal for ett 6versynsforfarande
ochiatt det med avseende pé sddan import i princip har limnats tillrackliga bevis for att
atgdrdernas upphorande sannolikt skulle innebédra att dumpningen och skadan
fortsitter eller aterkommer. Nér import ar foremal for en inledande undersékning &r
dndamalet med denna ddremot just att faststilla férekomst, grad och verkan av en
pastddd dumpning, d&ven om inledandet av en sddan undersokning forutsétter att det
finns tillrdckliga bevis for att motivera att ett sddant forfarande inleds (domen i det
ovannidmnda malet Europe Chemi-Con (Deutschland) mot radet, punkt 50).

Det framgar ndmligen av artikel 11.2 i grundférordningen att det inte &r mojligt att
behalla antidumpningsétgirder efter det datum dé de normalt sétt upphor att gilla,
annat dn nér det vid en 6versyn har visats att ett upphorande av atgirderna “sannolikt
skulle innebdra att dumpningen och skadan fortsétter eller dterkommer”. Harav foljer
att forstainstansréttens konstateranden i domen i det ovanndmnda malet Aluminium
Silicon Mill Products mot radet betraffande férekomsten av skada i samband med
giltighetsprévningen av férordning nr 2229/2003 i sig saknar betydelse for giltighets-
provningen av forordning nr 398/2004.

Den hénskjutande domstolen anser vidare att andra meningen i skél 71 i férordning
nr 398/2004, vari anges att tillvixten i forsdljningsvolym avstannade och att
gemenskapsindustrins marknadsandel forsimrades efter ar 2000, strider mot
uppgifterna om forséljningsvolym och gemenskapsindustrins marknadsandel i tabel-
lerna 6 och 8 i skilen i nimnda férordning.

Domstolen papekar att det framgar av ndmnda tabell 6 att gemenskapsindustrins
forséljning av kisel mellan aren 1998 och 2000 6kade med 54 procent, medan den
mellan aren 2000 och undersékningsperioden 6kade med ungefir 2,1 procent. Vidare
anges i tabell 8 i ndmnda foérordning att gemenskapindustrins marknadsandel hade 6kat
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fran 29,8 procent till 34,3 procent mellan &r 1998 och &r 2000 och fran 34,3 procent till
36,7 procent mellan ar 2000 och undersokningsperioden.

Harav foljer att dven om forséljningsvolymen for kisel och gemenskapsindustrins
marknadsandel 6kade under undersékningsperioden, kvarstar det faktum att trots att
forsdljningsvolymen Okade kraftigt mellan ar 1998 och ar 2000, ndmligen med 54
procent, avstannade 6kningen fran dr 2000 och kan dérfor anses ha stagnerat. Det
foreligger séledes inge motsigelse mellan, & ena sidan, tabellerna 6 och 8 i skilen
i férordning nr 398/2004 och, & andra sidan, skil 71 i samma férordning.

Vidare ska det papekas att det framgér av skél 72 i forordning nr 398/2004, vars innehall
ar ostridigt, att inga mérkbara forbattringar for gemenskapsindustrin hade noterats
fran och med ar 2000. P4 samma sitt framgar av skél 73, vars innehall inte heller
ifrdgasatts, att gemenskapindustrins situation forsimrades fran ar 2000 och fram till
undersokningsperioden och att den under denna period befann sig i en mycket utsatt
och sarbar position.

Det ska slutligen anges att det framgar av artikel 1.2 i férordning nr 2496/97 att
tullsatsen for den slutgiltiga antidumpningstullen pa import av kiselmetall fran Kina,
fore tull, uppgick till 49 procent. Det ar darfor troligt att marknadsandelarna for
importerad kisel fran Kina var mindre &n vad de hade varit i avsaknad av
antidumpningstull. Det framgar av skal 74 i forordning nr 398/2004, vars innehall ar
ostridigt, att médngden dumpad import fran Kina 6kade betydligt under perioden fran
den 1 januari 1998 till unders6kningsperiodens slut och att, om antidumpnings-
atgirderna inte hade varit i kraft, betydande mingder av den berdérda produkten
troligen skulle ha sénts till gemenskapsmarknaden till valdigt laga priser, som avsevirt
skulle ha underskridit gemenskapsindustrins priser. Radet gjorde dérfor en riktig
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bedomning nédr det kom fram till att det forelag en stor risk for skada for
gemenskapsindustrin om kiselimporten frén Kina inte skulle vara foremal for en
antidumpningstull.

Radet har under dessa forhallanden inte gjort sig skyldigt till ndgon uppenbart felaktig
bedomning nir det kom fram till att dtgérdernas upphdrande sannolikt skulle innebira
att dumpningen och skadan fortsitter eller &terkommer.

Bibehéllandet av tullsatsen for antidumpningstullen

Den héanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det 4r forenligt med artikel 9.4
sista meningen i grundforordningen att i artikel 1.2 i férordning nr 398/2004 bibehalla
tullsatsen for antidumpningstullen pa 49 procent, trots att dumpningsmarginalen, som
uppgick till 68,1 procent enligt skél 24 i forordning nr 2496/97, bara uppgick till
12,5 procent enligt skil 27 i forordning nr 398/2004.

Hoesch har i det avseendet gjort gillande att det framgar av artikel 9.4 i grundférord-
ningen, vilken artikel dven géller vid 6versyn enligt artikel 11.5 i ndmnda foérordning, att
storleken pa tullsatsen inte far 6verstiga den faststédllda dumpningsmarginalen.

Sasom redan har angetts ovan i punkterna 66 och 67, ska gemenskapsorganen, vid en
oversyn vid giltighetstidens utgang, enligt artikel 11.2 i grundférordningen endast
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bedoma huruvida atgirdernas upphorande sannolikt skulle innebéra att dumpningen
och skadan fortsitter eller aterkommer, i vilket fall dtgdrderna ska bibehéllas. I motsatt
fall ska antidumpningsatgdrderna hévas. Denna slutsats bekréftas av lydelsen
i artikel 11.6 i ndmnda forordning, vari foreskrivs att atgarderna, om det vid 6versyn
visar sig motiverat, ska upphévas eller bibehéllas enligt punkt 2, medan det framgar av
namnda punkt 6 att atgdrderna inte bara kan upphévas eller bibehallas utan dven dndras
enligt punkterna 3 och 4 i nimnda artikel. En 6versyn av dtgirder vid giltighetstidens
utging kan saledes inte medfora en éndring av gillande atgérder.

I artikel 9.4 sista meningen i grundférordningen foreskrivs dessutom att storleken pa
antidumpningstullen "inte far 6verstiga den faststillda dumpningsmarginalen och bor
vara lagre dn den marginalen om en sadan ldgre tull ar tillracklig for att undanroja
skadan for gemenskapsindustrin”. Med hénsyn till systematiken i och syftet med de
bestimmelser bland vilka ndmnda artikel ingér, dr den inte tillimplig pa det forfarande
som avses i artikel 11.2 i ndimnda forordning. Sdsom anges i féregdende punkt har
gemenskapsorganen, i samband med en 6versyn av antidumpningsatgéirder med stod
av artikel 11.2 i grundf6érordningen, heller inga andra mojligheter én att bibehalla eller
upphéva ndmnda atgérder.

Gemenskapsorganen har efter en sddan 6versyn i forevarande fall kommit fram till att
antidumpningsatgéirdernas upphorande sannolikt skulle innebéra att skadan aterkom.
Radet gjorde dérfor en riktig bedomning nér den i enlighet med artikel 11.2 och 11.6
i grundforordningen beslutade att behalla tullsatsen for antidumpningstullen pa 49
procent.
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79 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras pa sé sitt, att det vid
provningen av denna fraga inte har framkommit ndgon omsténdighet som paverkar
giltigheten av forordning nr 398/2004.

Rittegangskostnader

so  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Separering, finférdelning och rening av kiselblock samt siktning, sortering
efter storlek och paketering av de kiselkorn som uppnatts genom finfoérdel-
ningen, enligt de metoder som avses i det nationella malet, utgor inte sidan
bearbetning eller behandling som ger ursprungsstatus i den mening som avses
i artikel 24 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex fér gemenskapen.

2) Vid provningen av den andra fraga som hinskjutits av den nationella
domstolen har det inte framkommit nagon omstindighet som paverkar
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giltigheten av radets forordning (EG) nr 398/2004 av den 2 mars 2004 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av kisel med ursprung
i Folkrepubliken Kina.

Underskrifter
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