TUOMIO 11.2.2010 — ASIA C-373/08
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 péivand helmikuuta 2010*

Asiassa C-373/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on esittanyt 30.7.2008 tekemailladn péaatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.8.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hoesch Metals and Alloys GmbH

vastaan

Hauptzollamt Aachen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues, joka
hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévi, sekéd tuomarit P. Lindh, A. Rosas,
U. Lohmus (esittelevéd tuomari) ja A. O Caoimbh,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 9.7.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Hoesch Metals and Alloys GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt H. Bleier,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendén J.-P. Hix, avustajinaan Rechtsanwalt
G. M. Berrisch ja Rechtsanwalt G. Wolf,

- Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal, H. van Vliet ja B.-R. Killmann,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jaljempénd yhteison
tullikoodeksi) 24 artiklan tulkintaa ja lopullisen polkumyyntitullin kiyttéonotosta
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan piin tuonnissa 2.3.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 398/2004 (EUVL L 66, s. 15) pétevyytta.

Tdma pyynto on esitetty oikeudenkdynnissé, jossa kantajana on Hoesch Metals and
Alloys GmbH (jaljempénd Hoesch) ja vastaajana Hauptzollamt Aachen (Aachenin
tulliviranomainen) ja joka koskee muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperin
madrittdmistd Kiinasta perdisin olevalle piille, jota on késitelty eri tavoin Intiassa.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Sopimus alkuperdsddnnoistd

Sopimuksella alkuperdséannoistda (WTO-GATT 1994), joka on liitetty Euroopan
yhteis6jen Marrakeshissd 15.4.1994 allekirjoittamaan péétosasiakirjaan ja joka on
hyviksytty yhteison puolesta Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotte-
luissa (1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd ja hyviaksymisestd Euroopan
yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld
neuvoston padtoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1), pyritddn yhdenmukaistamaan
alkuperésddnnot ja méadrdtadn alkuperdsddntojen yhdenmukaistamisty6ohjelmasta
siirtymékauden ajaksi.
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Yhteison tullisddnnosto

Yhteison tullikoodeksin 24 artiklassa sdddetdaan seuraavaa:

"Tavara, jonka tuottamiseen on osallistunut kaksi tai useampia maita, on perdisin siitd
maasta, jossa sille on suoritettu tahédn tarkoitukseen varustetussa yrityksessd viimeinen
merkittavi ja taloudellisesti perusteltu valmistus tai kasittely, joka on johtanut uuden
tuotteen valmistukseen tai edustaa merkittavda valmistusastetta.”

Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista saannoksista 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 35—-40 artiklassa ja sen liitteissd 10 ja 11 tdsmennetdén
tiettyjen tavaroiden osalta yhteison tullikoodeksin 24 artiklassa tarkoitettu alku-
perédperusteena oleva valmistus ja késittely. Piimetalli ei kuulu kyseisissd sddnnoksissé
tarkoitettuihin tavaroihin.

Tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisest tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) liitteend I olevan yhdistetyn
nimikkeiston, sellaisena kuin se on muutettuna tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja
yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I
muuttamisesta 11.9.2003 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1789/2003 (EUVL
L 281, s. 1, jaljempdnd yhdistetty nimikkeisto), nimikkeessd 2804 sdddetddn seuraavaa:

72804 Vety, jalokaasut ja muut epametallit:
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- pii
2804 61 00 — — jossa on vahintddn 99,99 painoprosenttia piitd
2804 69 00 — — muu

Polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd koskeva yhteison sddnnosto

Euroopan yhteison kéyttoon ottamista polkumyyntitulleista sdddetdén polkumyynnilld
muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 8.3.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EUVL L 77,
s. 12; jaljempdnd perusasetus).

Perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Téssd asetuksessa kisitteelld 'vahinko’ tarkoitetaan, jollei toisin ilmoiteta, yhteison
tuotannonalalle aiheutunutta merkittévai vahinkoa, yhteison tuotannonalaan kohdis-
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tuvaa merkittavdn vahingon uhkaa tai merkittévas viivdstysté yhteison tuotannonalan
perustamisessa, ja sité tulkitaan tdmén artiklan mukaisesti.”

Saman asetuksen 5 artiklassa sdddetddn alkuperdistd tutkimusta koskevien menette-
lyjen aloittamisesta minka tahansa valituksessa viitetyn polkumyynnin olemassaolon,
madrén ja vaikutuksen méaarittelemiseksi.

Kyseisen asetuksen 9 artiklan 4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos tosiasioiden perusteella lopullisesti todetaan, ettd polkumyyntid ja siitd aiheutu-
nutta vahinkoa on olemassa, ja jos yhteison etu vaatii toimintaa 21 artiklan mukaisesti,
neuvosto ottaa kayttoon lopullisen polkumyyntitullin yksinkertaisella enemmistolla
komission ehdotuksesta, jonka se tekee kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa. Neuvosto
on hyviksynyt ehdotuksen, jollei se yksinkertaisella enemmistolla pdatd hylata sita
kuukauden kuluessa siitd, kun komissio on toimittanut sille ehdotuksen. Jos viliaikaiset
tullit ovat voimassa, lopullisia toimia koskeva ehdotus tehdaén viimeistddn kuukautta
ennen téllaisten tullien voimassaolon péittymistd. Polkumyyntitullin suuruus ei saa
ylittdd vahvistettua polkumyyntimarginaalia, ja sen olisi oltava kyseistd marginaalia
alhaisempi, jos tdiméd alhaisempi méérd on riittdvd yhteison tuotannonalalle aiheu-
tuneen vahingon poistamiseksi.”

Perusasetuksen 11 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:
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2. Polkumyyntitoimenpiteen voimassaolo paittyy viisi vuotta sen kdyttoon ottamisen
jalkeen tai viisi vuotta sen péivén jélkeen, jona viimeisimmén polkumyyntié ja vahinkoa
koskevan tarkastelun pédtelmé tehtiin, ellei tarkastelussa todeta, ettd toimenpiteen
voimassaolon padttyminen johtaisi todennékéisesti polkumyynnin ja vahingon
jatkumiseen tai toistumiseen. Tarkastelu tehdddn joko komission aloitteesta tai
yhteison tuottajien tekemadstd tai niiden puolesta tehdystéd [pyynnostd], ja toimenpide
on voimassa tarkastelun tuloksia odotettaessa.

Toimenpiteiden voimassaolon paédttymista tarkastellaan, jos pyyntoon sisdltyy
riittdvasti todisteita polkumyynnin ja vahingon toistumisen tai jatkumisen todenné-
koisyydestd toimenpiteen paittyessd. Tatd todenndkoisyyttd voidaan tukea esimerkiksi
todisteilla polkumyynnin ja vahingon jatkumisesta tai todisteilla siitd, ettd vahingon
poistuminen johtuu kokonaan tai osittain toimenpiteiden olemassaolosta, tai todisteilla
siitd, ettd viejien tilanne tai markkinaolosuhteet ovat sellaiset, ettd ne osoittavat uuden
vahingollisen polkumyyntikdytdnnon todennékoisyytta.

5. Taman asetuksen asianmukaisia sddnnoksig, jotka koskevat tutkimusmenettelyja ja
tutkimuksen suorittamista, lukuun ottamatta niitd, jotka koskevat maidrdaikoja,
sovelletaan kaikkiin tdmén artiklan 2, 3 ja 4 kohdan mukaisesti suoritettaviin
tarkasteluihin. Tarkastelut, jotka suoritetaan 2 ja 3 kohdan mukaisesti, on suoritettava
nopeasti ja saatettava tavallisesti padtokseen 12 kuukauden kuluessa tarkastelun
vireillepanopéivéstd. — —
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6. — — Jos tarkastelussa osoittautuu perustelluksi, toimenpiteet kumotaan tai niita
jatketaan 2 [kohdan] mukaisesti taikka ne kumotaan, niitd jatketaan tai muutetaan 3 ja
4 kohdan mukaisesti yhteison sen toimielimen toimesta, joka on vastuussa niiden
antamisesta. — —

Lopullisen polkumyyntitullin kéytt66n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin
olevan piimetallin tuonnissa 27.7.1990 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
2200/90 (EYVL L 198, s. 57) otettiin ensimmaistd kertaa kayttoon lopullinen
polkumyyntitulli Kiinasta perdisin olevan piimetallin tuonnissa. Sen jilkeen, kun
helmikuussa 1995 oli julkaistu ilmoitus asetuksella N:o 2200/90 sdadettyjen
toimenpiteiden voimassaolon paittymisestd, komissio vastaanotti tarkastelupyynnoén,
johon sisdltyi todisteita kyseisen tuotteen polkumyynnistd, ja mainittuja todisteita
pidettiin riittdvind perustelemaan tutkimuksen aloittamisen. Ottaen huomioon
kyseisen tarkastelun perusteella tehdyt padtelmét neuvosto antoi 11.12.1997 asetuksen
(EY) N:o 2496/97 lopullisen polkumyyntitullin kéytt6onotosta Kiinan kansantasaval-
lasta peréisin olevan piimetallin tuonnissa (EYVL L 345, s. 1).

Asetuksen N:o 2496/97 johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Prosentteina cif-vientihinnasta vapaasti yhteison rajalla ilmaistu polkumyyntimargi-
naali oli 68,1 prosenttia.”
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Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Lopullinen polkumyyntitulli laskettuna vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana
-nettohinnasta on 49 prosenttia.”

Sen jilkeen, kun maaliskuussa 2002 oli julkaistu ilmoitus polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden voimassaolon lahestyvastd péddttymisestd, komissio vastaanotti pe-
rusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaisen tarkastelupyynnon. Neuvosto antoi tdmén
tarkastelun perusteella asetuksen N:o 398/2004, jolla se péitti jatkaa asetuksella N:o
2496/97 kayttoon otettuja toimenpiteita.

Asetuksen N:o 398/2004 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Polkumyyntimarginaali médritettiin perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti
normaaliarvon painotetun keskiarvon ja vientihintojen painotetun keskiarvon vélisen
vertailun perusteella edelld esitetyn mukaisesti. Vertailu osoitti polkumyyntid
tapahtuneen. Polkumyyntimarginaali ilmaistuna prosentteina cif-hinnasta yhteison
rajalla tullaamattomana oli huomattava eli 12,5 prosenttia, vaikkakin selvésti pienempi
kuin aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu taso.”
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Kyseisen asetuksen johdanto-osassa olevan piin myynnin méadrdd koskevassa
taulukossa 6 esitetddn seuraavaa:

”1998 1999 2000 2001 Tutkimus-
ajanjakso
Tonnia 86718 114587 133568 128219 136421
Indeksi 100 132 154 148 157
Vuosi- +32% + 17 % -7% +6 %"
muutos

Asetuksen N:o 398/2004 johdanto-osan 51 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteison tuotannonalan myynti yhteisossd oleville etuyhteydettomille asiakkaille

kasvoi vuoden 1998 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana 57 prosenttia.”

Saman asetuksen johdanto-osassa olevassa taulukossa 8, joka koskee yhteison

tuotannonalan markkinaosuuksia piin markkinoilla, esitetddn seuraavaa:

1998 1999 2000 2001 Tutkimus-
ajanjakso
Markkina- 29,8 % 35,2 % 34,3 % 34,3 % 36,7 %
osuus
Indeksi 100 118 115 115 123"
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Asetuksen N:o 398/2004 johdanto-osan 54 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteison tuotannonalan markkinaosuus kasvoi vuoden 1998 ja tutkimusajanjakson
vilisend aikana 29,8 prosentista 36,7 prosenttiin tuotannonalan tuotannon ja
myyntiméérien kasvun mukaisesti yhteisssé avatun uuden tuotantolaitoksen ansiosta.
Markkinaosuus kasvoi huomattavasti (5,4 prosenttiyksikkod) vuodesta 1998 vuoteen

1999,

kun EU:ssa otettiin kéyttoon uusia tuotantolaitoksia. Vuoden 2001 ja

tutkimusajanjakson vililld tapahtui my6s vdhén kasvua (2,4 prosenttiyksikkoad).”

Saman asetuksen johdanto-osan 71-74 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(71)

(72)

(73)
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Kuten edelld on selitetty ja osoitettu, yhteison tuotannonala hyo6tyi vuosina
1998-2000 markkinoiden 34 prosentin kasvusta ja sen oman myynnin mééran
ja markkinaosuuden huomattavasta kasvusta. Tamaén jalkeen myynnin maéra ja
markkinaosuus kuitenkin taantuivat ja yhteison tuotannonalan taloudellinen
tilanne (hinnat, kannattavuus ja kassavirta) heikkeni.

Lahempi tarkastelu osoittaa, ettd yhteison tuotannonalan kannalta térkein
myonteinen kehitys tapahtui vuosien 1998 ja 2000 vililld. Vuoden 2000 jalkeen
ei ole ollut havaittavissa todellista parannusta.

Vuosina 1998-2000 tapahtuneet parannukset ovat suoraan johdettavissa
yhteis6n tuotannonalan vuonna 1998 tekemiin paétoksiin lisatd investointeja
tuotantolaitoksiin yhteisossd. EU:n tuotantokapasiteetti kasvoi vuosina 1998—
2000 26 prosenttia 125 000 tonnista 158 000 tonniin. Padtokset tehtiin reaktiona
Kiinasta tapahtuvassa piin tuonnissa sovellettaviin polkumyyntitoimenpiteisiin,
joiden voimassaoloa oli jatkettu vuonna 1997, kuten johdanto-osan 1
kappaleessa on esitetty. — — Téastd voidaan havaita, ettd yhteison tuotannonala
sai hyotya Kiinasta peréisin olevan piin tuontiin kohdistetuista polkumyynti-
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toimenpiteistd. Vuodesta 2000 tutkimusajanjaksoon yhteison tuotannonalan
tilanne heikkeni, mitd osoittavat etenkin hintojen lasku 46 euroa tonnilta,
kannattavuuden lasku 7,1 prosenttiyksikkod, kassavirran pieneneminen 59
prosenttia ja investointien viheneminen 55 prosenttia. Tutkimusajanjakson
aikana yhteison tuotannonala toimi tappiollisesti. Néisté syistd katsotaan, etté
yhteison tuotannonala oli tutkimusajanjakson aikana erittdin herkéssd ja
haavoittuvassa asemassa.

Polkumyynnilld Kiinasta tapahtuvan tuonnin mééra kasvoikin huomattavasti
tarkastelujakson aikana ja on todenndkoistd, ettd ilman voimassa olevia
polkumyyntitoimenpiteitd yhteison markkinoille ldhetetddn huomattavasti
suurempia médrid tarkasteltavana olevaa tuotetta erittdin alhaiseen hintaan,
joka alittaa yhteison tuotannonalan hinnat. Voimassa olevan polkumyyntitullin
taso huomioon ottaen tuontituotteen ja yhteison tuotannonalan tuottaman
tuotteen hintaero (ks. johdanto-osan 47 kappale) saattaisi olla yli 35 prosenttia,
jos toimenpiteiden annetaan raueta.”

Asetuksen N:o 398/2004 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

”1. Otetaan kiyttoon lopullinen polkumyyntitulli Kiinan kansantasavallasta perdisin
olevan, [yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen] 2804 69 00 kuuluvan piin tuon-

nissa.
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2. Vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen
polkumyyntitulli on 49 prosenttia.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hoesch ilmoitti 15.6.2004 ja 12.8.2004 Hauptzollamt Duisburgille piimetallin
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 2804 69 00 luovutettavaksi vapaaseen
liikkeeseen. Kantaja oli tuonut kyseisen tuotteen Intiasta, jonka se ilmoitti alku-
perdmaaksi.

Ennakkoratkaisupyynnostd kéy kuitenkin ilmi, ettd pddasiassa kyseessd oleva piimetalli
oli perdisin Kiinasta ja ettd se oli toimitettu kaksi kertaa kolmen metrin suuruisissa
lohkoissa Intiassa sijaitsevaan Metplast-nimiseen yritykseen. Sielld piilohkot oli
erotettu, jauhettu ja puhdistettu. Jauhamalla saadut piirakeet oli siivildity, minkd
jalkeen ne oli lajiteltu koon mukaan ja lopuksi pakattu. Piin puhdistaminen oli tehty
siten, ettd lohkojen jauhamisen yhteydessa ja sen jéilkeen ei-toivotut kuonajaéamét oli
poistettu manuaalisesti ja osittain koneellisesti. Tdmén jalkeen piitd oli kasitelty
magneetilla vapaan raudan poistamiseksi. Alumiiniseosten valmistukseen tarkoitetun
piin puhtausaste oli Hoeschin mukaan kyseisen yrityksen suorittaman kasittelyn
jalkeen yli 98,5 prosenttia, mikd sen mukaan on valttdmatonts, jotta piimetallia voidaan
kéyttdd alumiiniseosten valmistamiseen. Ennakkoratkaisun esittdneen tuomioistuimen
mukaan piin puhtausasteesta ennen sen tuontia Kiinasta ei kuitenkaan ole tietoa.

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) selvitysten perusteella Hauptzollamt
Aachen katsoi, ettd padasiassa kyseessd olevalle piimetallille ei ollut tehty Intiassa
merkittdvad valmistusta tai késittelyd eikéd tuotteen siksi voitu katsoa olevan perdisin
mainitusta maasta. Hauptzollamt Aachen arvioi néin ollen, ettd tuotteen on katsottava
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olevan periisin Kiinasta. Téstd syystd se kantoi Hoeschilta kahdella 6.6.2007 tehdylla
verotuspadtokselld jalkikédteen yhteensd 99 974,74 euron suuruisen polkumyyntitullin
asetuksen (EY) N:o 398/2004 1 artiklan mukaisesti.

Finanzgericht Diisseldorfissa nostamallaan kanteella Hoesch on vaatinut kyseisten
verotuspaitosten kumoamista ja esittinyt, ettd padasiassa kyseessd olevalle piille oli
tehty Intiassa merkittdvéad valmistusta tai kisittelyé ja ettd sen oli ndin ollen katsottava
olevan perdisin kyseisestd maasta. Hoeschin mukaan piilohkojen jauhamisella
mainituista lohkoista valmistettiin piirakeita, jotka puhdistettiin, mika vaati merkit-
tédvad tyopanosta ja milld saatiin nostettua piin puhtausasetta. Lisidksi Hoesch vetosi
asetuksen N:o 398/2004 patemittomyyteen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan asian ratkaisu riippuu
siitd kysymyksestd, onko Intiassa tehtyd valmistusta ja késittelyd pidettdvd yhteison
tullikoodeksin 24 artiklassa tarkoitettuna alkuperéiperusteena, jolloin tuonnin
kohteena olleelle piimetallille ei olisi maérittava polkumyyntitullia. Siltd varalta, etté
ndin ei ole, kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko asetus N:o 398/2004 péteva.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan kyse ei ole siitd, kuinka
laaja ulottuvuus voi olla Euroopan komission niin sanotuilla luettelosddnnoilld eli
nimikekohtaisilla sddnnoilld, jotka kyseinen toimielin on laatinut yhteison tullikoo-
deksin 24 artiklassa esiintyvien kisitteiden tarkentamiseksi ja jotka ovat saatavilla sen
internetsivulla.
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Niin ollen Finanzgericht Diisseldorf patti lykéti asian ratkaisemista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yhteison tullikoodeksin] 24 artiklaa tulkittava siten, ettd piimetallilohkojen
erottaminen, puhdistaminen ja jauhaminen seké siihen liittyvd jauhamalla saatujen
piirakeiden siivildiminen, seulominen ja pakkaaminen merkitsevit alkuperi-
perusteena olevaa valmistusta tai késittely&?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltévisti, onko asetus [N:0 398/2004]
pateva?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Hoesch katsoo ensinnikin, ettd piimetallin muu kuin etuuskohteluun oikeuttava
alkuperé on médritettavé yksinomaan yhteison tullikoodeksin 24 artiklan perusteella ja
ettd pddasiassa kaikki edellytykset kyseisen sddnnoksen soveltamiselle tayttyvit niin,
ettd padasiassa kyseessd olevia toimenpiteitd on pidettivd muun kuin etuuskohteluun
oikeuttavan alkuperén antavana merkittavind valmistuksena tai kdsittelyna.
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Hoeschin mukaan Kiinasta tuodulle piille Intiassa tehtyja toimenpiteitd on pidettiva
merkittdvind piin valmistuksena ja merkittdvan valmistuksen késite voidaan nyt
kasiteltdvissd asiassa maddritelld alkuperdisten materiaalien muuttamiseksi siind
médrin, ettd ne saavat uusia ominaisuuksia. Sen mukaan jauhamisen seurauksena
piilohkot ndet menettiavit alkuperdisen muotonsa. Hoesch vetoaa lisdksi unionin
tuomioistuimen oikeuskaytédntoon, jonka mukaan viimeinen valmistus on yhteison
tullikoodeksissa tarkoitetulla tavalla “merkittdvd” vain, jos sen tuloksena olevalla
tuotteella on erityisid ominaisuuksia ja erityinen koostumus, joita silld ei ollut ennen
tata valmistusta (ks. vastaavasti asia 49/76, Gesellschaft fiir Uberseehandel, tuomio
26.1.1977, Kok., s. 41, 6 kohta). Hoeschin mukaan pddasiassa puhdistamisella
poistettiin piilohkoissa olevat epépuhtaudet, muutettiin piin kaytettdvyysominai-
suuksia ja mahdollistettiin siten sen kéytto alumiiniseoksissa.

Hoesch esittad lisdksi, ettd luettelosdédnnoissd sdddetty tullinimikkeen alanimikkeen
muuttumista koskeva vaatimus ei kuulu yhteison tullikoodeksin 24 artiklassa
sdddettyihin edellytyksiin, toisin kuin lukuisat tavaroiden alkuperdsddannét. Niin
ollen tullinimikkeen muuttuminen ei ole edellytyksend kyseisen 24 artiklan sovelta-
miselle. Hoesch viittda myds, ettd koska mainittuja luettelosiédntoja ja niiden 28 luvun
alkuhuomautuksia (jaljempéané alkuhuomautukset) ei ole julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessé ja ne ovat siten saatavilla ainoastaan internetissé ja englanninkie-
lising, ne eivit ole missddn mairin sitovia. Hoesch katsoo, ettd jos alkuhuomautuksiin
kuitenkin on syytd vedota, niissd vahvistetaan se, ettd pédasiassa kyseessd olevilla
tuotteilla on kyseinen muu kuin etuuskohteluun oikeuttava alkuperd. Mainituista
alkuhuomautuksista nimittdin kdy Hoeschin mukaan ilmi, ettd piin puhdistamista ja
jauhamista voidaan tietyin edellytyksin pitdd alkuperdperdperusteena olevana merkit-
téavand valmistuksena tai késittelynd. Hoeschin mielestd mainitut edellytykset tayttyvit
pédasiassa.

Euroopan komissio sitd vastoin véittdd, ettd luettelosddannot ja alkuhuomautukset on
otettava huomioon erityisesti sen varmistamiseksi, ettd tullilainsdddant6é sovelletaan
yhtendiselld tavalla ja niiden sopimusvelvoitteiden mukaisesti, joihin yhteis6 on
Maailman kauppajarjeston (WTO) puitteissa sitoutunut. Komission mukaan kyseisissé
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sddnnoissd nimittdin otetaan huomioon sopimuksessa alkuperidsaédnnoistd tarkoite-
tussa WTO:n alkuperisdédntokomiteassa tehdyn yhtendistdmistyon yhteydessé
kaytyjen neuvotteluiden valiaikaiset tulokset.

Lisdaksi komissio katsoo, ettda tullinimikkeen alanimikkeen muuttumista koskevan
perusteen, jonka mukaan kyseessé olevalle tavaralle on katsottava suoritetun viimeinen
merkittavé valmistus tai kisittely ainoastaan silloin, kun sen tullinimikkeen alanimike
muuttuu, kiyttdminen luettelosddnnoissd on tekniseltd kannalta perusteltua, koska
pddasiassa kyseiselld perusteella otetaan huomioon piimetallin valmistamisessa
valttdmattomét toimenpiteet ja sen valmistamisen tarkoitus. Komission mukaan se,
luokitellaanko pii yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 2804 61 vai alanimikkee-
seen 2804 69, riippuu nimittdin piin puhtausasteesta, joka on ensiksi mainitun
alanimikkeen osalta 99,9 prosenttia tai sitd korkeampi ja jalkimmadisend mainitun
alanimikkeen osalta alle 99,9 prosenttia, ja luokittelu riippuu paitsi piin kéyttotarkoi-
tuksesta myos kyseisen tuotteen valmistuksen vaatimasta tyostd. Lisdksi komissio
viittad, ettd péddasiassa ei voida tehdd objektiivista ja todellista eroa yhtédalta
lahtotuotteen eli piimetallilohkojen ja toisaalta erottamalla, siiviloimalld, seulomalla
ja pakkaamalla tuotettujen piirakeiden valilla, silld ndilld toimenpiteilld ei muuteta
piimetallin ominaisuuksia tai koostumusta vaan valmistettu tuote on yha piimetallia,
jota kéytetddn edelleen yksinomaan alumiiniseosten valmistamiseen.

Komissio tukeutuu alkuhuomautuksiin 3 ja 4 ja katsoo kuitenkin, ettd tietyissd
olosuhteissa piin puhdistaminen ja jauhaminen voi siitd huolimatta, ettd tullinimike ei
muutu, merkitd alkuperédperusteena olevaa merkittavad valmistusta tai késittelya silla
edellytykselld, ettd yhtdaltd puhdistaminen merkitsee valmistusvaihetta, jonka aikana
poistetaan vihintddn 80 prosenttia olemassa olevista epdpuhtauksista tai jonka
seurauksena saavutetaan sellainen puhtausaste, joka mahdollistaa puhdistetun
tuotteen tietyntyyppisen kéyttdmisen, tai toisaalta, ettd jauhamisella tarkoituksellisesti
hajotetaan pii tietyn tuloksen saavuttamiseksi. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd
kansallisen tuomioistuimen mukaan ei ole osoitettu, ettd vihintddn 80 prosenttia
epdpuhtauksista olisi poistettu. Lisdksi komissio toteaa, ettd ndin saadut piirakeet
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siiviloitiin, mika merkitsee siti, ettd ennen siivildintid rakeet olivat keskenidin
erikokoisia. Komission mukaan ei siis voida katsoa, ettd suoritettiin tarkoituksellinen
ja hallittu piilohkojen hajottaminen.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn
lahinnd sitd, onko piimetallilohkojen erottamista, jauhamista ja puhdistamista seké
siihen liittyvad jauhamalla saatujen piirakeiden siivil6imist4, seulomista ja pakkaamista
pidettidva yhteison tullikoodeksin 24 artiklassa tarkoitettuna alkuperéperusteena
olevana valmistuksena tai kasittelyna.

Yhteison tullikoodeksin 24 artiklasta kdy ilmi, ettd tavaran, jonka tuottamiseen on
osallistunut kaksi tai useampia maita, katsotaan olevan perdisin siitd maasta, jossa sille
on tehty tdhdn tarkoitukseen varustetussa yrityksessd viimeinen merkittiva ja
taloudellisesti perusteltu valmistus tai késittely, joka on johtanut uuden tuotteen
valmistukseen tai edustaa merkittévad valmistusastetta.

Téstd oikeuskdytinnossd on jo todettu, ettd tavaran alkuperin kisitteen yhteisestd
madritelmasti 27.6.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 802/68 (EYVL L 148,
s. 1) 5 artiklasta, joka edelsi yhteison tullikoodeksin 24 artiklaa mutta joka vastaa
sanamuodoltaan kyseistd artiklaa, kéy ilmi, ettd ratkaiseva arviointiperuste on viimeistd
merkittdvdd valmistusta tai késittelyd koskeva peruste (ks. asia C-26/88, Brother
International, tuomio 13.12.1989, Kok, s. 4253, 15 kohta ja asia C-372/06, Asda Stores,
tuomio 13.12.2007, Kok., s. I-11223, 32 kohta).
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Luettelosdédntojen soveltamisen osalta on todettava, ettd asiassa C-260/08, HEKO
Industrieerzeugnisse, 10.12.2009 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-11571, 20 ja 21 kohta)
on jo todettu, ettd vaikka komission laatimissa luettelosdénndissa my6tavaikutetaan
tavaroiden muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperdn madarittelyyn, niilld
sadnnoillé ei ole sitovaa vaikutusta. Néin ollen néiden sdéntdjen on oltava sisallltdan
alkuperdsadnnosten, kuten yhteison tullikoodeksin 24 artiklan, mukaisia eikd niilla
voida muuttaa kyseisten sddnnosten soveltamisalaa. Tdiméa koskee myos alkuhuomau-
tuksia.

Samoin on niin, ettd vaikka merkityksellisid johdetun oikeuden sdddoksid on tulkittava
WTO:n puitteissa tehtyjen sopimusten mukaisesti, sopimuksessa alkuperésadnnoisté
médratddn kuitenkin talla hetkelld vain tyoohjelmasta alkuperdsdantojen yhdenmu-
kaistamiseksi siirtymédkauden aikana. Koska tdmd sopimus ei tarkoita téyttd
yhdenmukaistamista, WTO:n jédsenilld on harkintavaltaa alkuperésdidntdjen mukaut-
tamisen osalta (ks. em. asia HEKO Industrieerzeugnisse, tuomion 22 kohta).

Niistd toteamuksista ilmenee, ettd jasenvaltioiden tuomioistuimet voivat yhteison
tullikoodeksin 24 artiklaa tulkitessaan tukeutua sekd alkuhuomautuksiin ettd
luettelosdéntoihin, kunhan tdmé ei johda kyseisen artiklan muuttamiseen (ks. em.
asia HEKO Industrieerzeugnisse, tuomion 23 kohta).

Sen selvittdmisti, onko luettelosianngistd seuraava tullinimikkeen alanimikkeen
muuttumista koskeva peruste merkityksellinen médritettdessd sitd, onko pédasiassa
kyseesséd olevia toimenpiteitd pidettdva yhteison tullikoodeksin 24 artiklassa tarkoi-
tettuna alkuperédperusteena olevana valmistuksena tai késittelynd, oikeuskéytdnnossa
on jo todettu, ettei ole riittdvaa tutkia perusteita, joilla tavaroiden alkuperd maéritelladn
valmistettujen tavaroiden tariffiluokittelussa, koska yhteinen tullitariffi on luotu sen
omien tarpeiden mukaisesti eiké tavaroiden alkuperidn médrittdmiseksi (ks. em. asia
Gesellschaft fiir Uberseehandel, tuomion 5 kohta; asia 162/82, Cousin ym., tuomio
23.3.1983, Kok., s. 1101, 16 kohta ja em. asia HEKO Industrieerzeugnisse, tuomion
29 kohta).
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Liséksi oikeuskdytdinnon mukaan on niin, ettd vaikka pitdakin paikkansa, ettd tavaran
valmistustoimenpiteestd johtuva tullinimikkeen muuttuminen on osoitus sen valmis-
tuksen tai kdsittelyn merkittdvyydest4, valmistus tai kisittely voi olla merkittéva, vaikka
nimike ei muuttuisi (ks. em. asia HEKO Industrieerzeugnisse, tuomion 35 kohta). Tété
toteamusta voidaan soveltaa myos tullinimikkeen alanimikkeen muuttumista koske-
vaan perusteeseen.

Niin ollen sen selvittimiseksi, onko padasiassa kyseessé olevien valmistustoimenpi-
teiden katsottava olevan alkuperidperusteena yhteison tullikoodeksin 24 artiklassa
sdddettyjen perusteiden mukaisesti, on otettava huomioon muita perusteita kuin
tullinimikkeen alanimikkeen muuttumista koskeva peruste.

Téssd yhteydessé oikeuskéytinnosté ilmenee, ettd tavaroiden alkuperdn médrittdmisen
on perustuttava objektiiviseen ja todelliseen eroon ldhtotuotteen ja valmistetun
tuotteen valillda ja liityttdvd olennaisesti kunkin tuotteen erityisiin aineellisiin
ominaisuuksiin (ks. em. asia Gesellschaft fiir Uberseehandel, tuomion 5 kohta; em.
asia Cousin ym., tuomion 16 kohta ja em. asia HEKO Industrieerzeugnisse, tuomion
29 kohta).

Samaten on muistutettava, ettd viimeinen valmistus tai késittely on yhteison
tullikoodeksin 24 artiklassa tarkoitetulla tavalla "merkittdvd” vain, jos sen tuloksena
olevalla tuotteella on erityisiad ominaisuuksia ja erityinen koostumus, joita sillé ei ollut
ennen titd valmistusta tai késittelyd. Jos ndmé toimenpiteet vaikuttavat tuotteen
ulkoiseen muotoon sen kiyton kannalta merkitykselliselld tavalla mutta eivit johda sen
ominaisuuksien huomattavaan laadulliseen muuttumiseen, ne eivit voi olla ratkaisevia
mainitun tuotteen alkuperin kannalta (ks. em. asia Gesellschaft fiir Uberseehandel,
tuomion 6 kohta; asia 93/83, Zentrag, tuomio 23.2.1984, Kok, s. 1095, 13 kohta ja em.
asia HEKO Industrieerzeugnisse, tuomion 28 kohta).

Lisédksi oikeuskdytdnnon mukaan tuotteen valmistustoimenpiteitd, joilla ei merkitté-
visti muuteta tuotteen ominaisuuksia ja koostumusta sen vuoksi, ettd niilld ainoastaan
jaetaan tuote osiin ja muutetaan tuotteen ulkoista muotoa, ei ole katsottava riittdvan
suureksi laadulliseksi muuttamiseksi, jotta sen voitaisiin katsoa joko johtaneen uuden
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tuotteen valmistukseen tai edustavan merkittavaa valmistusastetta (ks. vastaavasti em.
asia Zentrag, tuomion 14 kohta).

On huomattava, ettd pddasiassa sen ratkaiseminen, onko pii luokiteltava yhdistetyn
nimikkeiston tullinimikkeen alanimikkeeseen 2804 61 vai alanimikkeeseen 2804 69,
riippuu piin puhtausasteesta, joka on ensiksi mainitun alanimikkeen osalta 99,9
prosenttia tai sitd korkeampi ja jalkimmadisend mainitun alanimikkeen osalta alle 99,9
prosenttia. On katsottava, kuten komissio on esittanyt, ettd téllainen ero luokittelussa
perustuu sekd eroihin piin kéyttotarkoituksesta ettd sen valmistuksen vaatimaan
ty6hon.

Nyt kasiteltavissd asiassa Intiassa tehtédviin valmistustoimenpiteisiin kuuluvat piin
erottaminen, jauhaminen ja puhdistaminen sekéd sen siivildiminen, seulominen ja
pakkaaminen. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi
ensinndkin, ettd piin erottamisella, siiviloimiselld, seulomisella ja pakkaamisella ei
muuteta tuotteen ominaisuuksia tai koostumusta, koska kyseinen tuote on mainittujen
toimenpiteiden suorittamisen jalkeen yhé piimetallia, jota asiakirja-aineiston sisalté-
mien riitauttamattomien tietojen mukaan kéytetddn alumiiniseosten valmistamiseen.

Oikeuskdytdnnon mukaan on nimittdin yhtéaltd niin, ettd ldhtotuotteen hienorakei-
suuden tason muuttamista ei voida pitdd merkittdvina valmistuksena tai kasittelyna,
koska silld ainoastaan muutetaan tuotteen konsistenssia ja sen ulkoista muotoa
tuotteen myohempéd kéyttod varten mutta silld ei muuteta laadullisesti huomattavasti
lahtotuotetta. Toisaalta jauhetun tuotteen lajittelun kautta toteutettavalla laadunval-
vonnalla ja sen pakkaamisella ainoastaan taytetdédn tuotteen markkinoinnin asettamat
vaatimukset eiké ndilld toimenpiteilld muuteta tuotteen olennaisia ominaisuuksia (ks.
raakakaseiinin alkuperin marittimisestd em. asia Gesellschaft fiir Uberseehandel,
tuomion 7 kohta).
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Niin ollen yhtdaltd piimetallilohkojen erottamista ja toisaalta jauhamalla saatujen
piirakeiden siivil6imistd, seulomista ja pakkaamista ei voida pitdé toimenpiteing, jotka
voisivat olla piimetallin alkuperéperusteena.

Toiseksi alkuhuomautuksista kiy ilmi, ettd tuotteen puhdistaminen ja jauhaminen ovat
toimenpiteitd, jotka voivat olla niiden kohteena olevan tuotteen alkuperédperusteena, ja
ettd alkuperdasema voi syntyd myos silloin, kun tuotteen tullinimike ei muutu.
Alkuhuomautusten 3 ja 4 mukaan niin voi olla silloin, kun puhdistaminen suoritetaan
tuotteen valmistusvaiheessa, jonka aikana poistetaan vahintédn 80 prosenttia olemassa
olevista epdpuhtauksista. Samaten jauhaminen voi alkuhuomautusten 4 mukaan olla
alkuperéperusteena, jos kyseiselld toimenpiteelld muuten kuin pelkéstddn siarkemalla
hajotetaan tuote tarkoituksellisesti ja hallitusti pieniin osiin, joilla on alkuperiisisté
materiaaleista poikkeavia fyysisid tai kemiallisia ominaisuuksia.

Téstd on todettava, ettd alkuhuomautuksista 3 ja 4 seuraavat perusteet mahdollistavat
sen, ettd piin ominaisuuksien huomattavat laadulliset muutokset, objektiivinen ja
todellinen ero lahtotuotteen ja valmistetun tuotteen vililld sekd piin kayttotarkoitus
voidaan ottaa huomioon. Kyseiset perusteet ovat ndin ollen sen oikeuskdytinnoén
mukaisia, johon tdmén tuomion 45-47 kohdassa viitataan. Koska ndilld perusteilla ei
muuteta yhteison tullikoodeksin 24 artiklan ulottuvuutta, niiden soveltaminen
pédasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa on perusteltua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd alkuhuomautuksissa 3
ja 4 saddetyt edellytykset eivit tdyty padasiassa, koska ei ole osoitettu, ettd padasiassa
kyseessd olevalla puhdistamisella olisi poistettu 80 prosenttia olemassa olleista
epapuhtauksista, eikd voida todeta, ettd pddasiassa kyseessd oleva jauhaminen
merKkitsisi piilohkojen tarkoituksellista ja hallittua hajottamista pieniin osiin. Téssa
tilanteessa Intiassa tehtyjen piin puhdistamisen ja jauhamisen kaltaisia toimenpiteit ei
voida pitdd sellaisena yhteison tullikoodeksin 24 artiklassa tarkoitettuna merkittavana
valmistuksena tai kisittelynd, jonka perusteella tuotteen voitaisiin katsoa olevan
perdisin siitd maasta, jossa kyseiset toimenpiteet on tehty.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd padasiassa kyseessé olevan kaltaista piimetallilohkojen erottamista, puhdistamista
ja jauhamista sekd siihen liittyvdd jauhamalla saatujen piirakeiden siiviloimisti,
seulomista ja pakkaamista ei ole pidettdvd yhteison tullikoodeksin 24 artiklassa
tarkoitettuna alkuperéperusteena olevana valmistuksena tai kasittelyna.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Siltd varalta, ettd pddasiassa kyseessd olevan piimetallin katsottaisiin olevan peraisin
Kiinasta, kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn,
onko asetus N:o 398/2004 pitevi. Se tiedustelee tarkemmin ottaen yhtéalta sit, tekiko
neuvosto arviointivirheen tukeutuessaan yhteison tuotannonalalle aiheutunutta
vahinkoa koskevaan virheelliseen liht6oletukseen, ja toisaalta sitd, onko 49 prosentin
suuruisen polkumyyntitullin sdilyttdminen ennallaan asetuksella N:o 398/2004
perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaista.

Alustavat huomautukset

On ensinnékin todettava, kuten ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin piti tarpeellisena pyytdd kysymyksellddn unionin
tuomioistuinta ainoastaan tutkimaan asetuksen N:o 398/2004 pitevyyden siltd osin
kuin kyse on yhteison tuotannonalalle aiheutuneesta vahingosta ja polkumyyntitullin
pitdmisestd voimassa kyseiselld asetuksella.

Hoeschin mukaan asetus N:0 398/2004 ei ole péteva yhtéalta siksi, ettd Kiinasta perdisin
olevan tuonnin ja yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilisen syy-yhteyden
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olemassaolon médrittdmisessd tehtiin arviointivirhe, ja toisaalta siksi, ettd polkumyyn-
titoimenpiteiden tarkastelumenettelylle asetettu méaérdaika oli paattynyt.

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan SEUT 267 artikla perustuu kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen selvéén tehtévénjakoon, joten yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvédna on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta (ks. vastaavasti asia C-305/05, Ordre des
barreaux francophones et germanophone ym., tuomio 26.6.2007, Kok., s. 1-5305,
18 kohta).

Téssd tilanteessa ei ole syytd tarkastella asetuksen N:o 398/2004 patevyytté sellaisten
perusteiden valossa, joihin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei viittaa (ks.
analogisesti em. asia Ordre des barreaux francophones et germanophone ym., tuomion
17-19 kohta).

Toiseksi on huomautettava, ettd yhteisen kauppapolitiikan ja erityisesti kaupallisten
suojatoimenpiteiden alalla yhteisén toimielimilld on laaja harkintavalta, koska ne
taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on arvioitava, ovat
monitahoisia (ks. asia C-351/04, Ikea Wholesale, tuomio 27.9.2007, Kok., s. 1-7723,
40 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Liséksi vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yhteison tuotannonalalle aiheutuneen
vahingon olemassaolon madrittdminen edellyttdd monimutkaisten taloudellisten
tilanteiden arviointia, ja téllaista arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on
rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelysddnt6ja on noudatettu, ettd riitautetun
valinnan perustaksi hyviksytyt tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitévid, ettd ndita
tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeistd virhettd ja ettd harkintavaltaa ei ole
kéytetty vadrin (ks. em. asia Ikea Wholesale, tuomion 41 kohta oikeuskayténtoviit-
tauksineen ja asia C-398/05, AGST Draht- und Biegetechnik, tuomio 28.2.2008, Kok.,
s. 1-1057, 34 kohta).
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Asetuksen N:o 398/2004 pitevyyttd on tarkasteltava edelld esitettyjen toteamusten
perusteella.

Yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon méarittdiminen

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa ensinnékin, ettd sen epdilyt, jotka
koskevat asetuksen N:o 398/2004 patevyyttd, johtuvat asiassa T-107/04, Aluminium
Silicon Mill Products vastaan neuvosto, 14.3.2007 annetusta tuomiosta (Kok, s. II-669),
jolla kumottiin lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta Venijélta perdisin
olevan piimetallin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kayttoon otetun véliaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta 22.12.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2229/2003 (EUVL L 339, s. 3) 1 artikla muun muassa sellaisten ilmeisten
arviointivirheiden perusteella, jotka neuvosto oli tehnyt yhteison tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon madrittdmisessd. Kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd
kyseiselld tuomiolla kumottu asetus koski samaa tutkimusajanjaksoa ja samaa
vertailuajanjaksoa kuin asetus N:o 398/2004 ja ettd taloudellinen kehitys yhteison
piimarkkinoilla on molemmissa asetuksessa sama, minka vuoksi asetus N:o 398/2004
olisi kumottava samoin perustein.

Téstd on todettava, ettd kyseiset asetukset eroavat toisistaan yhdessd merkittavissa
suhteessa. Asetuksella N:o 2229/2003 nimittdin otettiin ensimadistd kertaa kéytt6on
polkumyyntitulleja Vendjéltéd periisin olevan piimetallin tuonnissa ja kyseinen asetus
annettiin perusasetuksen 5 artiklan mukaisesti tehdyn ensimmadisen tutkimuksen
perusteella. Neuvoston oli ndin ollen maédritettdvd kyseisen tuonnin yhteisén
tuotannonalalle aiheuttaman vahingon olemassaolo. Asetuksella N:o 398/2004 sita
vastoin jatkettiin vuodesta 1990 saakka voimassa olleita Kiinasta peréisin olevan piin
tuontia koskevia polkumyyntitoimenpiteitd ja se annettiin siten perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehdyn tarkastelun perusteella. Téstd on huomau-
tettava, ettd tarkastelumenettelyn ja alkuperdisen tutkimuksen, jota koskevat saman
asetuksen eri sdadnnokset, vélilla on lahtokohtaisesti objektiivinen ero (ks. asia
C-422/02 P, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. neuvosto, tuomio 27.1.2005, Kok.,
s. 1-791, 49 kohta).
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Kyseisten kahden menettelyn vilinen objektiivinen ero on niet siing, ettd tarkastelu-
menettelyssd olevan tuonnin osalta on jo otettu kayttoon lopullisia polkumyyntitoi-
menpiteitd, joiden tapauksessa on ldhtokohtaisesti esitetty riittdvésti todisteita
polkumyynnin ja vahingon toistumisen tai jatkumisen todennékoisyydestd kyseisten
toimenpiteiden pédttyessd. Kun sen sijaan tuontiin kohdistuu alkuperéinen tutkimus,
sen tarkoitus on nimenomaan minkd tahansa viitetyn polkumyynnin olemassaolon,
madrdn ja vaikutuksen médrittdiminen, joskin téillaisen tutkimuksen aloittaminen
edellyttad, ettd on olemassa riittdvisti todisteita, joilla tallaisen menettelyn aloittaminen
voidaan perustella (ks. em. asia Europe Chemi-Con (Deutschland) v. neuvosto,
tuomion 50 kohta).

Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdasta nimittéin seuraa, ettd polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden jatkaminen sen pédivimédrdn jilkeen, jolloin niiden on méadrd
tavallisesti lakata olemasta voimassa, on mahdollista ainoastaan silloin, jos tarkaste-
lussa todetaan, ettd toimenpiteiden voimassaolon paédttyminen ”johtaisi todennéakoi-
sesti polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen”. Téstéd seuraa, ettd ne
edelld mainitussa asiassa Aluminium Silicon Mill Products vastaan neuvosto annetussa
tuomiossa asetuksen N:o 2229/2003 pédtevyyden tutkimisen yhteydessd esitetyt
toteamukset, jotka koskevat vahingon olemassaoloa, eivit sinéllddn ole merkityksellisia
asetuksen N:o 398/2004 patevyyden arvioimiseksi.

Toiseksi kansallinen tuomioistuin katsoo, etté asetuksen N:o 398/2004 johdanto-osan
71 perustelukappaleen toinen virke, jonka mukaan yhteison tuotannonalan myynnin
madrd ja markkinaosuus “taantuivat” vuoden 2000 jilkeen, on ristiriidassa saman
asetuksen johdanto-osassa olevissa taulukoissa 6 ja 8 esitettyjen yhteison tuotan-
nonalan myynnin méarad ja markkinaosuutta koskevien tietojen kanssa.

Tédstd on huomautettava ensinnékin, ettd mainitusta taulukosta 6 kidy ilmi, ettd
ajanjakson 1998-2000 aikana yhteison tuotannonalan piin myynti lisdéntyi 54
prosentilla, kun taas vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana kyseinen
myynti osoitti 2,1 prosentin kasvua. Lisdksi taulukko 8 osoittaa, ettd yhteison
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tuotannonalan markkinaosuus kasvoi ajanjakson 1998—2000 aikana 29,8 prosentista
34,3 prosenttiin ja vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vélisend aikana 34,3 prosentista
36,7 prosenttiin.

Téstd seuraa, ettd vaikka piin myynti ja yhteison tuotannonalan markkinaosuus
kasvoivatkin tutkimusajanjakson aikana, on silti katsottava, ettd otettaessa huomioon
myynnin huomattava kasvu (54 prosenttia) ajanjakson 1998-2000 aikana yhteison
tuotannonalan kehitys on ollut pysidhtyneeni vuodesta 2000 alkaen ja sen voidaan niin
katsoa taantuneen. Niin ollen asetuksen N:o 398/2004 johdanto-osassa olevat taulukot
6 ja 8 eiviit ole ristiriidassa saman asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleen
kanssa.

On myos todettava, ettd asetuksen N:o 398/2004 johdanto-osan 72 perustelukappa-
leesta, jonka siséltod ei ole riitautettu, kéy ilmi, ettd vuodesta 2000 alkaen yhteisén
tuotannonalalla ei ole ollut havaittavissa todellista parannusta. Samoin saman
asetuksen johdanto-osan 73 perustelukappaleesta, jonka sisiltod ei myoskddn ole
riitautetty, ilmenee, ettd vuoden 2000 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana yhteison
tuotannonalan tilanne heikkeni ja ettd kyseinen tuotannonala oli tutkimusajanjakson
aikana erittdin herkéssi ja haavoittuvassa asemassa.

Asetuksen N:o 2496/97 1 artiklan 2 kohdan mukaan Kiinasta perdisin olevan
piimetalliin tuontiin tullaamattomana sovellettava lopullinen polkumyyntitulli oli 49
prosenttia. Ndin ollen Kiinasta perdisin olevan piin tuonnin markkinaosuus oli
todennékoisesti pienempi kuin se olisi ollut, ellei polkumyyntitullia olisi otettu
kayttoon. Koska asetuksen N:o 398/2004 johdanto-osan 74 perustelukappaleesta, jonka
sisaltod ei ole riitautettu, ilmenee, ettd polkumyynnilld Kiinasta tapahtuvan tuonnin
méérd kasvoi huomattavasti 1.1.1998 ja tutkimusjakson péaéttymisen vilisend aikana ja
on todenndkoistd, ettd ilman voimassa olevia polkumyyntitoimenpiteitd yhteison
markkinoille olisi ldhetetty huomattavasti suurempia méérid tarkasteltavana olevaa
tuotetta erittdin alhaiseen hintaan, joka alittaa yhteison tuotannonalan hinnat,
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neuvosto totesi perustellusti, ettd yhteison tuotannonalaan kohdistuisi merkittavin
vahingon uhka, jos Kiinasta tuotaisiin piitd eikd polkumyyntitullia asettaisi.

Téssa tilanteessa neuvosto ei tehnyt ilmeisté arviointivirhetté todetessaan, etté yhteison
tuotannonalalle todenndkoisesti aiheutuisi uudelleen vahinkoa, jos polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet lopetettaisiin.

Polkumyyntitullin suuruuden séilyttdminen ennallaan

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko polkumyyntitullin sailytta-
minen 49 prosentin suuruisena asetuksen N:o 398/2004 1 artiklan 2 kohdassa
perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan viimeisen virkkeen mukaista, kun polkumyynti-
marginaali, joka asetuksen N:o 2496/97 johdanto-osan 24 perustelukappaleen mukaan
oli ollut 68,1 prosenttia, oli asetuksen N:o 398/2004 johdanto-osan 27 perustelukap-
paleen mukaan ainoastaan 12,5 prosenttia.

Hoesch viittda tastd, ettd perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan, jota sovelletaan saman
asetuksen 11 artiklan 5 kohdan nojalla my6s tarkasteluun, mukaan polkumyyntitullin
suuruus ei saa ylittda vahvistettua polkumyyntimarginaalia.

Kuten tdmin tuomion 66 ja 67 kohdassa on jo todettu, perusasetuksen 11 artiklan
2 kohdan, joka koskee sellaisia polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd, joiden
voimassaolo on pddttyméssd, nojalla tehtdvén tarkastelun yhteydessd yhteison
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viranomaisten on ainoastaan madritettdvd, johtaisiko kyseisten toimenpiteiden
voimassaolon pédttyminen todenndkoisesti polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen
tai toistumiseen, missd tapauksessa kyseisid toimenpiteitd jatketaan. Pdinvastaisessa
tapauksessa polkumyynnin vastaiset toimenpiteet kumotaan. Tédmia vahvistetaan
saman asetuksen 11 artiklan 6 kohdassa, jonka sanamuodon mukaan silloin, kun
tarkastelussa tdima osoittautuu perustelluksi, toimenpiteet kumotaan tai niité jatketaan
saman artiklan 2 kohdan mukaisesti, kun taas kyseisen 6 kohdan mukaan sen lisiksi,
ettd toimenpiteet voidaan kumota tai niitd voidaan jatkaa, niitd voidaan myos muuttaa
kyseisen artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti. Ndin ollen toimenpiteiden, joiden
voimassaolo on paittymaissd, tarkastelu ei voi johtaa voimassa olevien toimenpiteiden
muuttamiseen.

Perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan viimeisessa virkkeessa sdddetdaan vaatimuksesta,
jonka mukaan polkumyyntitullin mééra "ei saa ylittad vahvistettua polkumyyntimargi-
naalia, ja sen olisi oltava kyseistd marginaalia alhaisempi, jos tdima alhaisempi maéré on
riittdva yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi”. Kun otetaan
huomioon sen jirjestelmin systematiikka ja tavoitteet, johon tdmai artikla kuuluu,
kyseistd artiklaa ei kuitenkaan voida soveltaa mainitun asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa
saddettyyn menettelyyn. Kuten tdimén tuomion edellisessd kohdassa liséiksi on todettu,
yhteison viranomaiset voivat perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti
suoritetun polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tarkastelun yhteydessd ainoastaan
jatkaa kyseisia toimenpiteité tai kumota ne.

Nyt késiteltavéssd asiassa yhteison viranomaiset totesivat tarkastelun perusteella, ettd
polkumyyntitoimenpiteiden voimassaolon pédttyminen todennékoisesti johtaa
vahingon toistumiseen. Neuvosto toimi néin ollen perustellusti ja perusasetuksen
11 artiklan 2 ja 6 kohdan mukaisesti, kun se péitti sdilyttdd polkumyyntitullin 49
prosentin suuruisena.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettei tatd kysymysta tutkittaessa ole ilmennyt mitddn tekijoitd, jotka voisivat vaikuttaa
asetuksen N:o 398/2004 pitevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarété korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Piimetallilohkojen erottamista, puhdistamista ja jauhamista sekid siihen
liittyvda jauhamalla saatujen piirakeiden siiviloimistd, seulomista ja pakkaa-
mista ei ole pidettivi yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 24 artiklassa tarkoitettuna alkuperiperusteena
olevana valmistuksena tai kisittelyni.

2) Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toista kysymysti tutkittaessa ei
ole ilmennyt mitién tekijoitd, jotka voisivat vaikuttaa lopullisen polkumyyn-
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titullin kiyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan piin
tuonnissa 2.3.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 398/2004 pitevyy-
teen.

Allekirjoitukset
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