BESLUT AV DEN 18.6. 1980 - MAL 138/80

DOMSTOLENS BESLUT
av den 18 juni 1980

I mél 138/80

(begiiran om férhandsavgdrande fran Conseil de I’ordre des avocats a la Cour de

Paris)

Jules Borker

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden H. Kutscher, avdelningsordforandena A. O’Keeffe och
A. Touffait samt domarna J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart
och T. Koopmans,

generaladvokat: J.-P. Warner,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

foljande

beslut

Genom beslut av den 27 maj 1980, som inkom till domstolen den 9 juni
samma ar, har Conseil de I’ordre des avocats a la Cour de Paris (organ vid
en organisation for advokatverksamhet i Paris) enligt artikel 177 i EEG-
fordraget stillt en fraga till domstolen om tolkningen av artikel 59 och de
féljande artiklarna i EEG-fordraget och av radets direktiv 77/249 av den 22
mars 1977 om underlittande for advokater att effektivt begagna 31g av
friheten att tillhandahalla tjanster (EGT nr L 78, s. 17).

I detta beslut anges att en advokat i Paris, Jules Borker, till Conseil de
’ordre ingivit en ansdkan i vilken han begir ett beslut ”om villkoren for
utévande av sin verksamhet som advokat genom att tilthandahélla tjénster vid
varje domstol i en annan medlemsstat”. Denna ansdkan gjordes sedan han

*
Rittegangssprak: franska,
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BORKER

genom ett beslut av en av brottmalsavdelningarna vid Landgericht i KéIn
nekats att foretrida en malsdgande i ett brottmal. Av handlingarna framgér
att Oberlandesgericht i Koln, efter att beslutet ¢verklagats av malsiganden,
bekriftat beslutet genom att i ett beslut av den 23 januari 1980 férklara att
direktiv 77/249 inte r att betrakta som en del av den nationella riitten”.
Under dessa omstdndigheter har Conseil de 1’ordre anfért att det ”forefaller
lampligt att, innan beslut fattas om denna anstkan”, enligt artikel 177 i
fordraget till domstolen dverldmna en friga med f6ljande lydelse:

"Utgor de kombinerade bestimmelserna i artikel 59 och i de foljande artik-
larna i EEG-fordraget och i radets direktiv av den 22 mars 1977 om under-
ldttande for advokater att effektivt begagna sig av friheten att tillhandahalla
tjinster, genom sin karaktéir, systematik och ordalydelse, foreskrifter som
tilldelar enskilda personer réttigheter som de kan gora gillande vid domstol
i en medlemsstat och som de nationella domstolarna skall skydda, trots att
den stat som direktivet dr riktat till inte inom utsatt tid satt i kraft de be-
stdimmelser som dr nddvindiga for att folja direktivet? Kan en advokat i en
medlemsstat enligt artikel 2 i radets direktiv av den 22 mars 1977, vilken
uppfyller kraven for att bedriva advokatverksambhet i den medlemsstat vilken
han kommer fran, vid en domstol i den medlemsstat som direktivet ir riktat
till och dér han 6nskar utdva sin verksamhet som advokat genom att till-
handahélla tjénster, dberopa den direkta effekten av detta direktiv trots att
sistndmnda stat inte inom den tid som foreskrivs i artikel 8 i direktivet satt
i kraft de bestimmelser som dr nédvindiga for att folja direktivet? Advoka-
ten i fraga har dirvid upplyst att han handlat i samforstind med en advokat
som foretrdder parterna och som utdvar sin verksamhet vid domstolen i den
stat som direktivet dr riktat till.”

Enligt artikel 177 i EEG-fordraget &r domstolen behérig att meddela for-
handsavgéranden om tolkning av férdraget och riittsakter som beslutats av
gemenskapens institutioner. Andra stycket i denna artikel tilligger att "nér en
sddan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat, fir den domstolen,
om den anser att ett beslut i frigan dr nodvindigt for att déma i saken,
begira att domstolen meddelar ett férhandsavgérande”.

Av denna bestimmelse framgar att tolkningsfrigor enligt artikel 177 kan
foras vidare till EG-domstolen endast av en domstol som skall meddela
avgbrande inom ramen for ett forfarande som dr avsett att leda till ett
avgbrande av rittskipningskaraktiir. Det forhaller sig inte pa det sittet i
foreliggande fall ddr Conseil de ['ordre inte forelagts en tvist som det enligt
lag har i uppdrag att avgora, utan en ansdkan som gar ut pa att erhélla en
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forklaring i en meningsskiljaktighet mellan en advokat och domstolarna i en
annan medlemsstat.

5 Det #r saledes uppenbart att domstolen inte 4r behorig att doma till f6ljd av
det beslut som forts vidare till domstolen av Conseil de ’ordre des avocats
a la Cour de Paris.

6 Under dessa omstindigheter skall domstolen enligt artikel 92 i rittegings-

reglerna, indrad den 12 september 1979 (EGT nr L 238, s. 1), och pa eget
initiativ faststéilla att domstolen saknar behdrighet.

Pi dessa grunder,

efter att ha hort generaladvokaten,

beslutar

- DOMSTOLEN
foljande:
Europeiska gemenskapernas domstol saknar behorighet att besvara den fraga
som genom beslut av den 27 maj 1980 stiillts av Conseil de ordre des avocats
a la Cour de Paris.

Luxemburg den 18 juni 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitiesekreterare Ordférande
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