g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 19 wrze$nia 2019 r."

Sprawa C-523/18
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przy udziale:

Endesa Generacion, S.A.,
EDP Espaiia, S.A.U,,
Bizkaia Energia, S.L.,

Iberdrola Generacioén, S.A.U.,
Tarragona Power, S.L.,
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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional (sad
centralny, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlne zasady rynku wewnetrznego energii elektrycznej — Dyrektywa
2003/54 — Artykut 3 ust. 2 — Dyrektywa 2009/72 — Artykut 3 ust. 2 — Stosowanie — Pojecie ,,obowigzku
uzytecznosci publicznej”

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2
dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz.U.
2003, L 176, s. 37) i art. 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

2. Whniosek ten zostal przedlozony Trybunalowi w ramach zawistego pomiedzy Engie Cartagena S.L.
(zwanej dalej ,skarzaca) a Ministerio para la Transicion Ecoldgica (ministerstwem transformacji
ekologicznej, Hiszpania) sporu dotyczacego zgodnosci z prawem wkladéw, ktére przedsiebiorstwa
wytwarzajace energie elektryczna sa zobowiazane wnosi¢ w celu finansowania krajowego programu
dzialan na rzecz oszczedzania energii i efektywnosci energetyczne;j.

3. Wniosek ten stanowi dla Trybunatu okazje do wyjasnienia definicji pojecia ,obowiazku uzyteczno$ci
publicznej”, ktére znajduje sie¢ w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54 (w polskiej wersji jezykowej owej
dyrektywy jest on okre§lany mianem ,,obowigzku §wiadczenia ustugi publicznej”) i dyrektywy 2009/72.
W pierwszej kolejnosci nalezy jednak przedstawi¢ odpowiednie przepisy prawa Unii.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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I. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2003/54

4. Artykul 3 dyrektywy 2003/54 nosi tytul ,Obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej i ochrona
odbiorcéw”; jego ust. 2 stanowi, co nastepuje:

»Uwzgledniajac w pelni odpowiednie przepisy traktatu, w szczegélnosci jego art. 86, panstwa
czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsigbiorstwa sektora energii
elektrycznej obowiazek $wiadczenia uslugi publicznej, ktéry moze odnosi¢ sie¢ do bezpieczenstwa,
w tym bezpieczenstwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw, a takze ochrony $rodowiska, tacznie
z wydajnoscia energetyczna i ochrona klimatu. Zobowigzania te sa jasno okreslone, przejrzyste,
niedyskryminacyjne, sprawdzalne i gwarantuja spolkom energetycznym [Unii] réwnos¢ dostepu do
odbiorcéw krajowych. W odniesieniu do bezpieczenstwa dostaw, wydajnosci energetycznej/zarzadzania
popytem i wypelniania celéw ochrony $rodowiska okreslonych w niniejszym ustepie panstwa
czlonkowskie moga wprowadzi¢ wykonanie planowania dlugoterminowego, uwzgledniajac mozliwo$¢,
iz o dostep do systemu ubiegac si¢ beda strony trzecie”.

2. Dyrektywa 2009/72

5. Dyrektywa 2003/54 zostala uchylona dyrektywa 2009/72. Zgodnie z art. 48 dyrektywy 2009/72
dyrektywa 2003/54 utracita moc z dniem 3 marca 2011 r., za§ odeslania do uchylonej dyrektywy maja
by¢ traktowane jak odestania do dyrektywy 2009/72.

6. Artykut 3 dyrektywy 2009/72 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie, opierajagc sie na swojej strukturze organizacyjnej i z nalezytym
uwzglednieniem zasady pomocniczodci, zapewniaja, aby — bez wuszczerbku dla ust. 2 -
przedsiebiorstwa energetyczne dzialaly zgodnie z zasadami niniejszej dyrektywy, majac na celu
stworzenie konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem s$rodowiskowym rynku
energii elektrycznej, oraz nie dyskryminuja tych przedsiebiorstw w odniesieniu do ich praw lub
obowiazkow.

2. W pelni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia traktatu, w szczegdlnosci jego art. 86, panstwa
czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze elektroenergetycznym obowigzki uzyteczno$ci publicznej, ktére moga odnosi¢ sie do
bezpieczenistwa, w tym réwniez do bezpieczeristwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw, a takze
ochrony $rodowiska, w tym réwniez do efektywnosci energetycznej, energii ze zrédel odnawialnych
i ochrony klimatu. Takie obowiazki musza by¢ jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne,
weryfikowalne i [musza] gwarantowa¢ [unijnym] przedsigbiorstwom energetycznym réwnos$¢ dostepu
do konsumentéw krajowych. W odniesieniu do bezpieczenstwa dostaw, efektywnosci
energetycznej/zarzadzania popytem i realizacji celéw ochrony s$rodowiska oraz celéw dotyczacych
energii ze zrédel odnawialnych, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ konieczno$¢ realizacji planéw dlugoterminowych, uwzgledniajac przy tym fakt, ze
o dostep do systemu moga sie ubiegac¢ strony trzecie.

[...]
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6. Jezeli za wypelnienie obowiazkéw okreslonych w ust. 2 i 3 przewidziano przyznawanie przez
panistwo czlonkowskie rekompensat finansowych, innych form rekompensaty oraz praw wytacznych,
odbywa sie to w sposéb przejrzysty i niedyskryminacyjny.

[...]

14. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu przepiséw art. 7, 8, 32 lub 34
w zakresie, w jakim ich stosowanie stanowiloby prawna lub faktyczna przeszkode w wykonywaniu
obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorstwa energetyczne w ogélnym interesie gospodarczym,
i w zakresie, w jakim nie wplynie to na rozwdj handlu w stopniu sprzecznym z interesami [Unii].
Interesy [Unii] obejmuja miedzy innymi konkurencje w odniesieniu do uprawnionych odbiorcéw,
zgodnie z niniejsza dyrektywa i z art. 86 traktatu.

»”
cee]| o

B. Prawo krajowe

7. Decreto-Ley 14/2010 de 23 de diciembre, por el que se establecen medidas urgentes para la
correcciéon del déficit tarifario del sector eléctrico (dekret krélewski z moca ustawy nr 14/2010 z dnia
23 grudnia w sprawie pilnego przyjecia §rodkéw w celu zmniejszenia deficytu taryfowego w sektorze
elektroenergetycznym) (BOE nr 312 z dnia 24 grudnia 2010 r., s. 106386) stanowi element pakietu
przyjetych przez Krolestwo Hiszpanii $rodkéw (noszacych rézne nazwy urzedowe) stuzacych
ograniczaniu ,deficytu taryfowego”, ktéry nalezy rozumie¢ szeroko jako réznice miedzy kosztami
systemu energetycznego a przychodami uzyskiwanymi z tytulu cen energii elektrycznej®. W celu
zmniejszenia tego deficytu w dekrecie krélewskim z moca ustawy nr 14/2010 na niektdre
przedsiebiorstwa wskazane w trzecim przepisie dodatkowym tymczasowo nalozono obowigzek
finansowania, w latach 2011, 2012 i 2013, planéw na rzecz oszczedzania energii i efektywnosci
energetyczne;j.

8. Motywy dekretu krélewskiego z moca ustawy nr 14/2010 przewiduja, co nastepuje:

»Po drugie, majac na wzgledzie cel polegajacy na obnizeniu kosztéw zwiazanych z taryfa, oczekuje sie,
ze przedsiebiorstwa wytwarzajace [energie elektryczng] z tradycyjnych surowcéw beda finansowac plan
dziatan na lata 2008-2012 przyjety w drodze uchwaly rady ministréw z dnia 8 lipca 2005 r., na mocy
ktérej dokonuje sie¢ wdrozenia $rodkéw, o ktérych mowa w dokumencie zatytulowanym »Strategia na
rzecz oszczedzania energii i efektywnosci energetycznej w Hiszpanii w latach 2004—2012«. Ponadto
ustala sie procentowy udzial kazdego z tych przedsiebiorstw w finansowaniu owego planu i zmienia
odpowiednio przepisy Ley de Presupuestos Generales del Estado de 2011 [ustawy budzetowej na rok
20117”.

9. Trzeci przepis dodatkowy dekretu krélewskiego z moca ustawy nr 14/2010, ktéry nosi tytul
»Finansowanie planéw na rzecz oszczedzania energii i efektywnosci energetycznej na lata 2011, 2012
i 2013”, ma nastepujace brzmienie:

,1. Srodki pieniezne z systemu energetycznego przeznaczone na finansowanie planu dzialari na lata
2008-2012, przyjetego w drodze Acuerdo de Consejo de Ministros de 8 de julio de 2005, por el que
se concretan las medidas del documento de »Estrategia de ahorro y eficiencia energética en Espafia
2004-2012« aprobado por Acuerdo de Consejo de Ministros de 28 de noviembre de 2003 [uchwaly

2 Wsréd najwazniejszych $rodkéw przyjetych przez ustawodawce w celu zmniejszenia tego deficytu nalezy wymienié: i) uregulowanie kosztéw
obcigzajacych system i naleznosci podmiotéw w nim dziatajacych; ii) wprowadzenie optat za dostep do sieci i taryfy regulowanej; iii) nalozenie
obowiazku uiszczania $wiadczen majatkowych o charakterze podatkowym i niepodatkowym; iv) ponoszenie pewnych kosztéw z budzetu
panstwa.
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rady ministréw z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie szczegdtowego ustalenia $rodkéw, o ktérych mowa
w dokumencie zatytulowanym »Strategia na rzecz oszczedzania energii i efektywno$ci energetycznej
w Hiszpanii w latach 2004-2012«, przyjetym uchwala rady ministréw z dnia 28 listopada 2003 r.],
przewidziane na lata 2011 i 2012 w kwocie, odpowiednio, 270 mln EUR i 250 mln EUR, beda
pochodzi¢ z wkladéw kazdego z przedsiebiorstw produkcyjnych obliczonych procentowo w oparciu
0 ponizsza tabele:

Przedsigbiorstwo Procent
Endesa Generacién, S.A. 34,66
Iberdrola Generacién, S.A. 32,71
GAS Natural S.D.G, S.A. 16,37
Hidroeléctrica del Cantéabrico, S.A. 4,38
E.ON Generacién, S.L. 2,96
AES Cartagena, S.R.L. 2,07
Bizkaia Energia, S.L. 1,42
Castelnou Energfa, S.L. 1,58
Nueva Generadora del Sur, S.A. 1,62
Bahia de Bizkaia Electricidad, S.L. 1,42
Tarragona Power, S.L. 0,81
Lacznie 100,00

2. Srodki pieniezne z systemu energetycznego przeznaczone na finansowanie planu przyjetego
w drodze uchwaly przez rade ministréw na podstawie, o ktérej mowa w ust. 1, beda w 2013 r.
pochodzi¢ z wkladéw przedsiebiorstw produkcyjnych odpowiadajacych warto$ciom procentowym
wskazanym w ust. 1, ktérych maksymalna wysoko$¢ nie przekracza 150 mln EUR”.

II. Okolicznosci faktyczne

10. Plan dziatan na lata 2008-2012, przyjety w drodze uchwaly rady ministréw z dnia 8 lipca 2005 r.
w sprawie szczegélowego ustalenia srodkéw, o ktérych mowa w dokumencie zatytulowanym , Strategia
na rzecz oszczedzania energii i efektywnos$ci energetycznej w Hiszpanii w latach 2004-2012” (zwany
dalej ,planem dziatan”), sluzyl wspieraniu oszczedzania energii i efektywnosci energetycznej jako
podstawy dobrobytu spolecznego, zréwnowazonego rozwoju i konkurencyjnosci przemystu. Jego celem
strategicznym bylo miedzy innymi to, aby oszczedzanie energii i efektywnos$¢ energetyczna staly sie
czeScia wszystkich strategii krajowych, w szczegdélnosci hiszpanskiej strategii dotyczacej zmiany
klimatu; ponadto mial on na celu wsparcie konkurencyjno$ci na rynku przy zastosowaniu jako
wiodacej zasady oszczedzania energii i efektywnosci energetycznej oraz umocnienie czotowej roli
Krolestwa Hiszpanii w zakresie oszczedzania energii i efektywnosci energetycznej.

11. Poczatkowo koszty wynikajace z planu dzialan byly ujete w taryfach za dostep do sieci gazu
ziemnego i energii elektrycznej. Dekret krélewski z moca ustawy nr 14/2010 zmienil jednak
dotychczasowy system, poniewaz wprowadzil zasade, zgodnie z ktdéra finansowanie planu dzialan
mialo obciaza¢ jedynie przedsiebiorstwa wytwarzajace energie elektryczna z tradycyjnych surowcéw.
W trzecim przepisie dodatkowym dekretu krélewskiego z moca ustawy nr 14/2010 wskazano
jedenascie przedsigbiorstw zobowiazanych do pokrycia tych kosztéw oraz procentowy udzial kazdego
z nich.
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12. Na podstawie trzeciego przepisu dodatkowego dekretu krélewskiego z moca ustawy nr 14/2010
przyjeto Orden IET/75/2014, de 27 de enero, por la que se regulan las transferencias de fondos, con
cargo a las empresas productoras de energia eléctrica, de la cuenta especifica de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia al Instituto para la Diversificacién y Ahorro de la Energia, en el afio
2013, para la ejecucion de las medidas del Plan de Accion de Ahorro y Eficiencia Energética
2011-2020, y los criterios para la ejecuciéon de las medidas contempladas en dicho plan
(rozporzadzenie ministra przemystu, energii i turystyki IET/75/2014 z dnia 27 stycznia 2014 r.
w sprawie uregulowania wplat S$rodkéw pienieznych dokonywanych w roku 2013 przez
przedsiebiorstwa wytwarzajace energie elektryczna z rachunku specjalnego krajowej komisji rynkéw
i konkurencji dla instytutu na rzecz dywersyfikacji i oszczedzania energii w celu wdrozenia Srodkéw
przewidzianych w planie dzialaii na rzecz oszczedzania energii i efektywnosci energetycznej w latach
2011-2020 oraz w sprawie ustalenia kryteriow wdrozenia $rodkdéw przewidzianych w tym planie)
(BOE nr 25 z dnia 29 stycznia 2014 r., s. 5875), zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”.

13. Zgodnie z art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia przewidziana do zaplaty na rok 2013 kwota
przeznaczona na finansowanie planu dzialan wynosi 150000000 EUR. Engie Cartagena, S.L., ktéra
w tekscie rozporzadzenia jest oznaczona swoja poprzednia firma AES Cartagena, S.R.L., miala uisci¢
kwote 3105000 EUR, poniewaz, zgodnie z trzecim przepisem dodatkowym dekretu krélewskiego
z mocg ustawy nr 14/2010 przypadala na nig do zaplaty réwnowarto$¢ 2,07% tacznej kwoty.

14. W dniu 31 stycznia 2014 r. skarzaca (w tym czasie pod firma GDF Suez Cartagena Energia S.L.)
zlozyla w postepowaniu sadowo-administracyjnym skarge dotyczaca zaskarzonego rozporzadzenia do
Audiencia Nacional (sadu centralnego, Hiszpania). W skardze tej wniosla ona o stwierdzenie
niewazno$ci owego rozporzadzenia, jak réwniez o uznanie jej uprawnienia do odzyskania
w charakterze odszkodowania kwot wplaconych na jego podstawie. W szczegélnosci Engie Cartagena
zakwestionowala procentowa wysokos¢ (2,07%) kwoty, jaka miata uisci¢ tytutem finansowania planu
dzialan przyjetego na podstawie dekretu krélewskiego z moca ustawy nr 14/2010.

II1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

15. Skarzaca podnosita w szczegélnosci, ze akty prawa krajowego nie spelniaja przestanek i zasad
nakfadania obowiazkéw uzytecznosci publicznej wyznaczonych w wyrokach z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
Federutility i in. (C-265/08, EU:C:2010:205) i z dnia 7 wrze$nia 2016 r., ANODE (C-121/15,
EU:C:2016:637).

16. Sad odsylajacy wyjasnia, ze wazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia, ktére stanowi przedmiot
postepowania gléwnego, jest uzalezniona od zgodnosci dekretu krélewskiego z moca ustawy
nr 14/2010 z prawem Unii oraz, w praktyce, od tego, czy rzeczony dekret jest zgodny z zasadami
ustanowionymi w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54 i w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72.

17. W tym wzgledzie sad odsylajacy jest zdania, ze skoro obowigzkowe $wiadczenie przewidziane
w dekrecie krélewskim z moca ustawy nr 14/2010 stuzy finansowaniu planu dzialan, ktérego cel
i bezposrednia funkcja polega na wdrozeniu $rodkéw stuzacych ochronie s$rodowiska, w tym
efektywnosci energetycznej i ochronie klimatu, to owo obowigzkowe $wiadczenie nalezy uznawaé za
obowiazek uzytecznosci publiczne;j.

18. Sad ten ma jednak watpliwosci co do zgodnosci trzeciego przepisu dodatkowego dekretu
krélewskiego z moca ustawy nr 14/2010 z prawem Unii, poniewaz przewidziane w tym przepisie
obowigzkowe $wiadczenie nie jest zdefiniowane w sposdb przejrzysty, niedyskryminacyjny
i weryfikowalny, przez co nie gwarantuje przedsiebiorstwom réwnosci dostepu do konsumentéw, jak
wymagaja tego art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54 i art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72. W szczegdlnosci
w przepisach krajowych nie wskazano w Zzaden sposéb, dlaczego w finansowaniu planu dziatan
uczestnicza jedynie niektdre przedsigbiorstwa, a takze nie okreslono w zaden sposéb, jakie kryterium
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zastosowano przy ustalaniu procentowej wysokosci wkladéw wnoszonych przez poszczegdlne
przedsiebiorstwa finansujace 6w plan®.

19. W zwigzku z tym Audiencia Nacional (sad centralny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowac
do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy stanowi obowiazek uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektyw 2003/54/WE
i 2009/72/WE uregulowanie zawarte w trzecim przepisie dodatkowym Real Decreto-ley 14/2010
[dekretu krélewskiego z moca ustawy nr 14/2010], zatytulowanym »Finansowanie planéw na rzecz
oszczedzania energii i efektywnosci energetycznej na lata 2011, 2012 i 2013«?

2. Jezeli rzeczywiscie uregulowanie to stanowi obowiazek uzytecznosci publicznej, to czy zostalo ono
zdefiniowane w sposdb jasny, przejrzysty, niedyskryminacyjny i weryfikowalny?”

IV. Analiza
20. Pytanie pierwsze dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54 i art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72.

21. Na poczatku nalezy wskaza¢, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 zawiera podobne sformufowania co
art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54*. W zwigzku z tym ze wzgledéw praktycznych swoja analize zaweze do
art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72. Owa analiza odnosi si¢ jednak do obu tych przepiséw.

22. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obowiazek finansowania
poszczegélnych $rodkéw planu dziatan, taki jak ten, o ktérym mowa w trzecim przepisie dodatkowym
dekretu krélewskiego z moca ustawy nr 14/2010, moze stanowi¢ obowiazek uzytecznosci publicznej
w rozumieniu owego art. 3 ust. 2.

23. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 stanowi, iz ,[w] pelni
uwzgledniajac odpowiednie postanowienia traktatu, w szczegdlnosci jego art. 86 [obecnie
art. 106 TFUE], panstwa czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze elektroenergetycznym obowiazki uzytecznos$ci publicznej, ktére
moga odnosi¢ sie do bezpieczeristwa, w tym réwniez do bezpieczenistwa dostaw, regularnosci, jakosci
i ceny dostaw, a takze ochrony $rodowiska”’.

24. Cho¢ ani w dyrektywie 2003/54, ani w dyrektywie 2009/72 nie zawarto definicji pojecia obowigzku
uzytecznosci publicznej, to jest jednak raczej jasne, ze jego zdefiniowanie nie stanowi kwestii nalezacej
do prawa krajowego.

3 W wyroku z dnia 15 listopada 2016 r. (167/2016) Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny, Hiszpania) orzekl, ze trzeci przepis
dodatkowy dekretu krélewskiego z moca ustawy nr 14/2010 nie narusza zasady niedyskryminacji.

4 Podstawowe réznice pomiedzy tymi dwoma uregulowaniami sa nastepujace: po pierwsze, w dyrektywie 2009/72, inaczej niz w dyrektywie
2003/54, wéréd celéow ochrony srodowiska, do ktérych osiggniecia mozna dazy¢ przez nalozenie obowiazku uzytecznosci publicznej, wyraznie
wymieniono efektywno$¢ energetyczna, energie ze Zrédel odnawialnych i ochrone klimatu; po drugie za$, plany dtugoterminowe, ktére panstwa
sa uprawnione realizowa¢, moga stuzy¢ osiagnieciu celéw dotyczacych energii ze zrédel odnawialnych. Réznice te nie maja znaczenia przy
udzielaniu odpowiedzi na pytania przedlozone Trybunatowi.

5 Ta lista rodzajéow dzialan nie ma charakteru wyczerpujacego. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2016 r., ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, pkt 50; opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie ANODE, C-121/15, EU:C:2016:248, pkt 52.
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25. Motyw 50 dyrektywy 2009/72 przewiduje wprawdzie, ze ,[w]ymogi ustugi publicznej nalezy
okresla¢ na poziomie krajowym, z uwzglednieniem sytuacji krajowej, prawo [Unii] powinno by¢ jednak
przestrzegane przez panstwa czlonkowskie”. Z tego stwierdzenia nie wynika jednak nic ponad to, ze to
panstwa czltonkowskie decyduja o nalozeniu lub nie obowiazkéw uzytecznosci publicznej na okreslone
przedsiebiorstwa, o ile owe obowiazki sa zgodne z prawem Unii®. W braku wyraznego odestania do
prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia znaczenia owego pojecia nalezy mu koniecznie nada¢
w calej Unii autonomiczna i jednolita wyktadnie’.

26. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym wyktadni art. 3 ust. 2 aby mozliwe bylo uznanie
danego $rodka za obowiazek uzyteczno$ci publicznej, musza by¢ spelnione dwie przestanki,
a mianowicie, po pierwsze, taki $rodek ma sluzy¢ realizacji celu lezacego w ogdlnym interesie
gospodarczym®, a po drugie, ma on skutkowa¢ zobowigzaniem przedsiebiorstw, ktérych dotyczy, do
podjecia konkretnego zachowania, ktérego owe przedsiebiorstwa nie podjetyby w warunkach otwartej
konkurencji®.

27. Skarzaca w postepowaniu gléwnym utrzymuje, ze jezeli $rodek spelnia owe dwie przestanki
dotyczace celu i skutku, to nalezy kwalifikowa¢ go jako obowiazek uzytecznosci publicznej. Wskazuje
ona, ze skoro obowiazek finansowania planu dziatann pociaga za soba skutek w postaci zobowiazania
podmiotéw, na ktére go nalozono, do podjecia okreslonego zachowania, to taki obowigzek nalezy
uzna¢ za obowiazek uzytecznosci publicznej w zakresie, w jakim stuzy on zapewnieniu ustugi
$wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym.

28. Nie podzielam tej opinii. Uwazam bowiem, ze aby $rodek mozna bylo uzna¢ za obowigzek
uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72, musi on nie tylko spetnia¢ owe
dwie wymienione powyzej przeslanki, ale tez zobowiazywac¢ przedsiebiorstwa do $wiadczenia w ramach
wykonywania tego obowiazku pewnych okre$lonych ustug lub dostarczania pewnych okreslonych
towaréw. Samo zobowiazanie do przekazania panstwu lub podmiotowi panstwowemu srodkéw
pienieznych w drodze zaptaty podatku, daniny lub innej quasi-podatkowej naleznosci nie moze by¢
uwazane za obowiazek uzyteczno$ci publicznej w tym znaczeniu owego pojecia ™.

29. Moim zdaniem, wynika to ze znaczenia nadawanego zwyczajowo pojeciu obowiazku uzytecznosci
publicznej w prawie Unii, a takze z brzmienia, kontekstu i celéw art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72.

6 Wyrok z dnia 7 wrzeénia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 44.

7 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 6 marca 2008 r., Nordania Finans i BG Factoring, C-98/07, EU:C:2008:144, pkt 17. W niniejszej sprawie
konieczno$¢ jednolitego stosowania potwierdza dodatkowo fakt, ze art. 3 ust. 14 dyrektywy 2009/72 (dawniej art. 3 ust. 8 dyrektywy 2003/54)
stanowi, iz zakwalifikowanie $rodka krajowego jako obowigzku uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 2 owej dyrektywy pozwala
odstapi¢ od stosowania pewnych jej przepiséw. Przepisy, od ktérych stosowania mozna odstapi¢, dotycza udzielania zezwolenn na nowe zdolnosci
(art. 7), procedury przetargowej na nowe zdolnosci (art. 8), dostepu stron trzecich do systemu przesylowego i dystrybucyjnego (art. 32) oraz
zaopatrywania odbiorcéw linig bezpo$rednia (art. 34).

8 Zobacz wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 36; zob. analogicznie w odniesieniu do dyrektywy 2003/55/WE
— wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205, pkt 22; w odniesieniu do dyrektywy 2003/54/WE — wyrok
z dnia 21 grudnia 2011 r., ENEL, C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 42.

9 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 30, i, analogicznie, wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r.,
ENEL, C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 42. Trybunal orzekl, w kontekscie dyrektywy 2009/73, ktérej uregulowania odzwierciedlaja dla sektora
gazu ziemnego przepisy dyrektywy 2009/72, ze jedli panstwa czlonkowskie sa zobowigzane, na podstawie art. 3 ust. 9 dyrektywy 2003/54
(ktérego brzmienie jest zblizone do brzmienia art. 3 ust. 15 dyrektywy 2009/72), do zawiadamiania Komisji o wszelkich $rodkach przyjetych
w celu realizacji zobowiazan z zakresu ustug publicznych, to sam brak powiadomienia nie wystarcza, by wykaza¢, iz sporna regulacja nie
stanowi obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., ENEL, C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 39.

10 W tym wzgledzie, inaczej niz utrzymuje skarzaca, okolicznos¢, ze w wyroku ANODE nie odniesiono si¢ bezposrednio do tej przestanki, jest bez
znaczenia. Orzekajac w trybie prejudycjalnym, Trybunat udziela bowiem odpowiedzi na skierowane do niego pytania, natomiast nie przedstawia,
w sposdb wyczerpujacy, ram prawnych analizowanych $rodkéw. Skoro w sprawie, w ktorej wydano éw wyrok, do Trybunalu nie zwrécono sie
jednoznacznie o zdefiniowanie pojecia obowigzku uzytecznosci publicznej ani nawet o rozstrzygniecie, czy $rodek taki jak analizowany w owej
sprawie stanowil obowigzek uzytecznosci publicznej, Trybunal nie musial wskazywa¢ w wyczerpujacy sposéb przeslanek uznania $rodka za
obowiazek uzytecznosci publicznej.
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30. Jesli chodzi o znaczenie nadawane zwyczajowo pojeciu obowiazku uzytecznosci publicznej
w prawie Unii, nalezy wskazaé, ze owo pojecie nie pojawia sie¢ ani w TFUE, ani w TUE. W traktatach
mowa jest natomiast o ,ustugach $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym”, ktérych
realizacja, jak wskazano powyzej, ma stanowic¢ cel kazdego obowigzku uzytecznosci publicznej .

31. W szczegélnosci art. 106 TFUE (dawniej art. 90 traktatu EWG, nastepnie art. 86 traktatu WE)
stanowi, ze przedsigbiorstwa zobowiazane do zarzadzania takimi ustugami podlegaja normom
traktatéw jedynie w zakresie, w jakim stosowanie takich norm nie stanowi prawnej lub faktycznej
przeszkody w wykonywaniu poszczeg6lnych powierzonych im zadan .

32. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze z jednej strony postanowienie to sluzy pogodzeniu interesu,
jaki maja panstwa czlonkowskie w postugiwaniu sie niektérymi przedsigbiorstwami jako narzedziami
prowadzenia polityki gospodarczej lub spolecznej, z interesem, jaki ma Unia w poszanowaniu regul
konkurencji i zachowaniu jedno$ci wspélnego rynku *.

33. Z drugiej strony aby mozliwe bylo powolanie si¢ na przewidziane w art. 106 ust. 2 TFUE
odstepstwo od stosowania norm traktatu, konieczne jest aby danym przedsigbiorstwom wladze
publiczne powierzyly zarzgdzanie ustuga $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, oraz
konieczne jest réwniez wykazanie, iz stosowanie norm traktatu uniemozliwia wypetnienie konkretnych
zadar powierzonych tym przedsiebiorstwom oraz ze interes Unii nie zostal naruszony .

34. W zwiazku z tym zaréwno z celu, jak i tresci art. 106 TFUE wynika, ze zapewnienie uslugi
$wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym moze wymagaé nalozenia pewnych obowigzkéw na
przedsiebiorstwa w celu przymuszenia ich do wykonania zadan lezacych w ogélnym interesie
gospodarczym.

35. Jak sie okazuje, istnieje szerokie porozumienie co do tego, ze pojecie ,ustug Swiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym” odnosi si¢ do uslug o charakterze gospodarczym, ktére wedlug
panstw czlonkowskich lub Unii podlegaja szczegdlnym zobowiazaniom z tytulu $wiadczenia uslug
publicznych ze wzgledu na kryterium uzytecznosci publicznej. Ustugi te stanowia czes¢ ,uslug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym”, ktére niekiedy okresla sie mianem ,uslug
publicznych”, cho¢ ten drugi termin jest uzywany czasami dla podkreslenia faktu, ze dana ustuga jest
$wiadczona na rzecz ogélu spoteczenstwa, lub faktu, iz danej usludze przypisano okreslona role
w interesie publicznym, czy tez dla wskazania wlasnoséci i statusu podmiotu $wiadczacego dang
ustuge .

36. Terminem ,ustuga publiczna” postuzono si¢ w art. 93 TFUE (dawniej art. 77 traktatu EWG,
nastepnie art. 73 traktatu WE), ktéry dotyczy transportu. Jego brzmienie jest nastepujace: ,Zgodna

z traktatami jest pomoc, ktéra odpowiada potrzebom koordynacji transportu lub stanowi zwrot za

wykonanie pewnych swiadczeri nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej” .

11 Zobacz takze art. 14 i 93 TFUE, art. 36 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i Protokét (nr 26) w sprawie uslug $wiadczonych
w interesie publicznym.

12 W istocie w postanowieniu tym uznano, ze ,niekiedy funkcjonowanie rynkéw nie prowadzi do osiagniecia spolecznie pozadanych celéw, czego
skutkiem jest deficyt ustug na rynku, a w takich sytuacjach moze zaj$¢ konieczno$¢ interwencji sektora publicznego”. Sprawozdanie Komisji
z dnia 17 pazdziernika 2001 r. dla Rady Europejskiej obradujacej w Laeken w sprawie uslug s$wiadczonych w interesie ogélnym
[COM(2001) 598 wersja ostateczna, pkt 3].

13 Zobacz wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, pkt 103; z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08,
EU:C:2010:205, pkt 28; z dnia 21 grudnia 2011 r., ENEL, C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 41.

14 Wyrok z dnia 10 grudnia 1991 r., Merci convenzionali Porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, pkt 26.

15 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw — Biala ksiega nt. ustug
uzytecznosci publicznej, COM(2004) 374 wersja ostateczna, zalacznik 1. Pojecie ,ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym”
obejmuje zaréwno uslugi rynkowe, jak i nierynkowe, ktére wladze publiczne klasyfikuja jako ustugi uzytku publicznego i ktére podlegaja
okreslonym zobowiazaniom z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

16 Podkreslenie moje.
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37. To wlasnie w konteksicie stosowania tego postanowienia wylonilo sie pojecie obowiazku
uzytecznosci publicznej .

38. Najpierw, w decyzji z dnia 13 maja 1965 r., Rada wskazala na istnienie ,zobowigzan zwigzanych
z pojeciem ustugi publicznej i naktadanych na przedsiebiorstwa transportowe”'®. Nastepnie,
w rozporzadzeniu nr 1191/69, Rada postuzyla si¢ krétszym wyrazeniem ,zobowigzanie z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych” i przedstawita, w art. 2 ust. 1, jego definicje, ktéra brzmiala
nastepujaco: ,zobowiazania, jakich [...] przedsiebiorstwo [...], biorac pod uwage swoéj interes
gospodarczy, nie przyjeloby lub nie przyjeloby w takim samym zakresie lub na takich samych
zasadach” ™.

39. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wymienione w art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia
zobowigzania, mianowicie zobowigzanie do prowadzenia dzialalnosci, zobowiazanie do przewozu
i zobowigzania taryfowe, dotycza $wiadczenia szczegdlnej ustugi.

40. Ponadto art. 7 rozporzadzenia nr 1191/69 stanowi, ze decyzja o utrzymaniu zobowigzania z tytulu
$wiadczenia uslug publicznych moze podlega¢ ,warunk[om] [opracowanym] dla poprawy rentownosci
dziatalnosci podlegajgcej danemu zobowigzaniu” oraz ze decyzja o zniesieniu takiego zobowigzania
,moze przewidywaé¢ wprowadzenie usfugi zastepczej” .

41. W $wietle powyzszych wyjasnienn oczywiste jest, ze — w rozumieniu rozporzadzenia nr 1191/69 —
zobowigzanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych odnosito sie wylacznie do zobowiazan do
$wiadczenia konkretnej ustugi®.

42. Z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie nr 1191/69 stanowilo wzorzec dla pézniejszych aktéw prawnych
dotyczacych wszystkich uslug sieciowych, a nastepnie wszystkich ustug publicznych, znaczenie
przypisane zawartemu w nim pojeciu zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych stalo sie
znaczeniem powszechnie przyjmowanym w prawie Unii*’. W chwili przyjmowania dyrektywy 2009/72
najnowsza definicja pojecia zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych znajdowala sie
w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007*; jest ona w znacznym stopniu zblizona do definicji nadane;j
temu pojeciu w rozporzadzeniu nr 1191/69**. W art. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1370/2007
zobowiazanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych zdefiniowano jako ,wymoég okreslony lub

17 Wydaje sie, ze zmiana semantyczna polegajaca na odejsciu od terminu ,zobowigzania zwigzane z pojeciem ustugi publicznej” na korzys$¢
terminu ,obowiazek uzyteczno$ci publicznej” wynikala zargonu uzywanego przez niektérych specjalistow dzialajacych w tym sektorze, ktérzy
nie byli prawnikami, lecz inzynierami i ekonomistami. Zobacz S. Ziani, Du service public a l'obligation de service public, LGDJ, 2015, s. 104.

18 Decyzja Rady 65/271/WE w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw wplywajacych na konkurencje w transporcie kolejowym, drogowym
i w zegludze $rodladowej (Dz.U. 1965, 1500, s. 67).

19 Rozporzadzenie Rady z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania paristw czltonkowskich dotyczacego zobowiazan zwigzanych z pojeciem
ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. 1969, L 156, s. 1). Zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu
celem rozporzadzenia nr 1191/69 bylo ustanowienie systemu, ktérego panstwa czlonkowskie zobowiazane sa przestrzega¢, kiedy zamierzaja
nakfada¢ zobowigzania z zakresu $wiadczenia ustug publicznych na przedsiebiorstwa transportu ladowego; zob. wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.,
Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 53.

20 Podkreslenie moje. Co wiecej mozna zauwazy¢, ze art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,Decyzje o utrzymaniu calosci lub czesci
zobowigzania z tytulu $wiadczenia uslug publicznych lub zniesieniu go w okre$lonym terminie przewiduja, dla obcigzen finansowych, ktére
z niego wynikajg, udzielenie rekompensaty”. Poniewaz nielogiczne byloby wymaganie od paristw czlonkowskich, aby przewidzialy rekompensate
w przypadku zniesienia zobowigzania do finasowania, mozna wywie$¢ na tej podstawie, ze z tego powodu pojecie zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych nie obejmuje zobowiazan do finansowania.

21 Pojecie ,ustugi” nalezy w tym miejscu rozpatrywa¢ w kontekscie pozaprawnym, jako odnoszace si¢ do oferowania uslug lub towaréw na
okreslonych warunkach innych niz warunki rynkowe.

22 Zobacz na przyklad art. 2 lit. o) rozporzadzenia Rady nr 2408/92/EWG z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie dostepu przewoznikéw lotniczych
Wspdlnoty do wewnatrzwspolnotowych tras lotniczych (Dz.U. 1992, L 240, s. 8) i art. 2 pkt 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia
7 grudnia 1992 r. dotyczacego stosowania zasady swobody $wiadczenia uslug w transporcie morskim w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz
morski) (Dz.U. 1992, L 364, s. 7).

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace uslug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

24 Nie wydaje si¢ takze, aby owa definicja ulegala nastepnie dalszej ewolucji. Zobacz na przyklad art. 2 pkt 14 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacego ramy w zakresie $wiadczenia ustug portowych oraz wspélne
zasady dotyczace przejrzystosci finansowej portéw (Dz.U. 2017, L 57, s. 1).
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ustalony przez wlasciwy organ, w celu zapewnienia $wiadczenia uslug uzytecznosci publicznej
w zakresie pasazerskiego transportu publicznego, ktérych swiadczenia podmiot Swiadczacy ustugi ze
wzgledu na swéj wlasny interes gospodarczy bez rekompensaty nie podjalby lub nie podjatby w takim
samym zakresie lub na takich samych warunkach”.

43. Ponadto szereg dokumentéw Komisji potwierdza, ze w ujeciu ogdlnym stosowana jest powszechnie
wlasnie taka interpretacja. Na przyktad w bialej ksiedze na temat uslug uzytecznosci publicznej
z 2004 r.”. Komisja wskazuje, ze termin ,obowiazki z tytutu $wiadczenia ustug publicznych” odnosi
sie¢ do ,okreslonych wymogoéw, ktére sa narzucane przez wtadze publiczne na dostawce danych usfug
po to, aby zapewni¢ wypelnienie pewnych celéw zwigzanych z interesem publicznym [...]”*. Z kolei
w opublikowanym w 2011 r. dokumencie zatytulowanym ,Ramy jakosci dotyczace uslug swiadczonych
w interesie ogélnym” Komisja definiuje ,ustugi $wiadczone w interesie ogélnym” jako ,ustugi, ktére
wladze publiczne panstw czlonkowskich zaliczaja do ustug stuzacych dobru ogétu i ktére w zwiazku
z tym podlegajg szczegélnym obowigzkom uzytecznosci publicznej””. Podobnie w przewodniku
dotyczacym stosowania przepisow prawa Unii Europejskiej z zakresu pomocy panstwa, zamoéwien
publicznych i rynku wewnetrznego do uslug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym,
w szczegllnosci do ustug socjalnych $wiadczonych w interesie ogdlnym Komisja wyjasnia, ze
obowiazek §wiadczenia ustugi publicznej ,naklada sie¢ [...] na podstawie kryterium interesu ogdlnego,

co gwarantuje, ze usfuga zostanie wykonana na warunkach umozliwiajacych wypelnienie jej zadania”*.

44. Wreszcie w dokumencie Komisji zatytulowanym ,Note of the DG Energy & Transport on
Directives 2003/54/EC and 2003/55/EC on the Internal Market in Electricity and Natural Gas” (,Nota
DG ds. Energii i Transportu dotyczaca dyrektyw 2003/54/WE i 2003/55/WE w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i gazu ziemnego”), ktéry bezposrednio dotyczy sektora
analizowanego w postepowaniu gléwnym, wskazano wyraznie — na s. 2, w czesci zatytulowanej
»Przypomnienie definicji prawnej obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej” — Ze pojeciu obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej, ktérym postuzono sie w owej dyrektywie, nalezy nadawac¢ to samo
znaczenie co przewidziane w art. 2 rozporzadzenia Rady nr 1191/69, w art. 86 ust. 2 WE (obecnie
art. 106 ust. 2 TFUE) i w orzecznictwie Trybunatu.

45. Zaden z przytoczonych powyzej dokumentéw Komisji nie ma wprawdzie mocy prawnej, jednak
mimo to mozna zauwazy¢, ze zawarte w dokumentach Komisji odestania do obowigzku uzytecznosci
publicznej odnosza sie do $wiadczenia szczegélnych ustug lub dostaw szczegSlnych towaréw?.

46. Z kolei gdy w prawie wtérnym i orzeczeniach sadéw mowa jest o istnieniu zobowiazan do
finansowania, owe zobowiazania nie przyjmuja formy obowiazkéw uzytecznosci publicznej, lecz raczej
rekompensaty sluzacej sfinansowaniu obowigzkéw uzytecznosci publicznej wykonywanych przez inne
przedsiebiorstwa®. Na przyklad zgodnie z art. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 1370/2007 ,»rekompensata
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych« oznacza kazda korzys$¢, zwlaszcza finansows, przyznana
bezposrednio lub posrednio przez wlasciwy organ z funduszy publicznych w okresie realizacji
zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych lub powigzana z tym okresem”. Podobnie
w wyroku Altmark Trans and Regierungsprisidium Magdeburg®, w ktérym jakkolwiek nie przyjeto

25 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw — Biala Ksiega nt. uslug
uzytecznosci publicznej, COM(2004) 374 wersja ostateczna z dnia 12 maja 2004 r., zalacznik 1.

26 Podkreslenie moje. COM(2004) 374 wersja ostateczna z dnia 12 maja 2004 r., s. 26.
27 Podkreslenie moje. COM(2011) 900 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2011 r., s. 3.
28 Podkreslenie moje. SWD(2013) 53 final/2 z dnia 29 kwietnia 2013 r., s. 27.

29 Zobacz na przyktad art. 1 pkt 18 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspoélnotowego
kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67) lub art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie
Wspdlnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3).

30 Wyroki: z dnia 22 listopada 2001 r., Ferring, C-53/00, EU:C:2001:627, pkt 26; z dnia 7 maja 2009 r., Antrop i in., C-504/07, EU:C:2009:290,
pkt 20; z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 80, 86 (w odniesieniu do sektora energii elektrycznej).

31 Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 87 i nast.
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rozszerzajacej wykladni pojecia zobowigzania do $wiadczenia ustug publicznych, wskazano, ze
zobowiazania do finansowania nie naleza do kategorii zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych,
lecz raczej stanowia rekompensate z tytulu zobowigzania do $wiadczenia ustug publicznych. Z tego
wszystkiego w sposéb konieczny nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w drodze obowigzku uzytecznosci
publicznej naklada sie¢ na przedsiebiorce zobowiazanie do wykonania pewnej czynnosci lub
dostarczenia pewnego dobra, za co niekiedy otrzymuje on rekompensate, co po raz kolejny
potwierdza, iz sam obowiazek uregulowania daniny o charakterze podatkowym (jakkolwiek
sformulowanej) nie stanowi sam w sobie obowiazku uzyteczno$ci publiczne;.

47. Wobec tego oczywiste jest, ze — jak sie powszechnie przyjmuje w prawie Unii — pojecie obowiazku
uzyteczno$ci publicznej odnosi sie do $rodkéw, ktére sluza przymuszeniu przedsiebiorstwa lub
przedsiebiorstw do $wiadczenia uslug lub dostarczania towaréw, ktérych owe przedsigbiorstwa by nie
$wiadczyly lub nie dostarczaly — albo przynajmniej nie wykonywalyby owych czynnosci w tym samym
stopniu lub na tych samych warunkach - jesli nie bylyby do tego zobowiazane przez panstwo
czlonkowskie w celu zapewnienia realizacji celu lezacego w ogélnym interesie gospodarczym.

48. Zobowigzania do finansowania to kategoria odrebna i rézna od obowiazkéw uzytecznosci
publicznej: stanowia one bowiem jeden ze sposobdéw finansowania ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym. Z uwagi na fakt, ze uslugi $wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym
moga by¢ zapewniane przez samo panstwo czlonkowskie, moze zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej
zobowiazania do finansowania beda istnialy mimo tego, iz na Zadne przedsigbiorstwo nie zostanie
nalozony obowiazek uzytecznosci publicznej, albo tez sytuacja, w ktérej obowiazki uzytecznosci
publicznej nie beda réwnowazone zobowiazaniami do finansowania.

49. Ani brzmienie, ani kontekst, ani cel art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 nie pozwalaja na zajecie
stanowiska, ze pojeciom ,,obowiazku uzyteczno$ci publicznej” i ,zobowiazania do finansowania” nalezy
w przypadku tego uregulowania nadawac znaczenie inne niz to przyjmowane w pozostalych aktach
prawa Unii.

50. Jesli chodzi o brzmienie art. 3 ust. 2, to w sposéb bezposredni odwoluje sie on do art. 86
traktatu WE (obecnie art. 106 TFUE), co pokazuje, ze prawodawca Unii nie zamierzal odejs¢ od
znaczenia zwyczajowo nadawanego pojeciu obowigzku uzytecznosci publicznej w prawie Unii.

51. Co sie tyczy celéw, z motywu 3 dyrektywy 2009/72 wynika, ze celem tej dyrektywy jest osiagnigcie
w pelni otwartego i konkurencyjnego rynku energii elektrycznej, na ktérym wszyscy konsumenci moga
swobodnie wybiera¢ swoich dostawcéw, a wszyscy dostawcy moga swobodnie dostarcza¢ swoje
produkty. A priori mozna jednak przyjaé, ze — inaczej niz zobowigzania do $wiadczenia danej ustugi
lub dostarczenia konkretnych towaréw — zobowiazania do finansowania raczej nie utrudniaja realizacji
takiego celu, a jesli tak jest, to najpewniej odbywa sie to przynajmniej w znacznie mniejszym stopniu.

52. Ponadto motyw 50 dyrektywy 2009/72 przewiduje, ze ,wymogi ustugi publicznej [...] oraz
wynikajace z nich wspdlne minimalne standardy musza by¢ w dalszym ciagu wzmacniane w celu
zapewnienia, aby wszyscy konsumenci [...] mogli odnie$¢ korzysci wynikajace z konkurencji
i sprawiedliwych cen [...]” oraz ze ,[o]bywatele Unii oraz, w przypadku gdy panstwa czlonkowskie
uznaja to za stosowne, male przedsigbiorstwa powinni moéc korzysta¢ z obowiazkéw uzytecznosci
publicznej, zwlaszcza w odniesieniu do bezpieczenstwa dostaw i uzasadnionych cen [...]”. Wynika
z tego, ze obowiazek uzytecznosci publicznej w rozumieniu dyrektywy 2009/72 stanowi obowiazek,
z ktérego moga wynika¢ wspdlne minimalne standardy i ktéry przysparza korzysci niezidentyfikowanej
kategorii osob, do ktérej wcale jednak nie musza naleze¢ odbiorcy konicowi. W przeciwienistwie do tego
zobowiazania do finansowania nie przyczyniaja sie¢ do wypracowania wspdlnych minimalnych
standardéw, i posiadaja zidentyfikowana grupe beneficjentéw, jakimi sa albo panstwa czlonkowskie,
wtedy, gdy postanawiaja one samodzielnie zapewnia¢ dana usluge $wiadczona w ogélnym interesie
gospodarczym, albo przedsiebiorstwa odpowiedzialne za $wiadczenie owej ustugi.
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53. Co sie tyczy kontekstu nalezy zauwazy¢, ze art. 3 dyrektywy 2009/72 zatytulowany jest ,,Obowiazki
uzytecznos$ci publicznej i ochrona odbiorcy”. Fakt, ze dyrektywa 2009/72 reguluje kwestie zwigzane
zarébwno z obowiazkami uzytecznos$ci publicznej, jak i konsumentami, stanowi dodatkowe
uzasadnienie dla pogladu, iz obowigzki uzytecznosci publicznej stanowia zobowiazania do dostarczania
konkretnych towaréw lub $wiadczenia konkretnych ustug przede wszystkim na rzecz konsumentéw.

54. Pragne réwniez zauwazy¢, ze art. 3 ust. 6 dyrektywy 2009/72 stanowi, iz ,[jlezeli za wypetnienie
obowigzkéow okreslonych w ust. 2 i 3 przewidziano przyznawanie przez panstwo czlonkowskie
rekompensat finansowych, innych form rekompensaty oraz praw wytacznych, odbywa sie to w sposéb
przejrzysty i niedyskryminacyjny”*. Pokazuje to, ze zobowiazanie do finansowania nie jest samo
w sobie obowigzkiem uzytecznosci publicznej, lecz ma raczej stanowi¢ rekompensate dla
przedsiebiorstw, na ktére nalozone zostaly obowiazki uzytecznos$ci publiczne;.

55. Wreszcie, w $wietle konkretnych okolicznosci postepowania gléwnego chcialbym zwréci¢ uwage na
fakt, ze dyrektywa 2009/72 zostala przyjeta wylacznie na podstawie art. 95 WE (obecnie
art. 114 TFUE), ktérego ust. 2 przewiduje, iz 6w artykul nie moze stanowi¢ podstawy dla
przyjmowania $rodkéw podatkowych Unii. Z uwagi na fakt, ze zobowiazania do finansowania, takie jak
zobowigzanie analizowane w postepowaniu gléwnym, ktdére sa nakladane przez panstwo czlonkowskie
w celu pokrycia wydatkéw publicznych i ktére nie przynosza bezposrednio korzysci danemu
przedsiebiorstwu, stanowia $rodki podatkowe w rozumieniu prawa Unii, dyrektywie 2009/72 nalezy
nada¢ taka wykladnie, zgodnie z ktdra jej zakresem nie sa objete — z wyjatkiem szczegdlnych sytuacji

— rzeczone zobowigzania®.

56. Uznanie, ze takie zobowiazanie mie$ci si¢ w pojeciu obowigzku uzytecznosci publicznej,
oznaczaloby, iz wszystkie Srodki podatkowe lub $rodki pomocy panstwa musialyby réwniez by¢
analizowane w kontekscie art. 3 ust. 2, co z pewnoscig nie stanowi celu owego uregulowania.

57. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sadze, ze — w $wietle art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 —
pojecie obowiazku uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem nadawanym mu
zwyczajowo w prawie Unii, tj. jako odnoszace si¢ do cigzacego na przedsigbiorstwie zobowiazania do
$wiadczenia okreslonej ustugi (lub dostarczenia okreslonego dobra) na warunkach (dotyczacych ceny,
ilosci, jakosci, ciaglo$ci uslugi itp.), ktérych owo przedsiebiorstwo nie zaakceptowaloby, gdyby nie bylo
do tego zobowiazane w przepisach krajowych stuzacych zapewnieniu ustugi $wiadczonej w ogdélnym
interesie gospodarczym. W zwigzku z tym obowiazki uzytecznosci publicznej stanowia jedynie pewien
sposob regulowania dzialalno$ci gospodarczej w interesie publicznym oraz pewna metode stuzaca
wyznaczaniu 0séb trzecich majacych wykonywaé taka dziatalnos$¢*.

58. Ten wniosek jest w pelni zgodny z dwoma wyrokami Trybunalu dotyczacymi art. 3 ust. 2
dyrektywy 2009/72. W istocie w wyroku Renerga® Trybunal orzekl, ze nie doszlo do nalozenia na
przedsiebiorstwo obowiazku uzytecznos$ci publicznej z uwagi na to, ze w analizowanych przepisach
krajowych nie przewidziano bezwzglednego obowigzku wytwarzania i dostarczania przez to
przedsiebiorstwo energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych Zrédel energii. W wyroku Achema
i in.*, w celu ustalenia, czy pewne subsydia powinny byly zosta¢ uznane za rekompensaty stanowiace

32 Podkreslenie moje.

33 Zobacz opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawach potaczonych UNESA i in., od C-105/18 do C-113/18, EU:C:2019:395, pkt 35.
Podczas rozprawy przeprowadzonej w niniejszej sprawie przedstawiciel rzadu hiszpanskiego wskazal, ze — zgodnie z przepisami krajowymi —
analizowane zobowigzanie do finansowania stanowi w $wietle art. 31 konstytucji Hiszpanii publicznoprawne $wiadczenie majatkowe, a przez to
ma charakter podatkowy. Nalezy jednak przypomnie¢, ze do Trybunalu nalezy dokonanie kwalifikacji okreslonej daniny jako podatku, cla lub
oplaty na gruncie prawa Unii w oparciu o jej obiektywne cechy, niezaleznie od sposobu jej zakwalifikowania na gruncie prawa krajowego.
Zobacz wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., IRCCS — Fondazione Santa Lucia, C-189/15, EU:C:2017:17, pkt 29.

34 Inna metode wyznaczania oséb trzecich stanowi udzielenie zamdéwienia publicznego na ustugi. W zamdwieniu publicznym na ustugi mozna
okresli¢ obowigzek uzytecznosci publicznej. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 10 maja 2005 r., Wiochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2005:275,
pkt 65. Dokonywane jest to jednak za pomocg radykalnie innych $rodkéw.

35 Wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., C-238/17, EU:C:2018:905, pkt 26.

36 Wyrok z dnia 15 maja 2019 r., C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 112.
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wynagrodzenie za $wiadczenia realizowane przez przedsigbiorstwa bedace ich beneficjentami w celu
wykonania obowigzkéw uzytecznosci publicznej, Trybunal przeanalizowal miedzy innymi, czy owe
subsydia dotyczyly wykonywania $wiadczen na rzecz odbiorcéw koncowych lub podmiotéw sektora
energii elektrycznej.

59. W zwigzku z tym calkowicie zgadzam si¢ ze zdaniem Komisji, ktéra wskazuje, ze aby uznaé¢ dany
srodek za obowiazek uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72, nie
wystarczy jedynie, by byl on nalozony na przedsiebiorstwo lub wigksza ich liczbe w celu zobligowania
ich do podjecia okreslonych zachowan niezbednych do osiggniecia celu polegajacego na zapewnieniu
ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, poniewaz taki $rodek musi ponadto
przymusza¢ owe przedsiebiorstwa do $wiadczenia konkretnej ustugi lub dostarczenia konkretnego
towaru na warunkach, ktére nie stanowig praktyki powszechnie stosowanej na danym rynku.

60. Dlatego tez zobowiazanie, takie jak to bedace przedmiotem postepowania gltéwnego, do
finansowania planu dzialania, ktéry ma w zalozeniu sklania¢ do oszczedzania energii i efektywnosci
energetycznej”’, nie moze zosta¢é uznane za stanowiace obowigzek uzytecznosci publicznej
w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72, nawet jezeli finansowane w ten sposéb $rodki stuza
zapewnieniu uslugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym. Nie oznacza to, ze zadne
z analizowanych zobowigzan do finansowania — ktére, przynajmniej pod pewnymi wzgledami, wydaja
sie mie¢ cechy wspélne z podatkiem specjalnym nakladanym na niektére przedsiebiorstwa
energetyczne — nie beda objete innymi przepisami prawa Unii, lecz raczej po prostu ze nie wchodza
one w zakres stosowania art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72, co stanowi kwesti¢, o ktdrej rozstrzygniecie
zwrécit sie sad odsylajacy.

61. Dlatego tez proponuje, aby na pytanie pierwsze odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze wykladni art. 3
ust. 2 dyrektywy 2003/54 i art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 nie nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz
oznaczaja one, ze zobowiazanie do finansowania poszczegdlnych srodkéw planu dzialania, takiego jak
ten, o ktorym mowa w trzecim przepisie dodatkowym dekretu krélewskiego z moca ustawy
nr 14/2010, stanowi ,obowiazek uzytecznosci publicznej” w rozumieniu tych przepiséw.

62. Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

V. Whnioski

63. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie pierwsze przedlozone przez
Audiencia Nacional (sad centralny, Hiszpania) odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Wykladni art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE 1i art. 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE nie nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz oznaczaja one, ze zobowigzanie do finansowania
poszczegélnych sSrodkéw planu dzialania, takiego jak ten, o ktérym mowa w trzecim przepisie
dodatkowym Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se establecen medidas urgentes
para la correccion del déficit tarifario del sector eléctrico (dekretu krélewskiego z moca ustawy
nr 14/2010 z dnia 23 grudnia w sprawie pilnego przyjecia $rodkéw w celu zmniejszenia deficytu
taryfowego w sektorze elektroenergetycznym), stanowi ,obowigzek uzytecznosci publicznej”
w rozumieniu tych przepiséw.

37 W tym wzgledzie cel planu dzialaii nie powinien by¢ mylony z celem trzeciego przepisu dodatkowego, ktéry odnosi sie jedynie do decyzji
o zobowiazaniu do finansowania tego planu przez przedsiebiorstwa.
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