FARRELL

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 kwietnia 2007 r.”

W sprawie C-356/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court (Irlandia) postanowieniem
z dnia 30 lipca 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 23 wrze$nia 2005 r.,
w postgpowaniu:

Elaine Farrell

przeciwko

Alanowi Whitty’emu,

Minister for the Environment,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Ireland,

Attorney General

Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), ].N. Cunha Rodrigues,
K. Schiemann i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrze-
$nia 2006 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Elaine Farrell przez E. McCullougha, SC, C. McCarthyego, BL,
i C. Murphy’ego, barrister, umocowanych przez M. O’Shea, solicitor,

— w imieniu Minister for the Environment, Ireland i Attorney General przez E. Fitz-
simonsa, K. McMeela, D. Maloneya oraz D. O’Hagana, dzialajacych w charak-
terze pelnomocnikéw,

— w imieniu Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI) przez E. Gleesona, SC,
umocowanego przez P. Boyd, solicitor,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez N. Yerrell, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 pazdzier-
nika 2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1
trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33, zwanej dalej ,trzecia dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy E. Farrell a A. Whittym
i Minister for the Environment, Ireland i Attorney General (zwanym dalej ,Ireland”)
oraz Motor Insurers Bureau of Ireland (zwanym dalej ,MIBI”).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia
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od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzial-
noéci (Dz.U. L 103, s. 1), w brzmieniu zmienionym trzecia dyrektywa (zwanej dalej
»pierwsza dyrektywa”) ,pojazd oznacza kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do
podrézowania ladem oraz napedzany sila mechaniczna, niejezdzacy po szynach, oraz
kazda przyczepe zespolona lub nie”.

Artykul 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy stanowi:

»[...] kazde panistwo cztonkowskie podejmie wszelkie stosowne $rodki, aby zapewnic,
ze odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdéw normalnie przeby-
wajacych na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz
warunki ubezpieczenia zostana ustalone w ramach tych srodkow”.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 akapity pierwszy i trzeci drugiej dyrektywy Rady z dnia
30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17)
w brzmieniu zmienionym trzecia dyrektywa (zwanej dalej ,druga dyrektywa”):

»Kazde panstwo cztonkowskie utworzy lub upowazni instytucje majaca za zadanie
wyplacanie odszkodowan, co najmniej w granicach obowiazkowego ubezpie-
czenia szkéd majatkowych i uszkodzen ciala spowodowanych przez pojazd
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niezidentyfikowany lub taki, w stosunku do ktérego nie wypelniono obowiazku ubez-
pieczenia, o ktérym mowa w ust. 1. Przepis ten nie narusza prawa panstw czlonkow-
skich do uznawania odszkodowania wyplacanego przez te instytucje jako pomoc-
nicze lub gléwne, a takze istnienia mozliwosci zawarcia ugody miedzy ta instytucja
i odpowiedzialnym lub odpowiedzialnymi za spowodowanie wypadku i innymi zakfa-
dami ubezpieczen lub instytucjami zabezpieczenia spolecznego, zobowiazanymi
do wyplaty odszkodowan poszkodowanemu w zwigzku z tym samym wypadkiem.
Jednakze panstwa czlonkowskie nie moga zezwoli¢ temu organowi na uzaleznienie
wyplaty odszkodowania od wykazania przez poszkodowanego w jakikolwiek sposéb,
ze osoba ta jest niezdolna do zaptaty odszkodowania lub odmawia jego wyplacenia.

Jednakze panstwa cztonkowskie moga wykluczy¢ mozliwo$¢ wyplacania odszko-
dowania przez te instytucje osobom, ktére dobrowolnie zajely miejsce w pojez-
dzie, ktéry spowodowal szkode, jesli instytucja udowodni, ze wiedzialy one o fakcie
nieubezpieczenia tego pojazdu”.

Stosownie do art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy:

»Kazde panstwo cztonkowskie podejmie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze
kazdy przepis prawny lub postanowienie umowne zawarte w polisie ubezpieczeniowej
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wydanej zgodnie z art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], ktére wylacza z zakresu ubez-
pieczenia uzytkowanie pojazdu przez:

— osoby niebedace ani wyraznie, ani w sposéb dorozumiany do tego upowaznione

lub

— osoby nieposiadajace prawa jazdy pozwalajacego im na prowadzenie danego
pojazdu,

lub

— osoby, ktére nie przestrzegaja ustawowych wymogdw technicznych dotyczacych
stanu i bezpieczenistwa danego pojazdu,

bedzie, dla celéw art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], uznane za bezskuteczne
w stosunku do roszczen oséb trzecich poszkodowanych w wypadku.
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Jednakze przepis lub postanowienie, o ktérych mowa w pierwszym tiret, moga by¢
powolywane przeciwko osobom, ktére dobrowolnie zajely miejsce w pojezdzie, ktéry
spowodowal szkode, jesli zaklad ubezpieczen udowodni, ze wiedzialy one o tym, ze
pojazd ten zostal skradziony.

Panstwa czltonkowskie maja mozliwo$¢ — w odniesieniu do wypadkéw, jakie nastg-
pily na ich terytorium — niestosowania postanowien pierwszego akapitu, jesli
poszkodowany moze uzyska¢ odszkodowanie za poniesiona szkode od instytucji
zabezpieczenia spolecznego”.

Zgodnie z motywami od drugiego do piatego trzeciej dyrektywy:

»majac na uwadze, co nastepuje:

artykut 3 [pierwszej dyrektywy] nakazuje kazdemu panistwu czlonkowskiemu
podjecie wszelkich wlasciwych srodkéw, aby zapewni¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych majacych state
miejsce postoju na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem; zakres odpowiedzial-
nosci objetej ubezpieczeniem i warunki objecia ubezpieczeniem powinny by¢ usta-
lone na podstawie tych srodkéw;

[druga dyrektywa] znacznie zmniejszyla réznice miedzy poziomem i trescia obowiaz-
kowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w panstwach cztonkowskich;
jednakze istotne réznice nadal wystepuja w zakresie tej ochrony ubezpieczeniowej;
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poszkodowanym w wypadkach pojazdéw mechanicznych nalezy zagwarantowac
poréwnywalne traktowanie, bez wzgledu na to, gdzie na obszarze Wspdlnoty
wypadek mial miejsce;

w szczegdlnosci istnieja luki w obowigzkowym ubezpieczeniu pasazeréw pojazdow
mechanicznych w niektérych panstwach cztonkowskich; aby chronié te szczegélnie
zagrozong grupe potencjalnych poszkodowanych, powinno sie wypetnic¢ te luki”.

Zgodnie z art. 1 trzeciej dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla art. 2 ust. 1 akapit drugi [drugiej dyrektywy] ubezpieczenie,
okreslone w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], obejmuje odpowiedzialno$¢ z tytutu
uszkodzenia ciata wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca, wynikajaca z ruchu
pojazdu.

Do celéw niniejszej dyrektywy znaczenie pojecia »pojazd« uznaje sie za zgodne
z definicjg, zawarta w art. 1 [pierwszej] dyrektywy [...]".
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Stosownie do art. 6 ust. 2 trzeciej dyrektywy Irlandia powinna do dnia 31 grudnia
1998 r. zapewni¢ wykonanie art. 1 w odniesieniu do pasazeréw (jadacych na tylnym
siodetku) motocykli oraz do dnia 31 grudnia 1995 r. zapewni¢ wykonanie art. 1
w odniesieniu do innych pojazddéw.

Uregulowania krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy krajowe majace znaczenie dla
sprawy zawarte sa w sekcji 5, 56 i 65 (1) ustawy z 1961 r. o ruchu drogowym (Road
Traffic Act 1961), w brzmieniu obowiazujacym w czasie zaistnienia zdarzen, ktérych
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym (zwanej dalej ,1961 Act”), jak réwniez
w art. 6 rozporzadzenia ministra z 1962 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia
w dziedzinie ruchu drogowego (Road Traffic) (Compulsory Insurance) Regulations
1962 ze zmianami.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze z przepiséw tych wynika, iz osoba kierujaca pojazdem
powinna posiada¢ zatwierdzona polise ubezpieczeniowa do celéw pokrycia wszel-
kiej odpowiedzialnosci z tytutu uszkodzenia ciata 0oséb podrézujacych pojazdem,
innych niz osoby nieobjete. Osoby nieobjete to te, ktére domagaja sie naprawienia
poniesionej szkody, mimo iz przebywaly w pojezdzie innego rodzaju niz okreslone
w rozporzadzeniu wlasciwego ministra. Co sie tyczy pojazdéw okres$lonych przez
wlasciwego ministra, istnieje obowiazek zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej co do szkéd wyrzadzonych osobom podrézujacym tymi
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pojazdami. Minister nie jest jednak upowazniony do rozciagniecia tego obowiazku
na osoby podrézujace w czesci pojazdu, ktérej projekt ani konstrukeja nie obejmuje
siedzen dla pasazerdéw.

Stan faktyczny w postepowaniu przed sadem krajowym oraz pytania preju-
dycjalne

E. Farrell zostata poszkodowana w wypadku drogowym w dniu 26 stycznia 1996 r.
Podrézowata ona samochodem dostawczym, ktérego projekt ani konstrukcja nie
przewidywaly przewozu pasazeréw w tylnej czesci. A. Whitty, wlasciciel i kierowca
tego samochodu, stracil panowanie nad pojazdem, ktéry uderzyt w $ciane. Poniewaz
pojazd nie mial w tylnej cze$ci siedzen dla pasazeréw, E. Farrell w chwili wypadku
siedziata na podtodze samochodu.

Gdy okazalo sie, ze A. Whitty nie byl ubezpieczony, E. Farrell usilowala uzyska¢
odszkodowanie od MIBI, zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy tym
podmiotem a Minister for the Environment w 1998 r. (zwanym dalej ,porozumie-
niem”). W porozumieniu tym MIBI zobowiazalo si¢ do wyplaty odszkodowan
poszkodowanym w wypadkach drogowych z udzialem kierowcéw, ktérzy nie posia-
daja obowiazkowego ubezpieczenia wymaganego przez 1961 Act.

MIBI odméwito jednak wyptaty odszkodowania E. Farrell, uzasadniajgc to faktem, ze
podrézowata ona w czesci pojazdu, ktdra nie byla zaprojektowana w celu przewozu
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pasazer6w ani nie byla wyposazona w siedzenia dla nich. MIBI uznato, ze odpowie-
dzialno$¢ z tytulu uszkodzenia ciata doznanego przez wnioskodawczynie nie jest ta
odpowiedzialno$cia, ktérej ubezpieczenie jest obowiazkowe na podstawie 1961 Act;
w konsekwencji porozumienie nie znajdowalo zastosowania i MIBI nie bylo obowia-
zane do wyplaty odszkodowania wnioskodawczyni ani do zastosowania si¢ do wyroku
sadowego wydanego w sprawie przeciwko A. Whitty’emu.

We wrzesniu 1997 r. E. Farrell wszczeta postepowanie przeciwko pozwanym przed
sadem krajowym. W lipcu 2001 r. zapadl wyrok przeciwko A. Whitty'emu. Co sie
tyczy wyceny poniesionych szkdd, zostata ona odroczona do czasu wydania wyroku
co do istoty. Podczas gdy E. Farrell zmierzata do uzyskania orzeczenia deklarato-
ryjnego, wskazujacego, ze obowiazujace w dniu wypadku krajowe przepisy wydane
w celu transpozycji dyrektyw pierwszej i trzeciej nie wdrazaly prawidtowo ich istot-
nych postanowien, w szczegélnosci art. 1 trzeciej dyrektywy, MIBI oraz Ireland
zaprzeczaly twierdzeniu, by przepisy te nie dokonaly prawidlowej transpozycji
tego artykulu, przy czym panstwo czlonkowskie podnosilo, ze trzecia dyrektywa
dopuszcza brak rozszerzenia obowiazku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
na osoby przebywajace w czesci pojazdu mechanicznego, ktora ani nie zostata zapro-
jektowana w celu przewozu pasazer6w, ani nie zostala wyposazona w siedzenia do
ich przewozu.

W tych okoliczno$ciach High Court postanowil zawiesi¢ postgpowanie i skierowac
do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy po dniu 31 grudnia 1995 r. — tj. po uplywie terminu dokonania transpozycji
przepisow trzeciej dyrektywy [...] dotyczacych pasazeréw pojazdéw innych niz

I - 3104



17

FARRELL

motocykle — Irlandia byla zobowiazana zgodnie z art. 1 tej dyrektywy do usta-
nowienia obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytutu
szkdéd wyrzadzonych osobom, ktére podrézuja w tej czesci pojazdu, ktérej projekt
ani konstrukcja nie obejmuje siedzen dla pasazeréw?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 1
trzeciej dyrektywy przyznaje jednostkom prawa, na ktére moga one sie powotac
przed sadem krajowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wyktadni art. 1 trzeciej dyrektywy nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym obowiazkowe ubezpie-
czenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie obej-
muje uszkodzen ciata doznanych przez osoby podrézujace w czeéci pojazdu, ktérej
projekt ani konstrukcja nie obejmuje siedzen dla pasazeréow.

I-3105



18

19

20

WYROK Z DNIA 19.4.2007 r. — SPRAWA C-356/05

E. Farrell i Komisja Wspélnot Europejskich uwazaja zasadniczo, ze art. 1 trze-
ciej dyrektywy wymaga, by obowigzkowe ubezpieczenie obejmowalo we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich uszkodzenia ciata, jakich doznaty osoby podrézujace
w czeéci pojazdu, ktéra nie zostata zaprojektowana w celu przewozu pasazeréw ani
nie zostala wyposazona w siedzenia dla nich.

Ireland, wspierana przez MIBI, jest odmiennego zdania. Pafstwo to podnosi, Ze
poniewaz pojecie ,pasazera” nie zostalo zdefiniowane w trzeciej dyrektywie, to do
panstw czlonkowskich nalezy okre$lenie, ktére osoby podrézujace pojazdami sa
uwazane za pasazeréw do celéw tej dyrektywy, a ponadto, ze dyrektywa ta nie zobo-
wigzuje panstw cztonkowskich do zapewnienia, by obowiazkowe ubezpieczenie obej-
mowalo uszkodzenia ciata doznane przez osoby podrézujace w jakiejkolwiek czesci
pojazdu, ktdrej projekt nie obejmuje miejsc do siedzenia.

Panstwo to dodaje, Ze jego zwezajace stanowisko jest uzasadnione troska o spdj-
no$¢ z uregulowaniami dotyczacymi bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poniewaz
objecie takich oséb zakresem stosowania obowiazkowego ubezpieczenia doprowa-
dziloby do pokrywania z ubezpieczenia szkéd wynikajacych z rozmyslnie niebez-
piecznego zachowania. Ponadto zdaniem tego panstwa stanowisko takie jest zgodne
ze wspélnym oswiadczeniem Rady i Komisji zapisanym w protokole Rady przy przyj-
mowaniu wspolnego stanowiska w sprawie projektu trzeciej dyrektywy. Zgodnie
z tym protokolem Rada i Komisja mialy o$wiadczy¢, ze art. 1 trzeciej dyrektywy
nie przesadza o przepisach ustawowych panstw czlonkowskich w zakresie wyplaty
odszkodowania pasazerowi, ktory przyczynit sie do wypadku, pasazerowi nadliczbo-
wemu lub pasazerowi przewozonemu w pojezdzie, ktéry nie zostal zaprojektowany
do przewozu 0s6b innych niz kierowca.
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Argumentacja Ireland nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 1 trzeciej dyrektywy obowiazkowe ubezpieczenie
obejmuje odpowiedzialno$¢ z tytulu uszkodzen ciala doznanych przez wszystkich
pasazer6w, innych niz kierowca, powstatych w wyniku ruchu pojazdu.

Skoro artykul ten bezspornie przyznaje ochrone ubezpieczeniowa wszystkim pasa-
zerom, teza Ireland moglaby zosta¢ zaakceptowana jedynie w sytuacji, gdyby osoby
przewozone w pojezdzie, ktéry nie zostal zaprojektowany do przewozu oséb, nie
moglyby zosta¢ uznane za ,pasazeréw”.

Byloby natomiast sprzeczne z celami uregulowania wspdlnotowego wytaczenie
z pojecia ,pasazera”, a tym samym z ochrony ubezpieczeniowej oséb, ktére doznaty
obrazen po zajeciu miejsca w pojezdzie, ktory nie byt przeznaczony do przewozu oséb
ani odpowiednio w tym celu wyposazony. Zgodnie bowiem z brzmieniem motywéw
czwartego i piatego trzeciej dyrektywy celem tego uregulowania jest w szcze-
gblnosci wypelnienie luk w obowiazkowym ubezpieczeniu pasazeréw pojazdéw
mechanicznych w niektérych panstwach cztonkowskich i ochrona tej szczegélnie
zagrozonej grupy potencjalnych poszkodowanych, a takze zapewnienie osobom
poszkodowanym w wypadkach poréwnywalnego traktowania niezaleznie od tego,
w ktérym miejscu na terenie Wspdlnoty wypadek nastapit.

Wyktadnia taka znajduje zreszta potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu. Trybunat
orzekl juz bowiem, ze dyrektywy pierwsza i druga nie nakladaja przed dniem
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31 grudnia 1995 r., tj. dniem uptywu terminu transpozycji wyznaczonego dla Irlandii,
obowigzku zapewnienia, by obowiazkowe ubezpieczenie obejmowato uszkodzenia
ciala doznane przez pasazeréw przewozonych w czesci pojazdu nieprzystosowanej
do przewozu pasazeréw na siedzeniach. Trybunal wskazal jednak, ze poczawszy od
tej daty art. 1 trzeciej dyrektywy rozszerzyl obowiazkowa ochrone wprowadzong
art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy w brzmieniu sprecyzowanym i uzupetnionym druga
dyrektywa na uszkodzenia ciala doznane przez pasazeréw innych niz kierowca (zob.
postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-158/01 Withers, Rec.
s. I-8301, pkt 20i 21).

Co wiecej, jak wynika z tego orzecznictwa, skoro Trybunal wypowiedzial sie w przed-
miocie uszkodzen ciala doznanych przez osoby przewozone w czesci pojazdu
nieprzystosowanej do przewozu pasazeréw na siedzeniach, oznacza to, ze uznat te
osoby za pasazeréw niezaleznie od tego, w ktdrej czesci pojazdu byly przewozone
(zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Withers, pkt 21).

Ponadto uregulowanie wspdlnotowe wprost przewiduje wyjatki od obowiazku
ochrony os6b poszkodowanych w wypadkach. Wyjatki te sa wymienione w art. 1
ust. 4 akapit trzeci i art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy.

Prawodawca wspdlnotowy nie przewidzial jednak wylaczenia dotyczacego odrebnej
kategorii oséb, ktére moga sta¢ sie ofiarami wypadkéw drogowych, a ktére zajelty
miejsce w czesci pojazdu, ktdra nie byta ani zaprojektowana do przewozu oséb, ani
odpowiednio w tym celu wyposazona. W tym stanie rzeczy osoby te nie moga zostac
wylaczone z zakresu pojecia ,pasazera”, a tym samym z zakresu ochrony gwaranto-
wanej uregulowaniami wspélnotowymi.
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Poniewaz z jednej strony uprawnienie do wprowadzania odstepstw od obowiazku
ochrony oséb poszkodowanych w wypadkach jest zdefiniowane i zakreslone przez
prawo wspoélnotowe, a z drugiej strony realizacja wymienionych celéw wymaga
jednolitego podejscia do ochrony ubezpieczeniowej pasazeréw na poziome wspol-
notowym, panstwa czlonkowskie nie moga wprowadza¢ dodatkowych ograniczen
zakresu obowigzkowego ubezpieczenia wzgledem pasazerdw.

W konsekwencji prawo krajowe nie moze zawezi¢ pojecia ,pasazera” i pozbawic
w ten sposdb ochrony ubezpieczeniowej oséb, ktére zgodnie z dyrektywami pierwsza,
druga i trzeciag maja prawo do uzyskania naprawienia szkody spowodowanej przez
pojazdy silnikowe.

Nalezy doda¢, ze zawezajace podejscie prawodawcy krajowego nie znajduje uzasad-
nienia w protokole z posiedzenia Rady i Komisji wspomnianego w pkt 20 niniej-
szego wyroku. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze jezeli zamieszczone
w protokole z posiedzenia Rady o$wiadczenie nie znajduje zadnego odzwierciedlenia
w tresci przepisu prawa wtdrnego, nie moze by¢ ono brane pod uwage przy wykltadni
tego przepisu (wyroki z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/98 Antonissen, Rec.
s. 1-745, pkt 18; z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-375/98 Epson Europe, Rec.
s. 1-4243, pkt 26 oraz z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka,
Zb.Orz. s. 1-199, pkt 42).

Nalezy réwniez przypomnieé, Ze obowiazek objecia ubezpieczeniem pasazeréw
jest rzecza odrebna od zakresu wyptacanych im odszkodowan w razie zaistnienia
wypadku samochodowego na ich szkode. Pierwsza kwestia jest objeta gwarancja
prawa wspdlnotowego i w nim zdefiniowana, druga natomiast — jest co do zasady
regulowana prawem krajowym.

I-3109



33

34

35

36

WYROK Z DNIA 19.4.2007 r. — SPRAWA C-356/05

W tym wzgledzie Trybunatl orzekt juz, ze celem dyrektyw pierwszej, drugiej i trzeciej
nie jest harmonizacja systemdéw odpowiedzialnosci cywilnej panstw czlonkowskich,
a takze, ze w obecnym stanie prawa wspdlnotowego panstwa te zachowuja swobode
co do okreslenia systemu odpowiedzialnosci cywilnej majacego zastosowanie do
szkod wynikajacych z ruchu pojazdéw. Panstwa czltonkowskie sa jednak zobowig-
zane do zapewnienia, by odpowiedzialno$¢ cywilna wedtug ich prawa krajowego byta
objeta ubezpieczeniem zgodnym z przepisami tych trzech wymienionych dyrektyw
(wyroki z dnia 14 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-348/98 Mendes Ferreira i Delgado
Correia Ferreira, Rec. s. I-6711, pkt 23 i 29, jak réwniez z dnia 30 czerwca 2005 r.
w sprawie C-537/03 Candolin i in., Zb.Orz. s. I-5745, pkt 24).

Z orzecznictwa tego wynika ponadto, ze panstwa czlonkowskie powinny wykonywac
swoje uprawnienia z poszanowaniem prawa wspdlnotowego, a w szczegélnosci art. 1
trzeciej dyrektywy, i ze przepisy krajowe, ktére reguluja warunki odszkodowania
za szkody wynikajace z ruchu pojazdéw, nie moga zatem pozbawia¢ skutecznosci
(effet utile) tego artykulu (zob. podobnie wyroki z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie
C-129/94 Ruiz Bernaldez, Rec. s. 1-1829, pkt 19, jak réwniez ww. wyrok w sprawie
Candolin i in., pkt 27 i 28).

W konsekwencji przepisy krajowe, sformulowane na podstawie ogélnych i abstrak-
cyjnych kryteriéw, nie moga odmawiaé pasazerowi prawa do odszkodowania albo
ogranicza¢ takiego prawa w sposéb nieproporcjonalny jedynie w oparciu o przy-
czynienie si¢ pasazera do powstania szkody. Zakres takiego odszkodowania moze
zosta¢ ograniczony jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, na podstawie indywi-
dualnej oceny i z poszanowaniem prawa wspélnotowego (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Candolin i in., pkt 29, 30 i 35).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ nastepu-
jaco: wyktadni art. 1 trzeciej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on
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na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym obowiazkowe ubezpie-
czenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie obej-
muje odpowiedzialnosci za uszkodzenia ciala doznane przez osoby, ktére podré-
zuja w tej czesci pojazdu, ktérej projekt ani konstrukcja nie obejmuje siedzen dla
pasazerow.

W przedmiocie pytania drugiego

Co sie tyczy pytania drugiego, dotyczacego mozliwo$ci powolania sie przez jednostki
przed sadami krajowymi bezposrednio na art. 1 trzeciej dyrektywy, nalezy przypo-
mnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis dyrektywy jest bezposrednio
skuteczny, jezeli ze wzgledu na jego tres¢ okazuje si¢ bezwarunkowy i wystarcza-
jaco jasny (wyroki z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81Becker, Rec. s. 53; z dnia
4 grudnia 1997 r. w sprawach polaczonych od C-253/96 do C-258/96 Kampelmann
iin., Rec.s.1-6907, pkt 37 oraz z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-292/02 Meiland
Azewijn, Zb.Orz. s. I-7905, pkt 57).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, jak podnosi Komisja, Ze art. 1 trzeciej dyrek-
tywy spelnia te kryteria. Przepis ten pozwala bowiem na zidentyfikowanie zaréwno
obowigzku panstw czlonkowskich, jak i jego beneficjentéw, a jego tres¢ jest bezwa-
runkowa i jasna. W konsekwencji przepis ten moze by¢ powotany w celu odrzucenia
przepiséw prawa krajowego pozbawiajacych dobrodziejstwa obowiazkowej ochrony
ubezpieczeniowej osoby podrdzujace w jakiejkolwiek czesci pojazdu, ktérej projekt
ani konstrukcja nie obejmuje siedzen dla pasazeréow.
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Pozostaje jedynie do rozstrzygniecia kwestia, czy przepis ten moze by¢ powotany
przeciwko podmiotowi takiemu jak MIBI.

W tym wzgledzie nalezy usciéli¢, ze na dyrektywe nie mozna powolaé sie prze-
ciwko jednostkom, mozna natomiast przeciwko panstwu, niezaleznie od tego,
w jakim charakterze ono wystepuje — pracodawcy czy organu wladzy publiczne;j.
Wsréd podmiotéw, przeciwko ktérym dopuszczalne jest powotanie sie na dyrek-
tywe mogaca wywolywaé bezposrednie skutki, figuruje réwniez podmiot, ktéremu —
niezaleznie od jego formy prawnej — na podstawie aktu wiadzy publicznej i pod jej
kontrola powierzono wykonywanie uslug uzytecznosci publicznej i ktéry w tym celu
dysponuje uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowiazujace w stosunkach
miedzy jednostkami (wyroki z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster i in.,
Rec. s. [-3313, pkt 20; z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-343/98 Collino i Chiap-
pero, Rec. s. I-6659, pkt 23, jak réwniez z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-157/02
Rieser Internationale Transporte, Rec. s. I-1477, pkt 24).

W zwiazku z tym, Ze sad odsylajacy nie przekazal na temat MIBI informacji wystar-
czajacych dla rozstrzygniecia, czy moze by¢ ono zréwnane z tego rodzaju podmiotem
do sadu krajowego nalezy ocena, przy uwzglednieniu — zgodnie z powyzszymi
rozwazaniami — statusu MIBI i jego stosunkéw z panstwem irlandzkim, czy powo-
tanie sie przeciwko MIBI na dyrektywe jest mozliwe.

W przypadku, gdyby sad krajowy uznal, ze przeciwko MIBI nie mozna powolac
sie na dyrektywe, powinien on, stosujac prawo krajowe, a w szczegdlnosci przepisy
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wprowadzone konkretnie w celu wykonania wymogéw dyrektywy, dokonywac jego
wykladni, w najszerszym mozliwym zakresie, w $wietle brzmienia i celu tej dyrek-
tywy, aby osiagnac rezultat przez nia zamierzony (wyroki z dnia 23 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-408/01 Adidas-Salomon i Adidas Benelux, Rec. s. I-12537, pkt 21
i z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01
Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. I-8835, pkt 113).

W kazdym razie mozliwe jest powstanie odpowiedzialnosci panstwa za szkody
spowodowane brakiem prawidlowej transpozycji dyrektywy w rozumieniu wyroku
z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie Francovich i in. (sprawy potaczone C-6/90
i C-9/90, Rec. s. I-5357).

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 1 trzeciej dyrek-
tywy spelnia wszystkie przestanki wymagane do wywarcia skutku bezposredniego,
a w konsekwencji przyznaje on prawa, na ktore jednostki moga powolywac sie bezpo-
$rednio przed sadami krajowymi. Do sadu krajowego nalezy jednak ustalenie, czy
mozliwe jest powolanie si¢ na ten przepis przeciwko podmiotowi takiemu jak MIBI.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni art. 1 trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja
1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnosza-
cych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych nalezy dokonywac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktéorym obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdéw mechanicznych nie obejmuje odpowiedzialnosci za uszko-
dzenia ciala doznane przez osoby, ktore podrézuja w tej czesci pojazdu,
ktorej projekt ani konstrukcja nie obejmuje siedzen dla pasazerow.

Artykul 1 trzeciej dyrektywy 90/232/EWG spelnia wszystkie przestanki
wymagane do wywarcia skutku bezposredniego, a w konsekwencji przy-
znaje on prawa, na ktore jednostki moga powolywac sie bezposrednio przed
sadami krajowymi. Do sadu krajowego nalezy jednak ustalenie, czy mozliwe
jest powolanie si¢ na ten przepis przeciwko podmiotowi takiemu jak Motor
Insurers Bureau of Ireland (MIBI).

Podpisy

I-3114



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Uregulowania wspólnotowe
	Uregulowania krajowe

	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



