FARRELL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
19. dubna 2007 "

Ve véci C-356/05,

jejimz predmétem je Zzidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim High Court (Irsko) ze dne 30. ¢ervence 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 23. zaii 2005, v fizeni

Elaine Farrell

proti

Alanovi Whittymu,

Minister for the Environment,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Irsko,

Attorney General

Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, piedseda sendtu, E. Juhész (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
K. Schiemann a E. Levits, soudci,

generdlni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelére: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. zafi 2006,

I- 3094



FARRELL

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Elaine Farrell E. McCulloughem, SC, a C. McCarthym, BL, jakoz
i C. Murphym, barrister, zmocnénymi M. O’Sheaou, solicitor,

— za Minister for the Environment, Irsko a Attorney General, E. Fitzsimonsem,
K. McMeelem, D. Maloneym a D. O’Haganem, jako zmocnénci,

— za Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI) E. Gleesonem, SC, zmocnénym
P. Boyd, solicitor,

— za Irsko K. McMeelem, D. Maloneym a E. Fitzsimonsem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi N. Yerrell, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 5. fijna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otazce se tyka vykladu ¢lanku 1 tieti smérnice
Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpist clenskych
statd tykajicich se pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel (Ut. vést. 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249, dale jen ,treti smérnice®).

2 Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi E. Farrell a A. Whittym, Minister for
the Environment, Ireland, Attorney General (déle jen ,Ireland”) a Motor Insurers
Bureau of Ireland (MIBI) (dile jen ,,MIBI®).

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

3 Podle ustanoveni ¢lanku 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972
o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statl tykajicich pojisténi obéanskopravni
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odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro
piipad takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10), ve
znéni tfeti smérnice, (dale jen ,prvni smérnice”) se ,rozumi ,vozidlem* jakékoli
motorové vozidlo urcené k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem, nepohybujici
se viak po kolejich, a jakékoli piipojné vozidlo, at jiz pfipojené, ¢i nepfipojené”.

Clanek 3 odst. 1 prvni smérnice stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat prijme [...] s pfihlédnutim k ¢ldnku 4 veskera nezbytna opatienti,
aby zajistil, Ze obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, ktera maji obvyklé
stanovis$té na jeho tzemi, byla kryta pojisténim. Rozsah pojisténé odpovédnosti
a podminky pojistného kryti se ur¢i na zakladé téchto opatfeni.”

Clének 1 odst. 4 prvni a tfeti pododstavec druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne
30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpisi clenskych statl tykajicich se
pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Uf. vést.
1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3), ve znéni tfeti smérnice, (dale jen ,druha
smérnice”) stanovi:

~Kazdy clensky stat zfidi nebo povéii subjekt, jehoz tkolem je poskytovat nahradu
$kody minimalné do vyse povinného pojisténi pro pripad vécnych skod nebo skod na
zdravi zplsobenych nezjisténym vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla splnéna
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pojistna povinnost stanovend v odstavci 1. Timto ustanovenim neni dotéeno pravo
¢lenského statu povazovat nahradu skody timto subjektem za subsidiarni, ¢i nikoliv
a pravo stanovit, jak se maji fesit naroky mezi timto subjektem a osobou ¢i osobami
odpovédnymi za nehodu a ostatnimi pojistiteli ¢i orgdny socialniho zabezpeceni, po
nichz se poZaduje, aby odskodnily poskozeného z téze nehody. Clenské stity viak
nesméji dovolit tomuto organu vazat vyplatu odskodnéni na jakékoli jiné podminky,
nez které jsou stanoveny v této smérnici, zejména na podminku, aby poskozeny
musel jakkoli prokazat, ze osoba, kterd odpovidd za $kodu, neni schopna nebo
odmita zaplatit ndhradu $kody.

Clenské staty viak mohou vyplatu nahrady $kody uvedenym subjektem vyloucit
u osob, které do vozidla, jez vécnou skodu nebo s$kodu na zdravi zpusobilo,
dobrovolné nastoupily, jestlize tento subjekt miize prokazat, ze védély, ze vozidlo
neni pojisténé.”

Clanek 2 odst. 1 druhé smérnice stanovi:

~Kazdy ¢lensky stat prijme potiebna opatieni k zabezpeceni toho, aby pro acely ¢l. 3
odst. 1 [prvni smérnice] bylo ve vztahu k narokam tretich osob poskozenych
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nehodou povazovano za neplatné jakékoli zdkonné ustanoveni [ustanoveni prava] ¢i
smluvni ujednani obsazené v pojistce vydané podle ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice],
které z pojisténi vylucuje uzivani ¢i fizeni vozidel:

— osobami, které k tomu nejsou vyslovné ¢i nepfimo opravnény, nebo

— osobami bez ridi¢ského priikazu, ktery by jim dovoloval ridit doty¢né vozidlo,
nebo

— osobami porusujicimi zakonem stanovené technické podminky tykajici se stavu
a bezpecnosti doty¢ného vozidla.

Ustanoveni ¢i ujednani uvedena v prvni odrazce vak lze uplatnit vii¢i osobam, které
do vorzidla, jez vécnou skodu nebo $kodu na zdravi zpisobilo, dobrovolné
nastoupily, mutize-li pojistitel prokazat, ze védély o tom, Ze vozidlo bylo odcizeno.
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Clenské staty nemusi v piipadé nehod, k nimz dojde na jejich tzemi, prvni
pododstavec pouzit, nakolik muazZe poskozeny obdrzet ndhradu skody od organu
socialniho zabezpeceni.”

7 Druhy az paty bod odtivodnéni treti smérnice zni:

»|V]zhledem k tomu, Ze ¢lanek 3 [druhé smérnice] uklada kazdému clenskému statu
prijmout veskera nezbytna opatteni, aby zajistil, Ze obéanskopravni odpovédnost
z provozu vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté na jeho izemi, je kryta pojisténim;
Ze rozsah pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti maji byt uréeny na
zdkladé téchto opattend;

vzhledem k tomu, Ze se [druhou smérnici] rozdily v Grovni a obsahu povinného
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti v jednotlivych clenskych statech znacné
zmensily; ze vSak u odpovidajiciho pojistného kryti jesté stile existuji vyznamné
rozdily;

I- 3100



FARRELL

vzhledem k tomu, Ze poskozenym z nehod motorovych vozidel by mélo byt

zaruceno srovnatelné zachdzeni nezdvisle na tom, ve které oblasti Spolecenstvi
k nehodam dojde;

vzhledem k tomu, ze v nékterych ¢lenskych stitech existuji mezery, zejména pokud
jde o povinnou pojistnou ochranu prepravovanych osob; Ze by se tyto mezery mély
odstranit, aby byla chranéna tato zvlasté zranitelna kategorie potencialnich
poskozenych®.

Clanek 1 tieti smérnice stanovi:

»Aniz je dotcen ¢l. 2 odst. 1 druhy pododstavec [druhé smérnice], kryje pojisténi
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] odpovédnost za $kody na zdravi véech osob
cestujicich ve vozidle, s vyjimkou fidice, vyplyvajici z provozu vozidla.

Pro ucely této smérnice se ,vozidlem‘ rozumi vozidlo, jak je vymezeno v ¢lanku 1
smérnice [prvni smérnice]”.
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Podle ¢l. 6 odst. 2 tieti smérnice méa Irsko lhitu do 31. prosince 1998 pro dosazeni
souladu s ¢lankem 1 ohledné spolujezdc na motocyklech a lhiitu do 31. prosince
1995 k dosazeni souladu s ¢ldnkem 1 ohledné ostatnich vozidel.

Vnitrostatni pravni tuprava

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze relevantni pravni Gpravou jsou v zasadé § 5,
§ 56 a § 65 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 1961 o silni¢nim provozu (Road Traffic Act
1961), ve znéni idinném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni
(dale jen ,1961 Act®), jakoz i ¢lanek 6 narizeni ministra z roku 1992 o povinném
pojisténi v silni¢nim provozu (Road Traffic) (Compulsory Insurance) Regulations
1962 ve znéni novel.

Predkladajici soud upresnuje, Ze z této pravni tpravy vyplyva, Ze osoba provozujici
vozidlo musi uzaviit schvalené pojisténi, jez kryje jeji odpovédnost za Gjmu na
zdravi, kterou utrpély jiné osoby cestujici ve vozidle nez vyloucené osoby. Vyloucené
osoby jsou takové osoby, které pozaduji ndhradu skody, kterou utrpély, kdyz se
nachazely ve vozidle jiného druhu, nez ktery je uveden v natizeni ministra. Co se
ty¢e vozidel uvedenych v nafizeni ministra, existuje povinnost uzaviit povinné
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zpisobenou osobdm cestujicim

Y7y

v téchto vozidlech. Ministr véak nemd pravomoc rozsirit povinnost uzavrit pojisténi
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na $kodu zpiisobenou osobam cestujicim v jakékoli casti vozidla, ktera nebyla ani
navrzena, ani vyrobena se sedadly pro cestujici.

Skutkovy stav v plivodnim fizeni a predbézné otazky

Elaine Farrell se dne 26. ledna 1996 stala obéti dopravni nehody. Cestovala
v uzitkovém voze, ktery nebyl ani navrZen, ani vyroben k pfepravé cestujicich v zadni
Casti. Alan Whitty, vlastnik a fidi¢ tohoto uzitkového vozu, ztratil kontrolu nad
vozidlem, které narazilo do zdi. Vzhledem k tomu, Ze vozidlo nebylo vybaveno
zadnimi sedadly, sedéla E. Farrell v dobé nehody na podlaze uzitkového vozu.

Jelikoz se ukazalo, Ze A. Whitty nebyl pojistén, snazila se E. Farrell ziskat od$kodnéni
od MIBI, podle dohody uzaviené v roce 1988 mezi timto subjektem a Ministrem for
the Environmentm (dile jen ,dohoda“). Touto dohodou se MIBI zavizala
odskodiiovat poskozené dopravnimi nehodami, na nichz se dcastni fidici, ktefi
nesplnili povinnost uzaviit povinné pojisténi, kterou jim uklada 1961 Act.

MIBI vs$ak odmitla E. Farrell odskodnit z davodu, zZe se dopravovala v ¢asti vozidla,
ktera nebyla ani navrzena, ani vyrobena k prepravé cestujicich. MIBI méla za to, ze
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odpovédnost za skodu na zdravi zptisobenou zZalobkyni neni tedy odpovédnosti, pro
niz bylo na zakladé 1961 Act pojisténi povinné, proto se dohoda nepouzije, a MIBI
neni povinna ani odskodnit E. Farrell, ani se podfidit rozsudku vydanému
v neprospéch A. Whittyho.

V zafi roku 1997 E. Farrell podala navrh na zahdjeni fizeni proti Zalovanym
v plvodnim fizeni. V cervenci roku 2001 bylo vydano rozhodnuti odsuzujici
A. Whittyho. Vydisleni $kod bylo odlozeno na okamzik, kdy bude rozhodnuto ve
véci samé. Zalobkyné usilovala o to, aby byl vydén rozsudek, jimz by soud ur¢il, ze
vnitrostatni pravni predpisy k provedeni smérnice, které byly v ti¢innosti v dobé
nehody, neprovedly spravné véechna relevantni ustanoveni prvni smérnice a tfeti
smérnice, konkrétné pak c¢lanek 1 tfeti smérnice, zatimco MIBI a Ireland
zpochybnovaly tvrzeni, Ze vnitrostitni opatfeni platna v dobé nehody spravné
neprovadéla uvedeny clanek, pficemz tento cClensky stat tvrdil, Ze tieti smérnice
pripousti, aby se povinné pojistné kryti ob¢anskopravni odpovédnosti nevztahovalo
na osoby nachazejici se v Casti mechanicky pohanéného vozidla, kterd nebyla
navrzena ani vybavena sedadly k prepraveé osob.

Za téchto podminek se High Court rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otdzky:

»1) Meélo Irsko povinnost na zékladé ¢lanku 1 tfeti smérnice [...] zavést povinné
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skody na zdravi osob cestujicich
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v takové casti motorového vozidla, ktera nebyla navrzena a vyrobena se sedadly
pro cestyjici ode dne 31. prosince 1995, tj. data, do kterého Irsko mélo
povinnost provést ustanoveni uvedené tieti smérnice ohledné cestujicich
v jinych vozidlech nez na motocyklech?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, priznava ¢lanek 1 treti smérnice
prava jednotlivetim, kterych se mohou piimo dovoldvat pred vnitrostatnimi
soudy?”

K predbéinym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predklidajici soud v podstaté taze, zda ¢lanek 1 tfeti smérnice
musi byt vykladan tak, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které povinné
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za $kodu z provozu motorového vozidla
nepokryva odpovédnost za skodu na zdravi zplisobenou osobam cestujicim v Casti
vozidla, ktera nebyla navrzena ani vyrobena se sedadly pro cestujici.
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Elaine Farrell a Komise Evropskych spolecenstvi jsou v podstaté toho nazoru, ze
¢lanek 1 tieti smérnice vyzaduje, aby povinné pojisténi pokryvalo ve véech ¢lenskych
stitech $kody zphsobené osobam cestujicim v Casti vozidla, kterd nebyla ani
navrzena pro prepravu cestujicich, ani vybavena k tomuto Gcelu sedadly.

Ireland za podpory MIBI zastava opa¢ny nazor. Tento Clensky stat uplatiiuje jednak,
ze vzhledem k tomu, Ze pojem ,cestujici osoba“ neni ve tfeti smérnici definovén, je
véci Clenskych statd, aby urdily, které osoby cestujici ve vozidle jsou povazovany za
cestujici pro ucely této smérnice, a jednak, Ze tato smérnice Clenskym statum
neuklddé povinnost zajistit, aby povinné pojisténi odpovédnosti bylo sjedndno pro
$kodu na zdravi, kterou utrpély osoby nachazejici se v jakékoli casti vozidla, ktera
nebyla navrzena s misty k sezeni.

Uvedeny stat dodava, ze jeho zuzujici pristup je odévodnén zajmem na soudrznosti
pravni upravy silnicniho provozu, nebot zahrnuti téchto osob do ptisobnosti
zaru¢eného povinného pojisténi by znamenalo ulozeni povinnosti kryt pojisténim
umyslné nebezpecné jednani. Mimoto je tento pristup podle tohoto statu v souladu
se spole¢nym prohlasenim Rady a Komise uvedenym v protokolu z jednani Rady
v okamziku pfijeti jejiho spole¢ného postoje k navrhu treti smérnice. Podle tohoto
protokolu Rada a Komise idajné prohlasily, Ze ustanoveni ¢lanku 1 tfeti smérnice
nebrani ustanovenim pravnich rada c¢lenskych statd, jimiz se fidi odSkodnéni
cestujictho, ktery se svou odpovédnosti na nehodé podili, ktery je ve vozidle nad
povoleny limit, nebo cestujiciho, jenz je prevazen ve vozidle, které neni navrzeno pro
ptepravu jinych osob, nez je ridic.
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Argumentaci Ireland nelze pfijmout.

Je namisté uvést, ze podle c¢lanku 1 tieti smérnice povinné pojisténi kryje
odpovédnost za $kody na zdravi vSech osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou
ridice, zptisobené provozem vozidla.

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek nepochybné poskytuje pojistnou ochranu viem
cestujicim, bylo by mozné prijmout tezi Ireland jen tehdy, kdyby osoby piepravované
ve vozidle, které nebylo navrzeno pro jejich prepravu, nebylo mozné povazovat za
~cestujici osoby”.

Bylo by vsak v rozporu s cili pravni Gpravy Spolecenstvi vyloudit z pojmu ,cestujici
osoba” a z pojistné ochrany ty poskozené, ktefi nastoupili do vozidla, které nebylo
urceno k jejich prepravé ani k tomuto nebylo vybaveno. Podle ¢tvrtého a patého
bodu odGvodnéni tieti smérnice ma tato pravni dprava zejména za cil odstranit
mezery v povinné pojistné ochrané cestujicich v motorovych vozidlech, které existuji
v nékterych clensky stitech, a chrdnit tuto zvlasté zranitelnou kategorii
potencidlnich poskozenych a rovnéZ zarucit poskozenym dopravni nehodou
srovnatelné zachdzeni nezévisle na tom, ve které oblasti Spolecenstvi k nehodam
doslo.

Tento vyklad je ostatné podporen judikaturou Soudniho dvora. Soudni dvir totiz jiz
rozhodl, Ze prvni a druha smérnice neukladaly pred 31. prosincem 1995, tj. pred
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uplynutim lhaty k provedeni smérnice stanovené pro Irsko tieti smérnici, aby se
povinné pojisténi odpovédnosti za $kodu na zdravi vztahovalo na $kodu zpisobenou
cestyjicim prepravovanym v c¢asti vozidla, kterd neni uzplisobena k prepravé
cestyjicich vsedé. Soudni dvir vsak uved], Ze ¢lanek 1 téeti smérnice od tohoto data
rozéifil povinnou pojistnou ochranu stanovenou ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, ve
znéni upfesnéném a doplnéném druhou smérnici, na $kodu na zdravi zpisobenou
jinym cestujicim nez fidi¢i (usneseni ze dne 14. fijna 2002, Withers, C-158/01,
Recueil, s. 1-8301, body 20 a 21).

Mimoto, z této judikatury vyplyvd, ze kdyZz se Soudni dviir vyjadioval ke $kodé na
zdravi zplsobené cestujicim prepravovanym v Casti vozu, ktera nebyla uzptsobena
pro prepravu cestujicich vsedé, povazoval tyto osoby za ,cestujici“, nehledé na cCast
vozidla, ve které byly prepravoviny (viz v tomto smyslu vy$e uvedené usneseni
Withers, bod 21).

Pravni dprava Spolecenstvi navic vyslovné upravuje vyjimky z povinnosti chranit
poskozené dopravnimi nehodami. Tyto vyjimky jsou upraveny v ¢l. 1 odst. 4 tfetim
pododstavci a ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice.

Zékonodérce Spolecenstvi véak neupravil vyjimku pro zvlastni kategorii osob, jez
mohou byt poskozeny dopravni nehodou, které nastoupily do vozidla, které nebylo
koncipovano k jejich prepravé ani nebylo k tomuto dcelu vybaveno. Za téchto
podminek tyto osoby nelze vyloudit z pojmu ,cestujici osoba®, a tudiz ani z pojistné
ochrany zarucené pravni upravou Spolecenstvi.
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Vzhledem k tomu, Ze na jedné strané pravo Spolecenstvi definuje a ohranicuje
ptipady, pro které je mozné stanovit vyjimku z povinnosti chranit osoby poskozené
dopravnimi nehodami, a Ze na strané druhé uskute¢néni vySe zminénych cilti
vyzaduje jednotny pristup k pojistné ochrané cestujicich na urovni Spolecenstvi,
nemohou ¢lenské stity stanovit dal$i omezeni povinného pojisténi ve vztahu
k cestujicim.

Z toho davodu vnitrostatni pravni Uprava nesmi zuZit pojem ,cestujici osoba“,
a upfit tak pojistnou ochranu osobam, které maji podle prvni, druhé a tieti smérnice
ndrok na ndhradu $kody zpisobené motorovym vozidlem.

Je tieba dodat, Ze zuzujici pfistup vnitrostitniho zdkonodirce nelze ospravedinit
spole¢nym prohlasenim Rady a Komise pfipominanym v bodé 20 tohoto rozsudku.
Z ustilené judikatury totiz vyplyv4, Ze pokud prohldseni zapsané v protokolu
z jednani Rady nenachazi zddné vyjadreni ve znéni ustanoveni sekundarniho prava,
nemiize byt vyuzito pro vyklad uvedeného ustanoveni (rozsudky ze dne 26. iinora
1991, Antonissen, C-292/89, Recueil, s. I-745, bod 18; ze dne 8. ¢ervna 2000, Epson
Europe, C-375/98, Recueil, s. [-4243, bod 26, a ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka,
C-402/03, Sb. rozh. s. 1-199, bod 42).

Je rovnéz tfeba pripomenout, Ze povinnost pojistné ochrany cestujicich neni totéz co
rozsah jejich odskodnéni, jsou-li poskozeni nehodou zpusobenou vozidlem.
Povinnost pojistné ochrany je totiz zarucena a definovana pravnimi predpisy
Spolecenstvi, zatimco nahrada skody se fidi z prevainé Casti vnitrostatnim pravem.

I-3109



33

34

35

36

ROZSUDEK ZE DNE 19. 4. 2007 — VEC C-356/05

K tomuto Soudni dvir jiz rozhodl, Ze cilem prvni, druhé a tfeti smérnice neni
harmonizovat rezimy obcanskopravni odpovédnosti clenskych statd a ze za
soucasného stavu prava Spolecenstvi si mohou <¢lenské stity stanovit rezim
obcanskopravni odpovédnosti pouzitelny na nehody zptisobené provozem vozidel.
Clenské sity vsak maji povinnost zajistit, aby obcanskopravni odpovédnost
uplatiiovana podle jejich vnitrostatniho prava byla kryta pojisténim, které vyhovuje
ustanovenim tif vy$e uvedenych smérnic (rozsudky ze dne 14. zafi 2000, Mendes
Ferreira a Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Recuelil, s. I-6711, body 23 a 29, a ze
dne 30. éervna 2005, Candolin a dalsi, C-537/03, Sb. rozh. s. I-5745, bod 24).

Z této judikatury dale vyplyva, ze ¢lenské staty musi vykonavat své pravomoci pfi
respektovani prava Spolecenstvi, a konkrétné ¢lanku 1 treti smérnice, a ustanoveni
vnitrostatniho prava o vyplaté ndhrady skody z nehod zptisobenych provozem
vozidla nemohou uvedeny ¢lanek zbavit jeho uzite¢ného tc¢inku (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 28. brezna 1996, Ruiz Bernaldez, C-129/94, Recueil, s. 1-1829,
bod 19, a vyse uvedeny rozsudek Candolin a dalsi, body 27 a 28).

Vnitrostatni pravni Uprava, definovana na zdkladé obecnych a abstraktnich kritérii,
tudiz nemizZe pouze z diivodu podilu osoby cestujici ve vozidle na vzniku skody
odmitnout nebo nepfiméfené omezit jeji pravo na od$kodnéni. Rozsah takového
odskodnéni totiz mize byt omezen pouze za vyjimecnych okolnosti na zdkladé
individualniho posouzeni a pii respektovani prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu
vyse uvedeny rozsudek Candolin a dalsi, body 29, 30 a 35).

Vzhledem k témto dvaham je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢lanek 1 treti
smérnice musi byt vykladan tak, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které
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povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za $kodu z provozu motorového
vozidla nepokryva odpovédnost za $kodu na zdravi zptisobenou osobam cestujicim
v Casti vozidla, kterd nebyla navrzena ani vyrobena se sedadly pro cestujici.

Ke druhé otdzce

Co se tyce otazky ohledné moznosti jednotliveG dovolavat se piimo c¢lanku 1
smérnice pred vnitrostitnimi soudy, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené
judikatury ma ustanoveni smérnice pfimy ucinek, jevi-li se z hlediska svého obsahu
jako bezpodmine¢né a dostatecné presné (rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker,
8/81, Recueil, s. 53; ze dne 4 prosince 1997, Kampelmann a dal$i, C-253/96 az
C-258/96, Recueil, s. 1-6907, bod 37, a ze dne 9. zafi 2004, Meiland Azewijn,
C-292/02, Sb. rozh. s. I-7905, bod 57).

V projedndvané véci je namisté spolu s Komisi konstatovat, ze ¢lanek 1 treti
smérnice tato kritéria spliuje. Tento ¢lanek totiz umoznuje urcit jak povinnost
¢lenského stitu, tak okruh opravnénych osob a obsah téchto ustanoveni je
bezpodmine¢ny a presny. Lze se tedy dovolavat ¢lanku 1 tfeti smérnice za Gcelem
nepouziti ustanoveni vnitrostitniho prava, ktera ze zaru¢eného povinného pojisténi
vylucuji osoby cestujici v jakékoli Casti vozidla, ktera neni navrzena ani vyrobena se
sedadly pro cestujici.
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30 Zbyva odpovédét na otazku, zda se Ize tohoto ustanoveni dovolavat viic¢i takovému
subjektu, jakym je MIBL

w0 K tomu je tieba pfipomenout, Ze smérnice se nelze dovolavat proti jednotlivcim, je
v8ak mozné se ji dovoldvat proti stitu, pricem? je nerozhodné, zda jednd v postaveni
zaméstnavatele, ¢i orgdnu vetejné spravy. Mezi entity, proti kterym se lze dovolavat
ustanoveni smérnice, ktera mohou vyvolavat pfimé ucinky, patii Gtvar, ktery byl bez
ohledu na svou pravni formu povéfen na zdkladé aktu orginu vefejné spravy
vykonem sluzby ve vefejném zajmu pod kontrolou posledné uvedeného orginu
a ktery k tomu disponuje vyjimeénymi pravomocemi ve srovnani s témi, které
vyplyvaji z pravidel pouZitelnych na vztahy mezi jednotlivci (rozsudky ze dne
12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi, C-188/89, Recueil, s. I-3313, bod 20; ze dne 14. zaii
2000, Collino a Chiappero, C-343/98, Recueil, s. 1-6659, bod 23, a ze dne 5. Unora
2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Recueil, s. I-1477, bod 24).

a1 Vzhledem k tomu, Ze predklddajici soud neposkytl o MIBI dostatek informaci, aby
bylo mozné rozhodnout, zda lze MIBI za takovouto entitu povazovat, je na
vnitrostatnim soudu, aby s ohledem na vyse uvedeny vyklad, status MIBI a jeji vztahy
s irskym statem posoudil, zda je mozné se proti ni smérnice dovolavat.

© 'V pripadé, ze vnitrostatni soud rozhodne, Ze se smérnice proti MIBI dovoldvat nelze,
je pri pouziti vnitrostatniho prava a zejména ustanoveni pravni dpravy specificky
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prijaté za ucelem provedeni pozadavkii smérnice povinen vykladat vnitrostatni pravo
v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu prislusné smérnice, aby tak
dosahl vysledku ji zamysleného (rozsudky ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon
a Adidas Benelux, C-408/01, Recueil, s. I-12537, bod 21, a ze dne 5. fijna 2004,
Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 113).

V kazdém pripadé by mohla byt zaloZena odpovédnost ¢lenského stiatu za $kodu
zpusobenou nedostatkem spravného provedeni smérnice ve smyslu rozsudku ze dne
19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357).

Na druhou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 1 trfeti smérnice spliwje
véechny podminky pozadované k tomu, aby vyvolaval piimy acinek, a tudiz pfizndva
jednotlivelum prava, ktera mohou uplatnit pfimo u vnitrostatnich soudui. Je véak na
vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda se tohoto ustanoveni Ize dovoldvat proti
takovému subjektu, jakym je MIBL

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 1 tieti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990
o sblizovani pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel musi byt
vykladan tak, Ze brani vnitrostiatni pravni apravé, podle které povinné
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skodu z provozu motorového
vozidla nepokryva odpovédnost za §kodu na zdravi zpiisobenou osobam
cestujicim v c¢asti vozidla, ktera nebyla navriena ani vyrobena se sedadly
pro cestujici.

Clanek 1 tieti smérnice 90/232 spliuje vsechny podminky pozadované
k tomu, aby vyvolaval primy acinek, a tudiZ pfiznava jednotlivcim prava,
ktera mohou uplatnit piimo u vnitrostatnich soudd. Je vsak na vnitro-
statnim soudu, aby ovéril, zda se tohoto ustanoveni lze dovolavat proti
takovému subjektu, jalkkym je Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI).

Podpisy.
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