FARRELL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
19 piivina huhtikuuta 2007 *

Asiassa C-356/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka High
Court (Irlanti) on esittdnyt 30.7.2004 tekemallddan paatokselld, joka on saapunut
yhteistjen tuomioistuimeen 23.9.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Elaine Farrell

vastaan

Alan Whitty,

Minister for the Environment,

* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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Ireland,

Attorney General ja

Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit E. Juhdsz

(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann ja E. Levits,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 7.9.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Elaine Farrell, edustajinaan E. McCullough, SC, C. McCarthy, BL, ja barrister C.
Murphy, solicitor M. O’Shean valtuuttamina,

— Minister for the Environment, asiamiehenddn D. O’Hagan,

—  Motor Insurers Bureau of Ireland {(MIBI), edustajanaan E. Gleeson, SC, solicitor
P. Boydin valtuuttamana,

— Irlanti, asiamiehinddn K. McMeel, D. Maloney ja E. Fitzsimons,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenddn N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.10.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun
varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentédmisestd
14.5.1990 annetun kolmannen neuvoston direktiivin 90/232/ETY (EYVL L 129,
s. 33; jaljempédna kolmas direktiivi) 1 artiklan tulkintaa.

Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa kantajana on Elaine Farrell ja vastaajina ovat Alan
Whitty ja Minister for Environment, Irlanti ja Attorney General (jiljempéna Irlanti)
sekd Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI) (jaljempéana MIBI).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddnto

Moottoriajoneuvojen kiayttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jidsenvaltioiden lainsédd-
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dinnon lahentamisesti 24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/ETY (EYVL
L 103, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna kolmannella direktiivilla (jaljempana
ensimmadinen direktiivi), 1 artiklan mukaan ajoneuvolla tarkoitetaan “moottoriajo-
neuvoa, joka on tarkoitettu kulkemaan mekaanisella voimalla maata mutta ei raiteita
pitkin, sekd kytkettyi tai irrallista perdvaunua”.

Ensimmaisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava — — tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd sellaisten ajoneuvojen kiyttoon liittyvdn vastuun varalta on otettu liikenneva-
kuutus, joilla on pysyva kotipaikka sen alueella. Vakuutetun vastuun laajuus seké
vakuutusturvan ehdot méaériytyvit niiden toimenpiteiden mukaisesti.”

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevan jisenvaltioiden lainsddddannén ldhentimisestd 30.12.1983 annetun neu-
voston direktiivin 84/5/ETY (EYVL 1984, L 8, s. 17), sellaisena kuin se on
muutettuna kolmannella direktiivilld (jaljempdnd toinen direktiivi), 1 artiklan
4 kohdan ensimmdisessi ja kolmannessa alakohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on perustettava tai valtuutettava toimielin suorittamaan korvauksia
ainakin vakuuttamisvelvollisuuden vastuurajoihin saakka [omaisuus- tai] henkils-
vahingoista, jotka on aiheuttanut tuntematon ajoneuvo tai ajoneuvo, jolle ei ole
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otettu 1 kohdassa tarkoitettua liikennevakuutusta. Talld sddnnokselld ei rajoiteta
jasenvaltioiden oikeutta pitéd kyseisen elimen suorittamaa korvausta ensisijaisena tai
toissijaisena eikd oikeutta jarjestdd korvausvaatimusten sovittelua kyseisen toimi-
elimen ja vahingosta korvausvastuussa olevan henkilon tai henkiléiden ja muiden
vakuutuksenantajien tai sosiaaliturvalaitosten vililld, joilta vaaditaan korvauksia
vahingonkirsineelle samasta vahingosta. Jasenvaltiot eivit kuitenkaan saa sallia
laitoksen asettavan korvauksen maksamisen ehdoksi, ettd vahingonkérsinyt jollakin
tavoin osoittaa korvausvastuussa olevan henkilén olevan maksukyvyton tai
kieltdytyvian maksamasta.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vapauttaa elimen maksamasta korvausta sellaisten
henkildiden vahingoista, jotka ovat vapaaehtoisesti nousseet vahingon tai vamman
aiheuttaneeseen ajoneuvoon, jos elin voi osoittaa nididen tienneen ajoneuvon olevan
vakuuttamaton.”

Toisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siaddetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
mitddn [ensimmaisen direktiivin] 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehdyn vakuutus-
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kirjan siséltdmas lakisddteistda madraysté tai sopimuslauseketta, jolla evitidn korvaus
tapauksissa, joissa ajoneuvoja kayttavat tai kuljettavat:

— henkildt, joilla ei ole nimenomaista tai muutoin annettua lupaa siihen,

— henkilét, joilla ei ole kyseisen ajoneuvon kuljettamiseen oikeuttavaa ajokorttia,
tai

— henkil6t, jotka ovat rikkoneet kyseisen ajoneuvon kuntoa ja turvallisuutta
koskevia lakisaateisia teknisid vaatimulksia,

ei sovelleta [ensimmadisen direktiivin] 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti vahinkoa
karsineiden kolmansien korvausvaatimuksiin.
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Edelld ensimmaisessé luetelmakohdassa mainittua sdénnosté tai lauseketta voidaan
kuitenkin soveltaa sellaisten henkildiden vahingoksi, jotka ovat vapaaehtoisesti
menneet vahingon tai vamman aiheuttaneeseen ajoneuvoon, jos vakuutuksenantaja
voi osoittaa heidédn tienneen ajoneuvon olleen varastettu.

Jdasenvaltiot saavat olla soveltamatta niiden alueella tapahtuviin vahinkoihin
ensimmiisen alakohdan s#innostd, jos vahingonkirsinyt voi saada korvausta
vahingostaan sosiaaliturvalaitokselta.”

Kolmannen direktiivin toisessa, kolmannessa, neljannessd ja viidennessd perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

”[Ensimmaéisen direktiivin] 3 artiklassa vaaditaan kaikkia jasenvaltioita toteuttamaan
kaikki tarvittavat toimenpiteet huolehtiakseen, ettd sellaisten ajoneuvojen kayttoon
liittyvdin vastuun varalta, joiden pysyvd kotipaikka on niiden alueella, on otettu
liikennevakuutus; [korvattavat vahingot] seké vakuutusturvan ehdot olisi madrattava
ndiden toimenpiteiden perusteella,

[toinen direktiivi] on vdhentdnyt tuntuvasti jasenvaltioiden liikennevakuutusten
tason ja sisdllon vilisid eroja; tillainen vakuutusturva on kuitenkin edelleen
huomattavan erilainen eri maissa,
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moottoriajoneuvojen aiheuttamista liikennevahingoista vahinkoa kirsineille olisi
taattava yhtéldinen kohtelu riippumatta siitd, missd yhteisén alueella vahingot
tapahtuvat,

tietyissd jdsenvaltioissa erityisesti moottoriajoneuvojen matkustajien pakollinen
vakuutusturva on puutteellinen; timédn erityisen vahinkoalttiin mahdollisten
vahingonkirsineiden ryhmén suojelemiseksi puutteet olisi korjattava.”

Kolmannen direktiivin 1 artiklassa sdidetadn seuraavaa:

”[Ensimmadisen direktiivin] 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vakuutuksesta on
korvattava ajoneuvon kaytostd kaikille matkustajille paitsi kuljettajalle aiheutuneet
henkilévahingot, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta [toisen direktiivin]
2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan soveltamista.

Tassa direktiivissad "ajoneuvolla’ tarkoitetaan samaa kuin [ensimmaéisen direktiivin]
1 artiklassa.”
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Kolmannen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan Irlannille on osoitettu méaaraaika
31.12.1998 asti tamén direktiivin 1 artiklan noudattamiseksi moottoripy6rian
takaistuimella matkustavien osalta, sekd 31.12.1995 asti noudattaakseen 1 artiklaa
muiden ajoneuvojen osalta.

Kansallinen lainsddddinto

Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, etti asiassa merkityksellinen sdintely muo-
dostuu ennen kaikkea vuoden 1961 tieliikennelain (Road Traffic Act 1961) 5 §:n,
56 §:n ja 65 §:n 1 momentin a kohdan sddannéksistd, sellaisena kuin tdma laki oli
voimassa tosiseikkojen tapahtumahetkelld (jaljempénd vuoden 1961 tieliikennelaki)
sekd vuonna 1962 tehdyn, pakollista liikennevakuutusta koskevan ministerion
asetuksen (Road Traffic (Compulsory Insurance) (Amendment) Regulations 1962),
sellaisena kuin se on muutettuna, 6 §:n siannoksista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd ndiden saannos-
ten mukaan ajoneuvoa kiyttivin henkilon on pitinyt tehdd vakuutussopimus
kaikille ajoneuvossa matkustaville henkildille — poikkeustapauksiin kuuluvia
henkil6itd lukuun ottamatta — aijheutuvien henkilévahinkojen korvaamiseksi.
Poikkeustapauksiin kuuluvat henkil6t ovat niitd, jotka esittivit korvausvaatimuksen
sellaisessa ajoneuvossa kirsitystd vahingosta, joka ei kuulu ministerién paatoksessi
tarkoitettuihin ajoneuvotyyppeihin. Toimivaltaisen ministerion osoittamien ajoneu-
votyyppien osalta on olemassa velvollisuus tehdid pakollista liikennevakuutusta
koskeva sopimus niiden vahinkojen varalta, joita aiheutuu nédissd ajoneuvoissa
matkustaville henkiléille. Ministeriolla ei kuitenkaan ole toimivaltaa ulottaa
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vakuuttamisvelvollisuutta vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ajoneuvon sellaisessa
osassa matkustaneille henkiléille, johon ei ole suunniteltu eiki rakennettu istuimia
matkustajia varten.

Péadasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Elaine Farrell joutui liikenneonnettomuuden uhriksi 26.1.1996. Hén oli sellaisen
pakettiauton kyydissd, jota ei ollut tarkoitettu ja jota ei ollut varustettu auton
takaosassa tapahtuvaan matkustajien kuljettamiseen. Pakettiautoa kuljetti sen
omistaja Alan Whitty. Hin menetti ajoneuvon hallinnan ja térmési pakettiautollaan
seinddn. Ajoneuvossa ei ollut takapenkkid, vaan Farrell istui auton lattialla
onnettomuuden sattuessa.

Sen jilkeen kun oli kdynyt ilmi, ettei Whittylld ollut vakuutusta, Farrell vaati
korvausta MIBLIt4 vuonna 1988 timén elimen ja ympéristoministerin vélilla tehdyn
sopimuksen nojalla (jaljempdnd sopimus). Téssd sopimuksessa MIBI sitoutui
korvaamaan sellaisten liilkenneonnettomuuksien uhrien vahingot, joissa mukana
olleilla kuljettajilla ei ollut vuoden 1961 tieliikennelaissa edellytettyd pakollista
liikennevakuutusta.

MIBI kieltaytyi kuitenkin korvaamasta Farrellille aiheutuneita vahinkoja vedoten
siihen, ettd hin oli matkustanut ajoneuvon sellaisessa osassa, jota ei ollut tarkoitettu
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eikd varustettu istuimin matkustajien kuljettamiseen. MIBI katsoi, ettd kantajalle
aiheutuneiden henkilévahinkojen korvaaminen ei kuulunut vuoden 1961 tieliiken-
nelaissa tarkoitetun pakollisen korvausvelvollisuuden alaan. Tdmén vuoksi ei
sopimusta tarvinnut soveltaa eikd MIBLIl4 ollut velvollisuutta korvata kantajalle
aiheutuneita vahinkoja eikid noudattaa tuomiota, jolla Whitty oli todettu syylliseksi
onnettomuuteen.

Syyskuussa 1997 Farrell nosti kanteen padasian vastaajia vastaan. Tamén kanteen
johdosta Whitty todettiin heindkuussa 2001 annetulla tuomiolla syylliseksi
onnettomuuteen. Aiheutuneiden vahinkojen arviointi lykittiin tehtdviksi paa-
asiaratkaisun yhteydessd. Farrell oli kanteellaan vaatinut vahvistustuomiota, jossa
todettaisiin, ettd onnettomuuden tapahtumahetkelld voimassa olevilla yhteison
sddnndsten tiytintoonpanoa koskevilla kansallisilla sddnnoksilld ei ollut toteutettu
oikein niitd ensimmadisen ja kolmannen direktiivin sddnnoksi, jotka ovat merkityk-
sellisia esilla olevassa asiassa, etenkdan kolmannen direktiivin 1 artiklan osalta. MIBI
ja Irlanti kiistivat sen, ettei kyseistd artiklaa olisi pantu asianmulkaisesti tiytantoon.
Irlanti esitti, ettd kolmannessa direktiivissa annetaan mahdollisuus olla ulottamatta
pakollista vahingonkorvausvakuutusta henkiléihin, jotka ovat konevoimaisen
ajoneuvon sellaisessa osassa, jota ei ole tarkoitettu matkustajien kuljettamiseen ja
johon ei ole rakennettu istuimia matkustajia varten.

High Court paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd nidin ollen yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Irlannilla [kolmannen direktiivin] 1 artiklan nojalla 31.12.1995 lahtien —
pdivimaiiré, johon mennessd Irlannin oli saatettava muiden ajoneuvojen kuin
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moottoripydrien matkustajia koskevat kolmannen direktiivin sédnnokset osaksi
kansallista oikeusjirjestystd — velvollisuus ulottaa pakollinen liikennevakuutus
koskemaan vahinkoja, jotka aiheutuvat henkiléille, jotka matkustavat mootto-
riajoneuvon sellaisessa osassa, johon ei ole suunniteltu eiké rakennettu istuimia
matkustajia varten?

2) Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myonteinen, annetaanko kolmannen
direktiivin 1 artiklassa yksityisille oikeuksia, joihin voidaan suoraan vedota
kansallisissa tuomioistuimissa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa ensimmdiselld kysymykselladn
selvittdd sen, onko kolmannen direktiivin 1 artiklaa tulkittava siten, ettid se on
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan pakollinen liikennevakuutus ei
kata henkilévahinkoja, jotka ovat aiheutuneet moottoriajoneuvon sellaisessa osassa
matkustaville henkil6ille, johon ei ole suunniteltu eikd rakennettu istuimia
matkustajia varten.
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Farrell ja Euroopan yhteisdjen komissio katsovat, ettd kolmannen direktiivin
1 artiklassa edellytetddn pakollisen vakuutuksen kattavan kaikissa jasenvaltioissa
vahingot, jotka ovat aiheutuneet moottoriajoneuvon sellaisessa osassa matkustaville
henkiloille, jota ei ole tarkoitettu matkustajien kuljettamiseen ja johon ei ole
rakennettu istuimia matkustajia varten.

Irlanti on MIBL:n tukemana tdysin vastakkaisella kannalla. Se esittds, ettd
matkustajan késitettd ei ole médritelty kolmannessa direktiivissd, minkd vuoksi
jasenvaltioiden tehtdvind on médritelld se, keitd ajoneuvossa matkustavia henkil6itd
on pidettiva direktiivissd tarkoitettuina matkustajina, ja ettei direktiivi velvoita
jasenvaltioita takaamaan pakollisen vakuutuksen ottamista sellaisten henkilgvahin-
kojen varalta, joita on aiheutunut henkildille, jotka matkustavat ajoneuvon sellaisessa
osassa, johon ei ole suunniteltu istumapaikkoja.

Irlanti toteaa lisdksi, ettd sen omaksuman suppean tulkinnan perusteena on tarve
johdonmukaisuuteen tieliikenneturvallisuutta koskevien sddnndsten osalta, koska
jos pakollisen liikennevakuutuksen piiriin otettaisiin téllaisia henkil6it4, jouduttaisiin
vakuutuksella vastaamaan kéaytoksestd, joka on tarkoituksellisesti vaarallista. Taman
lisdksi Irlanti katsoo, ettd sen kanta on neuvoston ja komission yhteisessi
julistuksessa ilmaistun nikemyksen mukainen. Julistus kirjattiin neuvoston poyta-
kirjaan vahvistettaessa neuvoston yhteinen kanta kolmatta direktiivid koskevasta
ehdotuksesta. Tamidn poytakirjan mukaan neuvosto ja komissio ovat Irlannin
mukaan todenneet, ettei kolmannen direktiivin 1 artikla vaikuta jasenvaltioiden
lainséddannon sadnnoksiin siltd osin kuin kyse on matkustajavahinkojen korvaami-
sesta silloin kun matkustaja on vastuussa onnettomuuden tapahtumisesta tai kun
kyse on liian suuresta madrdstd matkustajia tai matkustajasta, jota kuljetetaan
ajoneuvossa, jota ei ole tarkoitettu muiden kuin sitd kuljettavan henkilon
kuljettamiseen.
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Irlannin véitteita ei voida hyviksya.

On todettava, ettd kolmannen direktiivin 1 artiklan mukaan pakollinen liikenneva-
kuutus korvaa ajoneuvon kiytosta kaikille matkustajille paitsi kuljettajalle aiheutu-
neet henkilévahingot.

Tassa artiklassa taataan kiistattomasti vakuutusturva kaikille matkustajille, minka
vuoksi Irlannin viite olisi hyviksyttivissd ainoastaan siind tapauksessa, ettd
henkil6itd, joita kuljetetaan ajoneuvossa, jota ei ole tarkoitettu henkildiden
kuljettamiseen, ei voida pitdd matkustajina.

Olisi yhteison lainsddddannon tavoitteiden vastaista jattdd matkustajan kisitteen ja
ndin vakuutusturvan ulkopuolelle vahinkoa kérsineet henkil6t, jotka ovat nousseet
ajoneuvoon, jota ei ollut tarkoitettu heiddn kuljettamiseensa eikd varustettu téti
varten. Kolmannen direktiivin neljannen ja viidennen perustelukappaleen mukaan
tdmén sddntelyn tavoitteena on tietyissd jasenvaltioissa erityisesti moottoriajoneu-
vojen matkustajien pakollisen vakuutusturvan puutteellisuuden vuoksi korjata namé
puutteet timén erityisen vahinkoalttiin mahdollisten vahingonkirsineiden ryhmén
suojelemiseksi ja taata moottoriajoneuvojen aiheuttamista liikennevahingoista
vahinkoa kirsineille yhtéldinen kohtelu riippumatta siitd, missd yhteison alueella
vahingot tapahtuvat.

Oikeuskaytdnt6é vahvistaa tamén tulkinnan. Yhteis6jen tuomioistuin on oikeus-
kéytainndssddn nimittdin todennut, ettd ensimmdiselld ja toisella direktiivilld ei
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ennen 31.12.1995, eli ennen kolmannessa direktiivissié sen tdytdntéénpanolle
Irlannin osalta sdddetyn médrdajan padttymistd, velvoitettu sdadtdmaidn siitd, ettd
pakollinen liikennevakuutus kattaa sellaisille matkustajille aiheutuneet henkil6va-
hingot, joita kuljetetaan ajoneuvon sellaisessa osassa, jossa ei ole istuimia
matkustajien kuljetusta varten. Yhteiséjen tuomioistuin huomautti kuitenkin, ettd
kolmannen direktiivin 1 artiklassa ulotettiin ensimmaisen direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa, sellaisena kuin se on tarkennettuna ja tiydennettyna toisella direktiivilla,
sdadetty pakollinen vakuutus koskemaan kaikille matkustajille paitsi kuljettajalle
aiheutuneita henkilévahinkoja (asia C-158/01, Withers, mairdys 14.10.2002,
Kok. 2002, s. I-8301, 20 ja 21 kohta).

Tastd oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd kun yhteis6jen tuomioistuin on lausunut
sellaisille matkustajille aiheutuneiden henkil6vahinkojen korvaamisesta, joita on
kuljetettu ajoneuvon osassa, jota ei ole varustettu istuimin matkustajien kuljetuk-
seen, on se katsonut nididen henkildiden olevan matkustajia siitd riippumatta, missi
osassa ajoneuvoa heitd on kuljetettu (ks. vastaavasti em. asia Withers, méaiarayksen
21 kohta).

Yhteison lainsdddannossd sidddetddn lisiksi nimenomaisesti poikkeuksista velvolli-
suuteen suojella onnettomuuksien uhreja. Téllaiset poikkeukset mainitaan toisen
direktiivin 1 artiklan 4 kohdan kolmannessa alakohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa.

Yhteisojen lainsaataja ei kuitenkaan ole saatinyt poikkeusta, joka koskisi erillista
sellaisten henkildiden ryhmai, jotka saattavat joutua liikennevahingon uhriksi ja
jotka ovat olleet ajoneuvon sellaisessa osassa, jota ei ole tarkoitettu heidédn
kuljettamiseensa eikd varustettu titd varten. Téastd syystd ei téllaisia henkiloitd
mydskain voida sulkea matkustajan késitteen eikd néin yhteison lainsddddanndssé
taatun vakuutusturvan ulkopuolelle.
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Koska mahdollisuus poiketa velvollisuudesta suojata onnettomuuksien uhreja on
yhtaalta madritelty ja rajattu yhteison oikeussddnnoilld ja koska néaiden tavoitteiden
toteuttaminen edellyttiad toisaalta yhteison tasolla yhteniistd lidhestymistapaa
suhteessa matkustajien vakuutusturvaan, eivit jisenvaltiot voi ottaa kiyttoon
matkustajia koskevia lisarajoituksia pakollisen liikennevakuutuksen osalta.

Niin ollen kansallinen sadntely ei voi kaventaa matkustajan kisitettd eika viedd siten
sellaisilta henkil6ilta vakuutusturvaa, joilla on ensimmaisen, toisen ja kolmannen
direktiivin mukaan oikeus saada korvaus moottoriajoneuvon aiheuttamasta
vahingosta.

Lisdttakoon téhdn, ettei kansallisen lainsddtdjidn rajoittavaa ldhestymistapaa voida
perustella myoskién neuvoston ja komission yhteiselld julistuksella, johon edelld
tdmén tuomion 20 kohdassa viitataan. Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan jos
neuvoston poytikirjaan siséltyva julistus ei ole millddn tavalla vaikuttanut johdetun
oikeuden sddnnoksen sanamuotoon, sitd ei voida ottaa huomioon kyseisen
sdaannoksen tulkinnassa (asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991,
s. 1-745, Kok. Ep. XI, s. I-67, 18 kohta; asia C-375/98, Epson Europe, tuomio
8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4243, 26 kohta ja asia C402/03, Skov ja Bilka, tuomio
10.1.2006, Kok. 2006, s. 1-199, 42 kohta).

On muistettava myos, ettd matkustajien pakollinen vakuutusturva on eri asia kuin
se, kuinka laajalti heille korvataan tillainen vahinko, jos he joutuvat ajoneuvon
aiheuttaman vahingon uhriksi. Vakuutusturva taataan ja maééritellddn yhteison
oikeudessa, korvauksen laajuus puolestaan padasiallisesti kansallisessa oikeudessa.
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Yhteis6jen tuomioistuin on tiltd osin jo todennut, ettei ensimmiaiselld, toisella eika
kolmannella direktiivilld pyritd yhdenmukaistamaan jasenvaltioiden oikeusjérjestys-
ten vahingonkorvausvastuuta koskevia sadnnoksid ja ettd tilla hetkelld voimassa
olevan yhteison oikeuden mukaan jdsenvaltiot voivat siten vapaasti paattis,
minkélaista vahingonkorvaussddnnostéd sovelletaan sellaisiin vahinkotapahtumiin,
jotka ovat aiheutuneet ajoneuvojen kiyttimisestd liikenteessd. Jasenvaltioiden on
kuitenkin taattava se, ettd kansallisen oikeuden mukainen vahingonkorvausvastuu
katetaan edelld mainittujen kolmen direktiivin sdd@nnosten mukaisella vakuutuksella
(asia C-348/98, Mendes Ferreira et Delgado Correia Ferreira, tuomio 14.9.2000,
Kok. 2000, s. 1-6711, 23 ja 29 kohta ja asia C-537/03, Candolin ym., tuomio
30.6.2005, Kok. 2005, s. I-5745, 24 kohta).

Tamin oikeuskaytdnnon mukaan jasenvaltioiden on kaytettdva toimivaltaansa néissé
kysymyksissd yhteison oikeutta ja erityisesti kolmannen direktiivin 1 artiklaa
noudattaen, eivitkd kansalliset sddnnékset, jotka siédntelevit ajoneuvon kayttami-
sestd aiheutuvien vahinkotapahtumien korvaamista, voi riistdd kyseisiltd sadnnok-
siltd niiden tehokasta vaikutusta (ks. vastaavasti asia C-129/94, Ruiz Bernéldez,
tuomio 28.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1829, 19 kohta ja em. asia Candolin ym., tuomion
27 ja 28 kohta).

Nain ollen kansallisella lainsadadénnolld ei voida yleisin ja abstraktein kriteerein
kieltdytyd korvaamasta matkustajien vahinkoja tai rajoittaa suhteettomasti niiden
korvaamista ainoastaan siitd syystd, ettd matkustaja on my6tavaikuttanut aiheutu-
neen vahingon syntymiseen. Vahingonkirsijille tulevan korvauksen laajuutta
voidaan rajoittaa vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, tapauskohtaisen arvioinnin
perusteella ja yhteison oikeutta noudattaen (ks. vastaavasti em. asia Candolin ym.,
tuomion 29, 30 ja 35 kohta).

Edellé esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd kolman-
nen direktiivin 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle kansalliselle
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saantelylle, jonka mukaan pakollinen liikennevakuutus ei kata henkilévahinkoja,
jotka ovat aiheutuneet moottoriajoneuvon sellaisessa osassa matkustaville henki-
l6ille, johon ei ole suunniteltu eikd rakennettu istuimia matkustajia varten.

Toinen kysymys

Toisesta kysymyksestd, joka koskee yksityisten oikeussubjektien mahdollisuutta
vedota kansallisissa tuomioistuimissa suoraan kolmannen direktiivin 1 artiklaan, on
todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan direktiivin sadnnokselld on
vilitén oikeusvaikutus, jos se on sisdltonséd puolesta ehdoton ja riittidvin tdsmiéllinen
(asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53; yhdistetyt asiat C-253/96—
C-258/96, Kampelmann ym., tuomio 4.12.1997, Kok. 1997, s. I-6907, 37 kohta ja asia
C-292/02, Meiland Azewijn, tuomio 9.9.2004, Kok. 2004, s. I-7905, 57 kohta).

Esilla olevassa asiassa voidaan yhtyad komission esittdmédn niakemykseen siité, ettd
kolmannen direktiivin 1 artikla tdyttdd ndméa vaatimukset. Tamén artiklan avulla
voidaan seki yksiloida jasenvaltion velvollisuus ettd sen kohteena olevat henkil6t, ja
artiklan sddnnésten sisilté on ehdoton ja tdsmillinen. Néin ollen kolmannen
direktiivin 1 artiklaan voidaan vedota sellaisen kansallisen oikeussdidnnén sivuutta-
miseksi, jolla suljetaan pakollisen liikennevakuutusturvan ulkopuolelle henkil6t,
jotka matkustavat ajoneuvon sellaisessa osassa, johon ei ole suunniteltu eiki
rakennettu istuimia matkustajia varten.
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Enaa on selvitettiva se, voidaanko tahian siaannokseen vedota MIBL:n kaltaista elinta
vastaan.

Tarkennettakoon tdssd yhteydessd, ettd direktiiviin ei voida vedota yksityisid
oikeussubjekteja vastaan mutta siihen voidaan vedota valtiota vastaan riippumatta
siitd, toimiiko valtio tyOnantajana vai julkisen vallan kayttdjand. Elin, joka
oikeudellisesta muodostaan riippumatta on viranomaisen toimenpiteen nojalla ja
tdmin valvonnan alaisuudessa velvollinen tuottamaan yleishyodyllisid palveluja ja
jolla titd varten on erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkeavat yksityisten oikeus-
subjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussddnnoksistd, kuuluu sellaisten
kokonaisuuksien joukkoon, joita vastaan voidaan vedota sellaisiin direktiivin
saannoksiin, joilla voi olla vilittomid oikeusvaikutuksia (em. asia Foster ym.,,
tuomion 20 kohta; asia C-343/98, Collino ja Chiappero, tuomio 14.9.2000,
Kok. 2000, s. 1-6659, 23 kohta ja asia C-157/02, Rieser Internationale Transporte,
tuomio 5.2.2004, Kok. 2004, s. 1-1477, 24 kohta).

Koska ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei ole toimittanut MIBI:std tietoja,
joiden perusteella voitaisiin ratkaista, onko se rinnastettavissa tillaiseen kokonai-
suuteen, on kansallisen tuomioistuimen selvitettdvi edelld esitetyt seikat huomioon
ottaen, MIBLn séddntojen ja sen perusteella, minkélainen suhde silld on Irlannin
valtioon, voidaanko direktiiviin vedota MIBIL:td vastaan.

Jos kansallinen tuomioistuin paityy siihen, ettei direktiiviin voida vedota MIBI:td
vastaan, on sen kansallista lainsddadantod ja erityisesti sellaisen lainsddddnnon
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sadnnoksid soveltaessaan, jotka on annettu nimenomaan direktiivissd asetettujen
edellytysten taytantoonpanemiseksi, tulkittava kansallista lainsdddant6d mahdolli-
simman pitkélle kyseessi olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti
direktiivilld tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi (asia C-408/01, Adidas-Salomon ja
Adidas Benelux, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. [-12537, 21 kohta ja yhdistetyt
asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. 1-8835,
113 kohta).

Jasenvaltion vastuu sellaisten vahinkojen korvaamisesta, jotka johtuvat siitd, ettei
direktiivid ole pantu asianmukaisesti taytintdon, saattaa joka tapauksessa tulla
kysymykseen asiassa Francovich ym. 19.11.1991 annetussa tuomiossa tarkoitetulla
tavalla (yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467).

Toiseen kysymykseen on edelld esitetyn johdosta vastattava, ettd kolmannen
direktiivin 1 artikla tayttad kaikki edellytykset, jotta silld voidaan katsoa olevan
viliton oikeusvaikutus, ja silld annetaan siten oikeuksia, joihin yksityiset oikeus-
subjektit voivat suoraan vedota kansallisissa tuomioistuimissa. Ennakkoratkaisua
pyytineen kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin selvitettivi, voidaanko tdhin
sdannokseen vedota MIBL:n kaltaista elinta vastaan.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuu-
tusta koskevan jisenvaltioiden lainsdddannén lihentimisesti 14.5.1990
annetun kolmannen neuvoston direktiivin 90/232/ETY 1 artiklaa on
tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle lainsiidiannélle, jonka
mukaan pakollinen liikennevakuutus ei kata henkilévahinkoja, jotka ovat
aiheutuneet moottoriajoneuvon sellaisessa osassa matkustaville henkiloille,
johon ei ole suunniteltu eiki rakennettu istuimia matkustajia varten.

2) Kolmannen direktiivin 90/232 1 artikla tiyttad kaikki edellytykset, jotta
silld voidaan katsoa olevan viliton oikeusvaikutus, ja silld annetaan siten
oikeuksia, joihin yksityiset oikeussubjektit voivat suoraan vedota kansalli-
sissa tuomioistuimissa. Ennakkoratkaisua pyytianeen kansallisen tuomiois-
tuimen on kuitenkin selvitettiva, voidaanko tiahdn sidinnokseen vedota
Motor Insurers Bureau of Irelandin (MIBI) kaltaista elinti vastaan.

Allekirjoitukset
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