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men ogs4, at forskellige situationer behandles
forskelligt under hensyntagen til den konsta-
terede forskel.

Situationen for tjenestemand, der ger tjene-
ste i et tredjeland, adskiller sig fra situationen
for tjenestemznd, der gor tjeneste i Felles-
skabet, bl.a. med hensyn il de udgifter, der
skal afholdes i tjenestelandet. For at sikre
opretholdelsen af samme keobekraft for alle
tjenestemend, uanset deres tjenestested, mi
der i reglerne for udbetaling af vederlag tages
hensyn til forskellene mellem de pigzldende

tjenestemends situation. At anvende en for-
modning om, at tjenestemand, der gor tjene-
ste i et tredjeland, kun kan antages at bruge
80% af deres vederlag i tjenestelandet, mens
tjenestemend, der gar tjeneste i Fzllesskabet,
formodes at anvende hele deres vederlag i det
land, hvor de ger tjeneste, er en forskelsbe-
handling, der, henset til forskellene mellem
de to tjenestemandsgruppers situation, m3
anses for rimelig. De tjenestemend, der gor
tjeneste i et tredjeland, skal nemlig i henhold
til vedtegtens bilag X hverken udrede deres
boligudgifter eller deres sundhedsudgifter.

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
15. december 1992 °

I sag T-75/91,

Piera Scaramuzza, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Felles-
skaber, New York, ved advokat E Jongen, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos A. Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sagsager,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved J. Griesmar, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistdet af advokat D. Waelbroeck, Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens Juridi-
ske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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angiende en pistand om annullation af Kommissionens afgerelse om afvisning af
sagsogerens krav om at f3 hele sit vederlag udbetalt i jenestestedets valuta og med
den herfor gzldende justeringskoefficient,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.P.M. Barrington, og dommerne K. Lenaerts
og A. Kalogeropoulos,

justitssekreter: fuldmagtig B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 28.
oktober 1992,

afsagt folgende

Dom
Sagens faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren er tjenestemand i lenklasse B3. Hun blev den 4. januar 1988 ansat i
Kommissionens Faste Delegation i Oslo og blev derefter den 17. juni 1991 flyttet
til Kommissionens kontor i New York.

Den 1. oktober 1990 anmodede hun om at {4 hele sit vederiag udbetalt i tjeneste-
stedets valuta og med den herfor gzldende justeringskoefficient, samt om at denne
foranstaltning fik gyldighed fra datoen for hendes tiltredelse af tjenesten.

Denne anmodning forblev ubesvaret fra Kommissionens side indtil datoen for
udlebet af den fire maneders frist, der er fastsat i vedtzgten for tjenestemand 1 De
Europziske Fellesskaber (herefter benzvnt »vedtzgten«), nemlig den 1. februar
1991. Den 12. februar 1991 modtog sagsegeren dog en skrivelse fra generaldirek-
toren for personale og administration, hvori hendes anmodning udirykkeligt blev
afvist.
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Den 23. april 1991 indbragte sagsegeren i henhold til artikel 90, stk. 2, i vedtegten
en klage over afvisningen af hendes anmodning.

Den 30. juli 1991 modtog sagsegeren en skrivelse fra generaldirektoren for perso-
nale og administration, der var dateret den 26. juli 1991, og hvori hendes klage
udtrykkeligt blev afvist.

Dette er baggrunden for, at sagsegeren har anlagt denne sag, som blev registreret
pa Rettens Justitskontor den 24. oktober 1991.

Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmassigt. P4 grundlag af den refere-
rende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

»1) Sagen admitteres, og der gives dom efter sagsogerens pastand.

2) Folgelig annulleres Kommissionens afgarelse om at afvise sagsegerens anmod-
ning om at & udbetalt hele sit vederlag i tjenestestedets valuta, dvs. i norske
kroner, med den derfor gzldende justeringskoefficient.

3) Folgelig tilpligtes sagsogte med tilbagevirkende kraft at betale sagsegeren til-
legget svarende til 100% af hendes vederlag i lokal valuta med den derfor gzl-
dende justeringskoefficient, med tilleg af morarenter, der fastszttes til 8%.
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4) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.«

Kommissionen har for sit vedkommende nedlagt folgende pistande:

»Principalt:

1) Frifindelse.

2) Der trzffes afgerelse om sagens omkostninger efter gzldende regler.

Subsidizrt:

3) skulle det umulige ske, at Retten kender artikel 1 1 Kommissionens interne
direktiver ulovlig, fastslas,

a) at Rettens dom ikke kan paberdbes til stotte for krav vedrerende
vederlagsperioder, der ligger for dommens afsigelse, medmindre der er tale
om tjenestemznd, der gor tjeneste i et tredjeland, og som tidligere har gjort
deres rettigheder geldende for Retten eller ved en ansegning eller klage

b) for si vidt serlig angdr sagsegeren, at der ved beregningen af de beleb, som
skulle have varet udbetalt til hende i norske kroner under anvendelse af den
norske justeringskoefficient, kun legges de belgb til grund, der faktisk er
indbetalt i BFR p& hendes konto efter oktober 1990, eller der i hvert fald for
den forudgiende periode ikke tages hensyn til de belob, der er overfort
direkte til BHW-banken i forbindelse med et boligldn, eller andre belab, der
direkte er blevet indeholdt i sagsegerens vederlag.«

II - 2561



10

11

DOM AF 15. 12. 1992 — SAG T-75/91

Realiteten

Sagsegeren har i det vasentlige paberdbt sig to anbringender til stette for sin annul-
lationspastand. Det forste vedrarer den tilsideszttelse af artikel 12, stk. 1, i vedtag-
tens bilag X (herefter benavnt »bilag X«), som Kommissionen har begdet ved sin
vedtagelse af artikel 1 i sine interne direktiver vedrorende fastszttelse af de i artikel
12 i bilag X omhandlede betalingsregler (herefter benevnt »interne direktiver<).
Det andet anbringende vedrerer tilsideszttelse af princippet om kebekraftszkviva-
lens og vedtegtens artikel 62-65.

Bilag X blev indsat i vedtegten ved Ridets forordning (Euratom, EKSE, EQF)
nr. 3019/87 af 5. oktober 1987 om indferelse af serlige undtagelsesbestemmelser for
tjenestemznd i De Europziske Fzllesskaber, der gor tjeneste i et tredjeland (EFT
L 286, s.3). I dets artikel 11 hedder det: »Vederlaget samt de i artikel 10 nzvnte
godigerelser udbetales i belgiske francs i Belgien. De korrigeres med den koeffi-
cient, som anvendes pd vederlaget til tjenestemznd, der gor tjeneste i Belgien, og
i artikel 12: »Ansttelsesmyndigheden kan efter anmodning fra tjenestemanden
beslutte helt eller delvis at udbetale vederlaget i det lands valuta, hvor tjenesteman-
den gor tjeneste. Vederlaget korrigeres da med den justeringskoefficient, der er fast-
sat for tjenestestedet, og konverteres efter den tilsvarende vekselkurs. I szrlige,
beheorigt begrundede tilfzlde kan anszttelsesmyndigheden helt eller delvis foretage
denne udbetaling i en anden valuta end den, der anvendes pi tjenestestedet, efter
regler, der sikrer, at kobekraften opretholdes.« Artikel 1 i de interne direktiver
indeholder folgende bestemmelse: »I henhold til artikel 12 i bilag X til vedtegten
udbetaler anszttelsesmyndigheden efter anmodning fra tjenestemanden indzil 80%
af hans nettovederlag i det lands valuta, hvor han ger tjeneste. I behorigt begrun-
dede tilfzlde kan anszttelsesmyndigheden godkende at udbetale en storre del end
de 80% i tjenestelandets valuta.«

— Forste anbringende: tilsideseitelse af artikel 12 i bilag X ved artikel 1 i de
interne direktiver

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at artikel 1 i de interne direktiver tilsidesztter
artikel 12 i bilag X, som direktiverne gennemforer, ved at begreznse den del af
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tjenestemandenes nettovederlag, der udbetales i tjenestelandets valuta og under
anvendelse af den dér geldende justeringskoefficient, til 80%, medmindre der fore-
ligger en serlig begrundet anmodning. Artikel 12 i bilag X indeholder nemlig ingen
sidan begreznsning og giver ikke anszttelsesmyndigheden nogen skensmassig
befajelse i s henseende. Siledes angiver ordet »kan«, at denne bestemmelse fravi-
ger princippet i artikel 11, sifremt tjenestemanden anmoder herom. Med hensyn til
udtrykket »helt eller delvis« giver det tjenestemendene mulighed for at formulere
deres anmodning efter, hvad der tjener deres interesser bedst.

Hun har tilfgjet, at artikel 1 i de interne direktiver tilsidesatter artikel 12 1 bilag X,
idet den sammenblander sidstnzvnte artikels stk. 1 og 2 ved at lade den undtagelse,
der er fastsat i stk. 2, gzlde for princippet om, at vederlaget udbetales i det lands
valuta, hvor tjenestemanden ger tjeneste, og korrigeres med den justeringskoeffi-
cient, der er fastsat for tjenestestedet. Ifolge sagsegeren ber det i artikel 12, stk. 1,
fastsatte princip om, at vederlaget efter anmodning fra tjenestemanden helt eller
delvis udbetales i det lands valuta, hvor tjenestemanden gor tjeneste, sammenhol-
des med stk. 2, hvori der er fastsat undtagelser fra dette princip: »i serlige, beborigt
begrundede tilfelde kan ansettelsesmyndigheden bhelt eller delvis foretage denne
udbetaling i en anden valuta end den, der anvendes pa tjenestestedet«. Princippet
indeholdes siledes i stk. 1, og undtagelsen derfra i stk. 2. Tilslutter man sig den
opfattelse, at stk. 1 fastsztter en skensmessig befgjelse, mister stk. 2 enhver betyd-
ning, da der, sifremt grundreglen er helt afhengig af parternes vilje, ikke er nogen
grund til at anmode tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, om beherigt at
begrunde undtagelserne.

Sagsegeren har anfert, at hvis det antages, at artikel 12 hjemler administrationen en
skansmeassig befajelse til at bestemme, hvor stor en del af vederlaget, der kan udbe-
tales i tjenestelandets valuta under anvendelse af den dér gzldende justeringskoef-
ficient, begrenser artikel 1 i de interne direktiver i for hej grad denne befgjelse ved
at forbyde, at vederlaget »helt« udbetales i denne valuta.

Kommissionen har svaret, at det klart fremgar af overskriften til vedtegtens bilag
X (»Serlige undtagelsesbestemmelser for tjenestemand, der gor tjeneste i et tred-
jeland«), og af artikel 1 1 bilaget, at bilaget fastsztter undtagelser til vedtegten. I
dette bilag X er der fastsat en rzkke szrlige foranstaltninger for tjenestemand, der
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gor tjeneste i et tredjeland, herunder artikel 11 og 12, der fastsztter aflenningsreg-
lerne. Kommissionen fastsatte i maj 1988 i medfor af artikel 1 i bilag X reglerne for
udbetaling af vederlag for tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, ved interne
direktiver om gennemfarelse af artikel 12 i bilag X.

Kommissionen har gjort gzldende, at artikel 12 i bilag X udtrykkeligt giver ansat-
telsesmyndigheden skensmessig befajelse til at bestemme, om vederlaget »helt eller
delvis« skal udbetales i tjenestelandets valuta. Det tilkommer siledes ansttelses-
myndigheden — med forbehold af Rettens eller Domstolens kontrol — at
bestemme, hvilken procentdel af vederlaget den finder det rimeligt at udbetale i tje-
nestelandets valuta til den tjenestemand, der har anmodet om anvendelse af artikel
12. Ved skensmassigt at fastsztte den »del« af vederlaget, der normalt efter anmod-
ning fra en tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, kan udbetales i tjeneste-
landets valuta (undtagen nir tjenestemanden kan pévise, at en sterre del skal beta-
les i lokal valuta), til 80%, respekterer de interne direktiver fuldt ud den ramme,
der er opstillet ved artikel 12, stk. 1, i bilag X. Kommissionen har anfert, at havde
den, som ensket af sagsogeren, besluttet systematisk at udbetale hele vederlaget i
tjenestelandets valuta, séfremt en tjenestemand anmodede derom, ville artikel 12 i
bilag X vare blevet tilsidesat. En sidan anmodning ville nemlig uretmassigt inde-
bzre bortfald af den skensmessige befojelse, institutionen har pi dette omride.

Kommissionen har tilfgjet, at sagsogerens henvisning til artikel 12, stk. 2, i bilag X
er helt irrelevant, idet denne bestemmelse ikke vedrerer sagsegerens situation, men
alene udbetalinger i en anden valuta end den, der anvendes i det land, hvor insti-
tutionen har szde (artikel 11 i bilag X), eller i tjenestelandet (artikel 12, stk. 1).

Rettens bemarkninger

Retten fastsldr, at anvendelsen i artikel 12, stk.1, i bilag X af ordene »kan ...
beslutte« eller de tilsvarende ord pa de ovrige fxllesskabssprog kombineret med
anvendelsen af ordene »efter anmodning fra tjenestemanden« ville vere en
pleonasme, sifremt der ikke derved, i modsatning til, hvad sagsegeren hzevder, ind-
remmes anszttelsesmyndigheden en skensmargen. Hvis man lagde sagsogerens
opfattelse til grund, skulle den pigzldende bestemmelse vare affattet siledes:
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»Efter anmodning fra tjenestemanden udbetales hans vederlag helt eller delvis 1 det
lands valuta, hvor han ger tjeneste. Vederlaget korrigeres da ...«. Denne affattelse
ville vere mere naturlig, idet den har samme opbygning som affattelsen af artikel
11. Endvidere forudsatter udtrykket »beslutte«, at anszttelsesmyndigheden skal
trzffe en beslutning, dvs. at anmodningen fra tjenestemanden ikke er tilstrekkelig.
Ogsa dette indebzrer, at dette ords egentlige betydning er uforenelig med sagse-
gerens opfattelse.

Det folger heraf, at der ved artikel 12, stk. 1, i bilag X indremmes Kommissionen
et skan ved afgerelsen af, om den skal imedekomme de anmodninger, der indgives
af tjenestemandene i henhold til denne bestemmelse.

Endvidere bemzrker Retten, at sagsegerens argument om, at de to stykker i bilag
X, artikel 12, skal ses under ét, er ganske irrelevant. Stk. 2 er ikke en undtagelse til
stk. 1, men ligesom stk. 1 en undtagelse til artikel 11 i bilag X. Det i artikel 11 fast-
satte princip gir ud pé, at vederlaget for tjenestemeznd, der gor tjeneste i et tred-
jeland, skal udbetales i belgiske francs i Belgien og korrigeres med den belgiske
justeringskoefficient. Artikel 12 fastsztter to undtagelser fra dette princip, nemlig
hel eller delvis udbetaling af vederlaget i det lands valuta, hvor tjenestemanden gor
tjeneste, under anvendelse af den dér gzldende justeringskoefficient (stk. 1), eller
hel eller delvis udbetaling af vederlaget 1 en anden valuta end den, der anvendes pa
tjenestestedet, efter regler, der sikrer, at kebekraften opretholdes (stk. 2).

Retten erindrer om, at intet i princippet forbyder anszttelsesmyndigheden ved en
generel intern beslutning at fastsztte regler for udevelsen af det sken, som vedtzg-
ten indremmer den (se f.eks. for s& vidt angdr det skon, anszttelsesmyndigheden
udaever i medfer af vedtagtens artikel 32, stk. 2, Domstolens dom af 15.1.1985, sag
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266/83, Samara mod Kommissionen, Sml. s. 189, premis 15, og af 6.6.1985, sag
146/84, De Santis mod Revisionsretten, Sml. s. 1723, premis 11).

Det skal undersages, om Kommissionen i denne sag har overskredet grenserne for
sin skensmassige befojelse ved at vedtage artikel 1 i de interne direktiver, hvori den
del af vederlaget, der automatisk udbetales i tjenestelandets valuta under anvendelse
af den derfor gzldende justeringskoefficient, begranses til 80%.

Retten bemarker herved, at sagsegeren har pdberdbt sig to argumenter til stotte for
sin pastand om, at Kommissionen har misbrugt sin skensbefojelse. Hun har pé den
ene side gjort gzldende, at Kommissionen ved at sztte grensen til 80% har ude-
lukket, at sagsogerens vederlag »helt« udbetales i tjenestelandets valuta og korrige-
res med den dér gzldende justeringskoefficient. P4 den anden side har hun anfert,
at denne 80%-grznse udger en forskelsbehandling af hende i forhold til de tjene-
stemand, der gor tjeneste i Fzllesskabet.

For sd vidt angdr sagsegerens forste argument bemerkes, at direktivernes artikel
1 ikke er til hinder for, at vederlaget udbetales »helt« i tjenestelandets valuta og
korrigeres med den dér gzldende justeringskoefficient, men kraver, at tjenesteman-
den beheorigt begrunder sin anmodning, nir denne vedrerer over 80% af vederla-
get. Folgelig overskrider artikel 1 i de interne direktiver ikke af denne grund den
befejelse, der er indremmet anszttelsesmyndigheden ved artikel 12, stk. 1, i bilag
X.

For si vidt angr sagsegerens andet argument bemerkes, at det indholdsmassigt er
vadskilleligt fra hendes andet anbringende, hvorfor det m3 behandles sammen med
dette.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at det forste anbringende, for s vidt det kan
adskilles fra det andet anbringende, bor forkastes.
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— Andet anbringende: tilsideswttelse af principper om kobekraftsekvivalens og af
vediegtens artikel 62, 63 og 64

Forste del: tilsidesettelse af princippet om kobekraftsekvivalens

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfort, at veduzegtens artikel 64 og 65, som knasatter princippet om
kobekraftszkvivalens, er tilsidesat, for si vidt tilpasningen af hendes vederlag til
levevilkirene i Oslo ved hjzlp af justeringskoefficienten kun vedrerer 80% af
vederlaget, mens resten udbetales i belgiske francs og ikke er tilpasset leveomkost-
ningerne i Oslo.

Hun har tilfejet, at der 1 selve begrebet justeringskoefficient, som anvendes i ved-
tegtens artikel 64, ligger en garanti for kebekraftszkvivalensen uanset tjenestested,
bl.a. for at undga enhver forskelsbehandling af tjenestemendene efter tjenestested.
Det fremgir af Domstolens praksis, at ligebehandlingsprincippet ligger til grund
for vedtzgtens artikel 64 (Domstolens dom af 28.6.1988, sag 7/87, Kommissionen
mod Rédet, Sml. s. 3401). For tjenestemand, der gor tjeneste i Fallesskabet, anven-
des det i artikel 64 fastsatte princip direkte, idet tjenestemandens vederlag beregnes
under anvendelse af tjenestestedets justeringskoefficient, uden at han skal udtrykke
onske herom eller fremlegge dokumentation for sine udgifter. At kreve en sidan
dokumentation vil nemlig vare en uacceptabel indblanding i tjenestemandens pri-
vate forhold; en indblanding, der er i strid med artikel 12 i verdenserkleringen om
menneskerettighederne. For tjenestemand, der gor tjeneste uden for Fallesskabet,
gennemfores det i artikel 64 knesatte princip ved artikel 11 og 13 1 bilag X, idet det
i artikel 13 bl.a. hedder, at justeringskoefficienterne fastszttes »for i videst muligt
omfang at sikre tjenestemzndene samme kobekraft uanset tjenestested«. Men juste-
ringskoefficienten kan kun opfylde sin funktion, sifremt den anvendes pd hele
vederlaget.

Sagsogeren har desuden anfert, at fastszttelsen af gransen til 80% af vederlaget er
vilkarlig. Hun har i sin replik anfert, at Kommissionen ikke kan begrunde denne
grense med, at det er »rimeligt at formode, at en ikke ubetydelig del — skensmas-
sigt fastsat til 20% — af vederlaget for tjenestemend, der gor tjeneste i et tredje-
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land, szzdvanligvis ikke anvendes i tjenestelandet«. En sidan formodning er juridisk
uholdbar og er ikke underbygget af Kommissionen. Da betalingen af samtlige
boligomkostninger allerede har medfert en nedsattelse af justeringskoefficienten,
idet boligomkostningerne ikke er medtaget i beregningen af leveomkostningerne,
kan denne betaling ikke paberdbes p4 ny for at begrunde, at justeringskoefficienten
kun skal anvendes pa en del af vederlaget. Hvad angir tillegssygeforsikringen er
denne valgt og foreskrevet af administrationen med den begrundelse, at en fuld-
stendig dekning er nedvendig til sikring af en tilstrekkelig beskyttelse af tjeneste-
manden i de forskellige lande, han kan udsendes til. Det samme gzlder ulylklkes-
forsikringen.

Kommissionen har forklaret valget af greensen pi 80% med, at det kan formodes,
at en ikke ubetydelig del — skonsmessigt fastsat til 20% — af vederlaget for en
tjenestemand, der ger tjeneste i et tredjeland, normalt ikke bruges i tjenestelandet.
Tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, skal nemlig vzre meget mere mobile
end tjenestemand, der gor tjeneste i en medlemsstat, og har falgelig en forholdsvis
mindre tilknytning til de lande, de pa skift gor tjeneste i. Derfor ma det formodes,
at en vasentlig del af disse tjenestemands vederlag ikke vil blive brugt i deres tje-
nesteland. Endvidere betaler Kommissionen en vasentlig del af deres lokale udgif-
ter, idet den betaler hele deres leje i tjenestelandet, godtger samtlige deres legeud-
gifter og bidrager til en sarlig ulykkesforsikring for medlemmerne af deres familie.
Da tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, ikke skal betale visse vasentlige
udgifter i deres tjenesteland, bruger de szdvanligvis de belab, der herved geres dis-
ponible, enten i det land, i hvilket deres institution har szde, eller i det land, de har
et naturligt tilhersforhold til.

Kommissionen har tilfgjet, at selv om 80%-reglen skulle betragtes som en foran-
staltning til »udligning« af visse »fordele«, som tjenestemznd, der gor tjeneste i et
tredjeland, har, hvilket ikke er tilfeldet, er sagsegerens argumenter, der har til
formdl at vise, at disse »fordele« ikke reelt foreligger, under alle omstzndigheder
uholdbare. At boligudgifterne ikke medtages ved beregningen af justeringskoeffi-
cienten betyder ikke, at den gratis bolig ikke er en reel fordel for disse tjeneste-
mand. At boligudgifterne ikke medtages ved beregningen af justeringskoefficien-
ten er en logisk folge af, at tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, ikke har
sddanne udgifter. Det forholder sig dog siledes, at alle de avrige leveomkostninger
i vartslandet medregnes ved beregningen af justeringskoefficienten. Siledes korri-
geres vederlaget for tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, faktisk i alle
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tiffzlde med en justeringskoefficient, hvor alene beregningsreglerne har varet gen-
stand for en mindre tilpasning for disse tjenestemznds vedkommende. Det fremgér
siledes, at der ikke trzkkes noget belob fra vederlaget for tjenestemand, der gor
tjeneste 1 et tredjeland, for at tage hensyn til, at deres bolig er gratis. Med hensyn
til tillegssygeforsikringen betaler tjenestemzndene hgjst 50% heraf (med et loft
svarende til 0,6% af deres grundlen), idet resten betales af institutionen, hvilket
ligeledes er en ikke uvasentlig fordel og endnu en grund til at antage, at disse tje-
nestemands lokale legeudgifter nedszttes med et tilsvarende beleb.

Kommissionen skenner derfor, at tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, i
forhold til tjenestemand, der gor tjeneste i det land, hvor institutionen har szde,
eller i enhver anden medlemsstat, anvender en vasentlig del (skensmeassigt fastsat
til 20%) af deres vederlag i Fzllesskabet. Kommissionen har imidlertid erindret
om, at de 80% kun er skensmassigt fastsat, idet anszttelsesmyndigheden i medfer
af artikel 1, stk. 2, i de interne direktiver »i serlige, beherigt begrundede tilfzlde
kan acceptere at udbetale en storre del af vederlaget end de 80% 1 tjenestelandets
valuta«. Kommissionen har derfor i sin duplik tilfejet, at berettigelsen af denne
andel pd 2C% understreges, ndr man sammenligner den med den ordning, der tid-
ligere gjaldt for tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, og ifelge hvilken der
blev indeholdt et boligbhidrag pi 15-20% i tjenestemandenes vederlag.

Rettens bemarkninger

Retten fastslar, at begge parter til stotte for deres respektive anbringender har
paberabt sig det overordnet retsprincip om ligebehandling, som ifelge Domstolens
faste praksis ligger til grund for vedtegtens artikel 64 og 65 (se senest dom af
23.1.1992, sag C-301/90, Kommissionen mod Réddet, Sml. s. 221, preemis 15 og 29).
Sagsogeren har i det vasentlige gjort geldende, at den eneste made, hvorpd man
kan sikre ligebehandling af samtlige tjenestemand malt i kebekraftszkvivalens pa
de forskellige tjenestesteder, er gennem vedtzgtens artikel 64 og 65, 1 medfer af
hvilke hele vederlaget automatisk udbetales i tjenestelandets valuta under anven-
delse af den for tjenestelandet fastsatte justeringskoefficient. Kommissionen har
derimod anfert, at den samme ligebehandling krever, at systemet med justerings-
koefficienter anvendes forskelligt pa tjenestemand, der geor tjeneste 1 Fellesskabet,
og p4 tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, for at tage hensyn til sidst-
nevntes serlige situation, og at dette er formélet med bilag X, siledes som det er
fortolket i artikel 1 i de interne direktiver.
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Retten bemarker, at ligebehandlingsprincippet indebzrer, at samme situationer
behandles ens, og at forskellige situationer behandles forskelligt under hensyntagen
til den konstaterede forskel.

For at kunne tage stilling til, om vedtzgtens bilag X, siledes som det er fortolket i
artilel 1 i de interne direktiver, ligesom vedtzgtens artikel 64 og 65 sikrer ligebe-
handlingen malt i kebekraftszkvivalens pi de forskellige tjenestesteder, finder Ret-
ten, at det er nadvendigt at afgere tre spergsmil. For det forste, er situationen for
de tjenestemand, der ger tjeneste i et tredjeland, der er undergivet bilag X, forskel-
lig fra situationen for de tjenestemend, der ger tjeneste i Fallesskabet, og som er
undergivet vedtzgtens artikel 64 og 65? For det andet, behandles tjenestemznd, der
gor tjeneste i et tredjeland, anderledes end de tjenestemand, der gor tjeneste i Fzl-
lesskabet? For det tredje, sifremt der er en forskel i behandlingsmaden, er denne
begrundet i eventuelle forskelle mellem situationen for tjenestemand, der gor tje-
neste i et tredjeland, og situationen for tjenestemand, der ger tjeneste i Fallesska-
bet?

For s vidt angdr det forste sporgsmal fastsldr Retten, at sagsegeren i sine skriftlige
indlzg (replikken, s. 3, punkt 7, og s. 4, punkt 8) og under retsmedet har erkendt,
at situationen for tjenestemend, der gor tjeneste i et tredjeland, er anderledes end
situationen for tjenestemznd, der gor tjeneste i Fallesskabet. Hun har nemlig
anfort, at de forskellige fordele, som indremmes tjenestemznd, der gor tjeneste i et
tredjeland, ved bilag X, alle tilsigter at kompensere for ulemper, der er forbundet
med deres stilling. Ved at erkende, at tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland,
har ulemper, som tjenestemend, der gor tjeneste i Fallesskabet, ikke har, har sag-
sogeren erkendt, at deres situation er forskellig fra situationen for tjenestemand,
der gor tjeneste i Fallesskabet. Denne forskel bekrzftes af begrundelsen til det for-
slag, Kommissionen forelagde Ridet, og som farte til Ridets vedtagelse af bilag X.
I denne begrundelse hedder det nemlig bl.a.: »de arbejdsvilkir, som denne perso-
nalegruppe er underkastet, afviger p4 vesentlige omraider sterkt fra dem, som gal-
der for det personale, der gor tjeneste inden for Fzllesskabet: Det personale, der
gor tjeneste uden for Fallesskabet, arbejder i de oversgiske delegationer og er for-
pligtet til mobilitet, hvilket betyder, at de sjzldent opholder sig mere end et
begranset tidsrum pd samme sted; levevilkir og skonomiske villsdr i mange tred-
jelande afviger meget fra dem, der hersker i Fellesskabet ... For det personale, der
gor tjeneste i de overspiske lande, er mobilitet en vasentlig del af arbejdsvilkirene.
Personalet i delegationerne skal principielt forflyttes med regelmassige mellemrum,
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der sedvanligvis ikke gir ud over fire 4r ... I ESS har der i en snes ar varet praksis
for at stille fri bolig til rddighed for personalet ... I nogle medlemsstater er det prak-
sis pé dette omride at stille fri bolig til rddighed for landets diplomater i udlandet
... En sddan praksis synes i sig selv at vare velbegrundet, nar det tages i betragt-
ning, at den hyppige mobilitet skaber problemer, og at tjenestemanden har behov
for at bevare en fast tilknytning til Europa ... Kommissionens politik vedrerende
dzkning af skoleudgifter til det personale, der gor tjeneste i de oversgiske lande,
skal folge det allerede anerkendte princip, hvorefter born af forzldre, der arbejder
i Fallesskaberne, i al vasentlighed modtager gratis undervisning, navnlig pd Euro-
paskoler og pa andre skoler, derved at der betales forhgjede uddannelsestilleg. At
en tjenestemand gor tjeneste i et overspisk land, md ikke medfore, at han diskri-
mineres pd dette felt. P4 mange tjenestesteder er de former for undervisning, der
passer for bern af EF-tjenestemand, bide af begranset omfang og meget kostbare.
Det foreslas derfor, at der tages hensyn til de rimelige udgifter, som de tjeneste-
mend, der gor tjeneste uden for Fallesskabet, rent faktisk péiferes i forbindelse
med deres borns uddannelse ... P4 grund af de meget hoje omkostninger til lege-
behandling i nogle af disse lande og som felge af den ekstra risiko, som disse tje-
nestemend og deres familier lober, pdtenkes det at indfere en ekstra forsikring, der
skal dzkke udgifterne til legehjelp 100% ... Halvdelen af forsikringspramien
[skal] betales af tjenestemanden selv ...«.

Det forberedende arbejde vedrorende vedtegtens bilag X viser frem for alt, at fl-
lesskabslovgivers hensigt med at vedtage disse bestemmelser var at ligestille situa-
tionen for tjenestemznd, der gor tjeneste i et tredjeland, med situationen for nati-
onale diplomater, der arbejder under samme vilkir. Det hedder nemlig, at
tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, er i Fallesskabets tjeneste »i delega-
tioner, som reprasenterer Fallesskabet ude i verden«. Herefter gives der mange
henvisninger til den status, medlemsstaternes diplomater har. Det hedder videre:
»for personalet i de oversoiske delegationer betyder det, at forpligtelsen til mobi-
litet medferer, at stedet for tjenestemandens naturlige tilhersforhold kun sjzldent
falder sammen med tjenestestedet ...«.

Det fremgér af det ovenfor anforte, at situationen for tjenestemand, der gor tjene-
ste i et tredjeland, reelt afviger fra situationen for tjenestemend, der gor tjeneste i
Feallesskabet.

Derfor mi det andet spergsmal underseges, nemlig spergsmalet, om tjenestemand,
der gor tjeneste i et tredjeland, behandles anderledes end tjenestemznd, der gor tje-
neste i Fallesskabet.
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I denne forbindelse bemarker Retten, at sagsogeren har anfert, at forskellen i den
made, hvorpé tjenestemand, der gor tjeneste 1 et tredjeland, og de tjenestemznd,
der gor tjeneste 1 Fzllesskabet, behandles, beror pa, at for de sidstnzvntes vedkom-
mende giver vedtagtens artikel 64 mulighed for, at de, der gor tjeneste uden for det
land, i hvilket institutionen har szde, automatisk far hele deres vederlag udbetalt i
deres tjenestesteds valuta og under anvendelsen af den derfor gzldende justerings-
koefficient, mens det for tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, er siledes,
at kun 80% af deres vederlag udbetales i deres tjenestesteds valuta og under anven-
delse af den dér gzldende justeringskoefficient, og alene efter anmodning.

Det ber her erindres, hvad der er det praktiske formal med artikel 64 i vedtzgten
og artikel 12 1 bilag X, som fortolket i artikel 1 i de interne direktiver. Justerings-
koefficientmekanismen har til formal at sikre opretholdelse af samme kebekraft for
samtlige tjenestemznd, uanset tjenestested. Men kebekraften mailer den mzngde
varer og tjenesteydelser, der kan kebes for en monetzr enhed pa et givet tidspunkt.
Kebekraft kan siledes alene bestemmes i forhold til en udgift, der faktisk kan
opsta. Derfor ville en streng overholdelse af reglen om kebekraftszkvivalens 1 teo-
rien betyde, at kun de beleb, som bevisligt anvendes til udgifter pa tjenestestedet,
kan korrigeres med justeringskoefficienten for tjenestestedet.

Da det i praksis er umuligt at forvalte et system, hvor hver enkelt tjenestemand pa
den ene side skal godtgere, hvilke udgifter han vil kunne fa pa sit tjenestested, og
hvilke der vil blive afholdt andetsteds, og hvor administrationen pa den anden side
skal kontrollere disse oplysninger, har fzllesskabslovgiver indfert et system, der
bygger pad formodninger, jf. vedtegtens artikel 64 for tjenestemznd, der gor tjene-
ste 1 Fallesskabet, og artikel 12 1 bilag X, som fortolket 1 artikel 1 i de interne
direktiver, for tjenestemand, der gor tjeneste 1 et tredjeland.

For de forstnzvntes vedkommende er der en formodning for, at 100% af deres
udgifter vil blive aftholdt pd deres tjenestested. Denne formodning er imidlertid
gendrivelig, for si vidt artikel 17 i vedtegtens bilag VII giver tjenestemanden
mulighed for gennem den institution, han tilherer, regelmassigt at lade en del af
sine indtegter indtil et beleb, der svarer ul det af ham modtagne udlandstilleg
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(16%) eller sxrlige udlandstillzg, overfore, hvis overforslerne er bestemt til dzk-
ning af udgifter, der iser fremkommer pa grund af regelmzssige og dokumenterede
forpligtelser uden for det land, i hvilket institutionen har szde, eller det land, i
hvilket han gor tjeneste.

Med hensyn til tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, har Kommissionen
konkluderet, at de m4 behandles anderledes, da deres situation er anderledes, jit.
begrundelsen til forslaget til vedizgtens bilag X, som Kommissionen har forelagt
Radet (se pramis 35 og 36 ovenfor). Kommissionens konklusion er affattet siledes:
»Som folge heraf mener Kommissionen, at princippet for dette personales lanud-
betaling skal vare, at len og godtgerelser skal beregnes og udbetales i belgiske
francs med den for Bruxelles gzldende justeringskoefficient ... Institutionerne vil
vere rede til til tjenestemand, der ger tjeneste uden for Fallesskabet, at overfore
de belob, som de mitte beheve pa tjenestestedet, og korrigere sidanne overforsler
med en justeringskoefficient, hvori der tages hensyn til de forskellige leveomkost-
ninger ved veksling til den korrekte kurs.« Da Radet har godkendt dette forslag, er
det i artikel 11 i bilag X til vedtzgten fastsat, at tjenestemand, der gor tjeneste i et
tredjeland, i princippet betales i belgiske francs, og at deres vederlag skal korrigeres
med den koefficient, som gzlder for Belgien. Men da det som navnt i artikel
13 skal sikres, at tjenestemandene har samme kebekraft, uanset tjenestested, inde-
holder bilag X, artikel 12, folgende bestemmelse: »Ansattelsesmyndigheden kan
efter anmodning fra tjenestemanden beslutte helt eller delvis at udbetale vederlaget
i det lands valuta, hvor tjenestemanden ger tjeneste. Vederlaget korrigeres da med
den justeringskoefficient, der er fastsat for tjenestestedet, og konverteres efter den
tilsvarende vekselkurs. «

De interne direktivers artikel 1, som er vedtaget til gennemforelse af denne bestem-
melse, bygger pi den formodning, at de tjenestemznd, der gor tjeneste i et tredje-
land, og som anmoder om at blive betalt i deres tjenestelands valuta under anven-
delse af den for tjenestelandet gzldende justeringskoefficient, kun anvender 80% af
deres vederlag pd tjenestestedet. Det formodes siledes, at 20% af disse tjeneste-
maznds vederlag ikke vil blive anvendt pi tjenestestedet. Denne formodning er
imidlertid, ligesom formodningen vedrerende tjenestemand, der gor tjeneste i Fel-
lesskabet, gendrivelig, idet sidste punktum i denne bestemmelse giver tjeneste-
mend, der gor tjeneste i et tredjeland, mulighed for i beherigt begrundede tilfelde
at fa udbetalt en del af sit vederlag, der overstiger disse 80%, 1 tjenestelandets valuta
og under anvendelse af den derfor geldende justeringskoefficient. Tjenestemand,
der gor tjeneste i et tredjeland, kan siledes gendrive nzevnte formodning, sfremt
de godtger, at de af personlige grunde kan bruge over 80% af deres vederlag pa
deres tjenestested.
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Retten skal saledes afgare det tredje sporgsmal, nemlig om denne forskel i behand-
lingsméde, der opstar, fordi der pa den ene side regnes med 100% af vederlaget og
pa den anden side kun 80%, er berettiget i betragtning af, at situationen er forskel-
lig for tjenestemand, der gor tjeneste i Fellesskabet, og for tjenestemand, der gor
tjeneste 1 et tredjeland.

Spergsmalet om, hvorvidt det er rimeligt at begrense den del af vederlaget for tje-
nestemaznd, der gor tjeneste i et tredjeland, der formodes at blive brugt pa tjene-
stestedet, til 80%, mi behandles ved at sammenligne de udgifter, der kan opstd pa
tjenestestedet for tjenestemend, der gor tjeneste i Fallesskabet, og for tjeneste-
mand, der gor tjeneste i et tredjeland. Det fremgar herved af artikel 5, 18 og 23 i
bilag X, at sidstnzvnte ikke har nogen boligudgifter pi deres tjenestested, idet
institutionen stiller en bolig, der passer til deres familie, til rddighed for dem, og at
de, hvis dette ikke er tilfzldet, har ret til enten godtgerelse af udgifter til hotel, der
forinden er godkendt af anszttelsesmyndigheden, for dem og deres familie, eller
godtgarelse af den husleje, de skal betale, forudsat at den lejede bolig svarer til det
niveau, deres stilling kraver, og til sammensztningen af deres familie. Derimod
afholder de tjenestemand, der gor tjeneste i Fallesskabet, udgifterne til deres og
deres families bolig p4 tjenestestedet. Endvidere indebzrer den omstzndighed, at
tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, fir dekket samtlige deres sundheds-
udgifter ved en tillegssygeforsikring, selv om denne delvis finansieres af dem selv
(bilag X, artikel 24), ligeledes, at de ikke skal afholde sundhedsudgifter pa deres
tjenestested, mens tjenestemand, der gor tjeneste i Fallesskabet, i princippet skal
afholde 20% af disse udgifter pa deres tjenestested (vedtagtens artikel 72).

P4 grund af formélet med ordningen, ifelge hvilket justeringskoefficienten alene
skal anvendes p4 belob, som kan formodes brugt pd tjenestestedet, er det rimeligt
ikke automatisk at anvende justeringskoefficienten pa den del af vederlaget for tje-
nestemaznd, der gor tjeneste i et tredjeland, der svarer til den del af vederlaget for
tjenestemznd, der gor tjeneste i Fallesskabet, som anvendes til bolig- og sundheds-
udgifter, da ferstnzvnte tjenestemend i modsztning til sidstnzvnte ikke kan
afholde disse udgifter pa deres tjenestested.
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Det er usikkert, om det er rimeligt skonsmassigt at fastsette den del af vederlaget,
som svarer til den del, en tjenestemand, der gor tjeneste i Fellesskabet, vil bruge pi
sit tjenestested til bolig- og sundhedsformal, til 20% af vederlaget. Kommissionen
har med rette som indicium for rimeligheden heraf henvist til de 15-20% af veder-
laget for tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, som for ikrafttrzedelsen af
bilag X svarede til det boligbidrag, tjenestemandene skulle betale til deres institu-
tion, som skaffede dem en bolig. Endvidere svarer de 20% til vgten af »husleje-
faktoren« i vaegtningen af tjenestemzndenes forbrug, og siledes til huslejefaktorens
vaegt ved beregningen af justeringskoefficienterne for et bestemt tjenestested (se
punkt 19 i generaladvokat Cruz Vilaca’s forslag til afgerelse i ovennavnte sag 7/87,
Sml. 1988, 5. 3414). Denne skensmessige fastszttelse er si meget rimeligere, som
tjenestemend, der gor tjeneste i et tredjeland, ikke skal afholde nogen sundheds-
udgifter pd tjenestestedet.

Det skal tilfajes, at det rimelige i denne formodning i denne sag bekraftes af, at
sagsegeren pa intet tidspunkt under retsforhandlingerne har hzvdet, at hun skulle
bruge over 80% af sit vederlag pa sit tjenestested, og af at hun ikke har indgivet
nogen beherigt begrundet anmodning i henhold il artikel 1, stk. 2, i de interne
direktiver.

Endvidere konstaterer Retten, at sagsegeren har anfert, at begransningen af den
del af vederlaget, der formodes brugt pa tjenestestedet, til 80% med den begrun-
delse, at tjenestemand, der gor tjeneste i et tredjeland, far stillet en gratis bolig til
ridighed, indebzrer, at der to gange — p4 disse tjenestemands belkostning — tages
hensyn til, at boligen er gratis, idet denne faktor allerede er trukket fra ved bereg-
ningen af justeringskoefficienten. Retten bemzrker hertil, at den finder denne dob-
belte hensyntagen fuldt ud berettiget, for s vidt som boligen under ingen omstzn-
digheder skal medtages ved beregningen af den kebekraft, tjenestemand, der gor
tjeneste i et tredjeland, far i kraft af deres vederlag, idet tjenestemznd, der gor te-
neste i et tredjeland, ikke har nogen boligudgifter pi sit tjenestested (se pramis
40 ovenfor). Boligudgifterne er nemlig ikke del af de varer og tjenesteydelser, de
skal afholde af deres vederlag pi tjenestestedet. Disse udgifter skal siledes ikke
medtages ved beregningen af disse tjenestemends leveomkostninger pi deres tje-
nestested, udtrykt ved justeringskoefficienten. Denne koefficient kan endvidere
ikke anvendes pi beleb, som bevisligt ikke skal bruges pa tjenestestedet. Derfor er
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der heller ikke nogen grund til at korrigere den del af vederlaget for tjenestemznd,
der gor tjeneste i et tredjeland, som svarer til boligudgifterne for tjenestemand, der
gor tjeneste i Fallesskabet, med justeringskoefficienten for tjenestestedet.

Der skal ikke ved beregningen af justeringskoefficienten eller ved dens anvendelse
tages hensyn til faktorer, som slet ikke har og ikke kan have nogen forbindelse med
disse tjenestemaznds udgifter pd tjenestestedet. Heraf folger, at den konstaterede
forskel i behandlingsmade er rimelig henset til forskellen mellem tjenestemandenes
situation og situationen for tjenestemznd, der gor tjeneste i Fllesskabet.

Hertil kommer, at det, for s vidt sagsegeren i sin argumentation seger at sammen-
ligne situationen for tjenestemend, der gor tjeneste i et tredjeland, under den bolig-
bidragsordning, der var i kraft for vedtagelsen af bilag X, med deres situation efter
bilagets ikrafttredelse, m3 fremheves, at sagsogeren ikke kan paberibe sig ligebe-
handlingsprincippet for at anfegte lovgivers beslutning om fra et givet tidspunkt at
#ndre den aflonningsordning, der gzlder for disse tjenestemand.

I denne sag fastslar Retten, at lovgiver ved at vedtage bilag X har villet zndre den
tidligere geldende ordning, navnlig boligbidragsordningen. Denne zndring har
ikke kunnet pavirke sagsegerens velerhvervede rettigheder. Det hedder nemlig
udtrykkeligt i artikel 27 i bilag X: »tjenestemanden samt den i forordning
nr. 3018/87 omhandlede ansatte [vil] i en periode, der begranses til varigheden af
hans anszttelse pa det tidspunkt, hvor nerverende bestemmelser trzder i kraft og
i hojst fem &r, modtage en lon, der mindst svarer il den, han oppebar, umiddelbart
for nzrverende bestemmelser tridte i kraft«.

Sagsogeren kan heller ikke piberibe sig en ordning, der blev @ndret, for hun blev
omfattet af den, da hun ikke har erhvervet nogen rettigheder i medfer af ordnin-
gen. Sagsegeren har nemlig gjort tjeneste i Oslo siden den 4. januar 1988, mens
ordningen i henhold til bilag X og de interne direktiver tridte i kraft den 10. okto-
ber 1987.
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Det fremgér af det ovenfor anferte, at sagsegeren ikke kan paberibe sig tilsideszt-
telse af ligebehandlingsprincippet pa grundlag af artikel 11 og 12 i bilag X, saledes
som disse er fortolket i artikel 1 i de interne direktiver. Det skal dog bemzrkes, at
dette ville have varet tilfzldet, sifremt tjenestemznd, der gor tjeneste i et tredje-
land, selv skulle betale deres bolig- og sundhedsudgifter, og der ikke blev taget
hensyn hertil ved beregningen af justeringskoefficienten, samt hvis justeringskoef-
ficienten ikke fandt anvendelse p3 hele vederlaget. I s4 fald ville tjenestemand, der
gor tjeneste i et tredjeland, nemlig skulle afholde sddanne udgifter pa deres tjene-
stested, ligesom de tjenestemand, der gor tjeneste i Fallesskabet, hvilke udgifter
skulle medregnes to gange, ligesom for sidstnzvnte tjenestemand.

Heraf folger, at forste del af anbringendet ma forkastes.

Anden del: tilsideswettelse af tjenestemandens ret til sit vederlag

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionens afgerelse tilsidesztter vedtag-
tens artikel 62-65, hvori vederlagets indhold fastlegges, og tjenestemandens ret til
sit vederlag knzszttes. Hun finder, at man foreholder hende en del af det vederlag,
hun har ret til, ved at nagte at udbetale hele hendes vederlag i tjenestelandets valuta
med den derfor gzldende justeringskoefficient.

Kommissionen har ikke specifikt besvaret denne del af anbringendet.

Retten bemarker, at denne del af anbringendet ogsia ma forkastes. Retten har fast-
sldet, at artikel 1 i de interne direktiver overholder sivel artikel 11 og 12 i bilag X
som ligebehandlingsprincippet, hvorfor Kommissionen har beregnet sagsogerens
vederlag korrekt og saledes ikke uberettiget foreholdt hende en del af vederlaget.
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Det fremgér af det ovenfor anferte, at sagsegte ma frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pistand herom. Ifelge samme
procesreglements artikel 88 barer institutionerne imidlertid selv deres egne
omkostninger i tvister mellem Fellesskaberne og deres ansatte.

P34 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen frifindes.

2) Hver part bzrer sine omkostninger.

Barrington Lenaerts Kalogeropoulos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. december 1992.

H. Jung D.PM. Barrington

Justitssekreter Afdelingsformand
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