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2. Sagsogeren betaler sagens omkostninger, herunder de omkostninger,

der er afholdt af intervenienten.

Due

Chloros

Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. september 1982.

For justitssekreteren
J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

O. Due

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 23. SEPTEMBER 1982

Haje Domstol.

Ogsa den sag, hvori jeg nu skal frem-
sztte forslag til afgerelse, drejer sig om
isoglucose.

Sagen vedrerer forordning nr. 1785/81
af 30. juni 1981 (EFT L 177 af 1. 7.
1981, s. 4) om den fzlles markedsord-
ning for sukker, der tridte i kraft den
1. juli 1981.

Forordningen gzlder bade for sukker og
for isoglucose (artikel 1) og indeholder
iser i artiklerne 24 ff. en kvotaordning
og bestemmelser om en produktonsafgift
for produktionsiret 1981/82 — 1985/86.

Selskabet Roquette Fréres — som ogsa
har anlagt sag 110/81 og herunder har

1 — Oversat fra tysk.
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fremfert, at indferelsen af en produk-
tionsafgift for isoglucose ved forordning
nr. 387/81 (EFT L 44 af 17. februar
1981, s. 1) er retsstridig, fordi Radet ikke
har befgjelse til at skabe sddanne egne
indtegter — er af den opfattelse, at
det samme ogsd gzlder forordning
nr. 1785/81 og den afgiftsordning for
isoglucose, der er indeholdt deri.

Selskabet har derfor anlagt sag ved
Domstolen med pastand om, at forord-
ning nr. 1785/81 annulleres, i det
mindste for si vidt dens bestemmelser
berarer selskabet, hvilket ifelge de indle-
dende bemzrkninger i stevningen skal
forstas derhen, at selskabet kraver
ophzvelse af artiklerne 24 og 28, for s
vidt de indeholder en kvota- og afgifts-
ordning for isoglucose.
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Sagsegte, Ridet, der ogsi i denne sag
stottes af Kommissionen, har principalt
pastiet sagen afvist; subsidizert har Ridet
nedlagt pistand om frifindelse.

Min stilling til denne sag er felgende:

I — Formaliteten

De fzllesskabsinstitutioner, der er
procesdeltagere, er frem for alt af to
grunde i tvivl om, hvorvidt sagen kan
antages til pkendelse. De mener ikke, at
sagsegeren er umiddelbart berert af den
anfegtede forordning; yderligere har
selskabet ikke segsmélsinteresse med
hensyn til den eneste segsmailsgrund, der
er fremfert, nemlig den retsstridige
indferelse af egne indtzgter for Felles-
skabet i form af en produktionsafgift pa
isoglucose. Desuden anferes det, at den
anfegtede forordning har =gte retsan-
ordnende karakter, hvorfor det ifelge
EQF-traktatens artikel 173 ikke er
muligt for en privat virksomhed at
anfegte den.

1. Lad mig ferst gennemgi det sidst-
nevnte anbringende, som efter min
mening er af stor betydning. 1 den
forbindelse er det slet ikke nedvendigt at
statte sig til den kendsgerning, at forord-
ning nr. 1785/81 indeholder en omfat-
tende ordning for sukkersektoren 1
videre forstand, som gazlder 1 fem ir,
hvilket uden videre tvinger til den anta-
gelse, at den har retsanordnende karakter.
For si vidt den vedrerer isoglucose og
indeholder en kvota- og afgiftsordning
for dette produkt, kan man heller ikke
komme uden om at tale om en retsake af
generel rxkkevidde 1 henhold il
Domstolens afgerelser vedrerende EQGF-
traktatens artikel 173. Man kunne dog

méske vere i wivl om denne forordnings
retsanordnende karakter, fordi det for
ojeblikket kun er en forholdsvis lille
kreds af isoglucoseproducenter — vel
ferre end ti virksomheder i hele Felles-
skabet — der bereres. Dette kan imid-
lertid ikke vare afgerende; snarere er
det afgerende, om man kan g4 ud fra, at
det forbliver ved denne kreds af berorte.
Dette er der imidlertid ingen, der med
sikkerhed kan forudse; faktisk kan man
ikke udelukke visse zndringer, hvad-
enten en virksomhed opleses, eller der
oprettes nye, selv om dette miske fore-
kommer usandsynligt. Endelig inde-
holder forordningen netop med henblik
herpi szrlige bestemmelser i artikel 25,
som jeg skal vende tilbage til.

Efter min mening drejer det sig om en
@gte forordning, dvs. en generel retsake,
der gzlder for en ubestemt kreds af
bererte, ogsa for si vidt der kun er tale
om kvota- og afgiftsbestemmelserne for
isoglucose. Da det imidlertid efter
Domstolens praksis ikke er tilstrekkeligt,
at kredsen af bererte kan identificeres
ved forordningens ikrafitreden, for at
disse kan antages at vere individuelt
berert heraf, kan det — allerede pa
grund af den omtvistede retsakts retlige
karakter — ikke anerkendes, at Roquette
Fréres har segsmalsinteresse.

2. Der opstar endvidere alvorlige
betznkeligheder med hensyn til sagens
antagelse til pikendelse, fordi private
ifelge EQF-traktatens artikel 173 skal
vaere umiddelbart berert af den anfeg-
tede retsakt.

Det er herved afgerende, at produktions-
kvoterne, der er af betydning for
produktionens omfang og dermed for
afgiftsordningen i artikel 28, ikke er fast-
lagt 1 selve forordningen og ikke er
uforanderlig for de enkelte virksom-
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heder, siledes som det var tilfzldet ifolge
den tidligere forordning, hvor de for
hver virksomhed gzldende basiskvoter
var fastsat direkte i et bilag ligesom i
forordning nr. 387/81.

Forordning nr. 1785/81 har endvidere i
artikel 24 fastsat A-basismangder og
B-basismengder for isoglucose for hvert
enkelt land og bestemt, at medlemsstaterne
skal tildele en A-kvota og en B-kvota til
hver virksomhed, som er etableret pd
deres omride, og som enten i tids-
rummet fra den 1. juli 1980 ul den
30. juni 1981 har faet tildelt en basis-
kvota som fastsat i forordning nr.
1111/77 (EFT L 134 af 28. 5. 1977, 5. 4)
eller — som for Grzkenlands vedkom-
mende — i nzvnte tidsrum har frem-
stillet isoglucose.

Det er ganske vist rigtigt, at den A-ba-
sismengde, der er fastsat for Frankrig,
nejagtig svarer til den basiskvota, der er
tildelt den eneste isoglucoseproducent i
Frankrig, nemlig sagsegeren. Det be-
stemmes udtrykkeligt 1 artikel 24, stk. 3:

»Hver ... isoglucoseproducerende virk-
somheds A-kvota er lig med den basis-
kvota, virksomheden har fiet tildelt for
perioden fra den 1. juli 1980 tl den 30.
juni 1981 .«

samt i artikel 24, stk. 5:

»Hver isoglucoseproducerende virksom-
heds B-kvota er lig med 23,55 % af dens
A-kvota udregnet 1 overensstemmelse
med stk. 3, forste eller tredje afsnit.«

Det afgerende er imidlertid, at artikel
25, stk. 2, bestemmer:

»Medlemsstaterne kan neds=ztte A-kvo-
ten og B-kvoten for hver . .. isoglucose-
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producerende virksomhed pi dennes
omride med en mzngde, som for det i
artikel 23, stk. 1, nzvnte tidsrum ikke
overstiger 10 % af enten den A-kvota
eller den B-kvota, som er fastsat for dem
i overensstemmelse med artikel 24 .«

De frigjorte mangder bliver s i henhold
til artkel 25, stk. 3, af medlemsstaterne
tildelt en eller flere andre virksomheder
— hvad enten disse allerede mate have
faet tildelt en kvota eller ¢j — som er
beliggende i samme omride i henhold til
artikel 24, stk. 2, som de virksomheder,
hvis kvoter er blevet nedsat med disse
mangder. Dette viser tydeligt, at med-
lemsstaterne nu har befejelse tl at
medvirke ved kvotafastszttelsen, hvilken
befojelse giver et vist spillerum for
skennet. Selv om der ikke blev gjort brug
af befgjelsen i det produktionsér, hvor
sagen blev anlagt, og det midske ogsa er
lidet sandsynligt, at det kommer dertil i
en overskuelig fremtid — bestemmel-
serne gzlder jo dog i fem ir — kan man
ikke hzvde, at produktionskvoterne blev
fastsat umiddelbart 1 forordningen, og at
denne derfor for si vidt bererer sagse-
geren umiddelbart. Kravet om umiddel-
barhed er heller ikke opfyldt, da der er
indskudt en befojelse for medlemssta-
terne til at skonne, ligesom i det tilfzlde,
der blev behandlet 1 sagerne 103-109/
78 1. I betragtning af, at det blev overladt
en medlemsstat at @ndre den basiskvota
for sukker, der var gzldende for et
bestemt omrade, blev det i disse sager
fastsldet, at den sagsegende virksomhed
kun kunne blive umiddelbart berert af
foranstaltninger truffet af den medlems-
stat, virksomheden er beliggende i.

Nogle specielle argumenter, der frem-
fores af sagsogeren, kan i evrigt ikke
zndre dette resultat.

I — Dom af 18. januar 1979 i de forenede sager
103-109/78, Sociéé des Usines de Beauport m.fl. mod
Ridet, Sml. 1979, 5. 17. :
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1) Hvad angir dennes bemzrkning om,
at lignende bestemmelser — tildeling af
kvoter til virksomheder, der pibegynder
produktionsvirksomhed — allerede var
gzldende efter den tidligere ordning, og
at det desuagtet blev anerkendt, at alle-
rede eksisterende producenter var umid-
delbart berert af kvotaordningen, kan
der nemlig let henvises til en veasentlig
forskel mellem ordningerne. Selv om der
efter den tidligere g=ldende ordning blev
dannet en fellesskabsreserve pad 5 % af
de basiskvoter, der var fastsat for de alle-
rede eksisterende producenter, var det
Radet — og ikke medlemsstaterne — der
ridede over denne reserve, og i al fald
forblev de eksisterende virksomheders
basiskvoter urerte. Nu er det derimod
fastsat, at de eksisterende virksomheders
kvoter ikke skal forblive urert, men at de
kan nedszttes, og at de disponible
mengder kan anvendes til kvoter for
virksomheder, der pabegynder produkui-
onsvirksomhed.

i) Lige si irrelevant er efter min
mening den omstendighed, der er frem-
hevet af sagsegeren, nemlig at der
endnu ikke er fastsat gennemforelsesbe-
stemmelser til artikel 25 i forordning nr.
1785/81, samt den kendsgerning, at de
overgangsforanstaltninger, der er fastsat
af Kommissionen i . forordning nr.
3041/81 af 23. oktober 1981 (EFT L 303
af 24. 10. 1981, s. 10), kom for sent i
stand og derfor ikke fik virkning; ogsi
sagsegerens opfattelse, hvorefter . et
forslag til forordning fra Kommissionen
af 13. november 1981 fratager overfor-
selsordningen i artikel 25 enhver praktisk
virkning, forekommer mig at vare
forkert.

I den forbindelse kunne Ridet for det
forste med rette henvise til, at det ikke er

nodvendigt med gennemforelsesbestem-
melser ul artikel 25, stk. 2; i hvert fald
mi bestemmelserne 1 artikel 8 anses for
at vere tilstrekkelige gennemforelsesbe-
stemmelser, fordi forordning nr. 3331/74
(EFT L 359 af 31. 12. 1974, s. 18) ikke
er blevet ophzvet fuldstendigt ifelge
artikel 49 1 forordning nr. 1785/81.
Spergsmilet om, hvorvidt Kommissio-
nens forordning nr. 3041/81 blev udstedt
for sent og ikke lengere kunne fa virk-
ning for det pabegyndte produktionsir,
er irrelevant, fordi artikel 25, som der
her er tale om, er gyldig i et tidsrum af
fem ar. Det af sagsegeren omtalte udkast
til forordning fra Kommissionen er dog
uden interesse, da det kun vedrerer be-
stemmelsen om overfersel i artikel 25,
stk. 1, i forordning nr. 1785/81, men
ikke anvendelsen af artikel 25 i gvrigt.

Da det alene er den retsanordnende
udformning af forordning nr. 1785/81,
der er af betydning for det spergsmal,
der har interesse her, og ikke den starre
eller mindre sandsynlighed af en ®ndring
i isoglucosesituationen 1 forordningens
gyldighedsperiode, er sagsegeren ikke
umiddelbart berert af kvotaordningen og
kan derfor heller ikke anfzgte afgifts-
ordningen, som stetter sig derpi.

3. Jeg behovede derefter egentlig ikke
at komme ind pi den tredje formalitets-
indsigelse. Men ogsd den er velbe-
grundet.

Radet har i denne sammenhang henvist
til, at sagsegeren ikke har gjort
gzldende, at produktionsafgiften pa
isoglucose er uberettiget som redskab for
markedsordningen, men at selskabet
tvertimod er af den opfattelse, at Radet i
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betragining af afgerelse af 21. april 1970
ikke mitte behandle induegterne derfra
som egne indtegter for Fellesskabet
uden at overholde fremgangsmiden 1
EQDF-traktatens artikel 201. Hvis sagse-
geren skulle f4 medhold, ville det imid-
lertid ikke have til falge, at selskabet blev
fritaget for afgiften, men det kunne
méiske medfere, at indiegterne ikke
kunne tilflyde fzllesskabsbudgettet. Men
dermed er det klart, at det ikke kan
anerkendes, at sagsegeren har segsmals-
interesse, hvorfor sagen — da der ikke er
fremfert nogen anden begrundelse —
ogsi mi afvises ud fra denne synsvinkel.

Sagsegeren har heroverfor henvist til
formilet med afgiften, nemlig at dekke
de tab, der opstir ved finansieringen af
udgifterne ved eksporten af overskuddet
af sukker. Dette formal kan kun nis,
hvis induegterne fra afgifterne bliver
behandlet som egne indtzgter i henhold
til Ridets afgerelse af 21. aprl 1970,
men ikke hvis de tilflyder medlemssta-
ternes budgetter. Det afgerende er altsa,
at de behandles budgetmassigt korrekt;
derfor er en opkravning af afgiften rets-
stridig, si lzenge der ikke i overensstem-
melse med den fastsatte fremgangsmade
bliver draget omsorg for, at Fzllesskabet
kan anvende midlerne som egne
indtegter.

Hvad angar dette punkt er det iszr af
interesse, at der med forordning nr.
1785/81 blev indfert en vasentlig nydan-
nelse, da hele finansieringen af tabene ved
eksporten ifelge forordningen pahviler
sukker og isoglucoseproducenterne,
hvilket fremgar af den ellevte betragtning
og af artikel 28. De produktionsafgifter,
producenterne skal betale, udgor altsa
ikke — som tidligere — et bidrag til
denne finansiering, producenterne skal
wvertimod dxkkes tabene fuldt ud, i
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givet fald saledes, at de fordeles pa flere
produktionsir.

- Deraf udleder Radet, at vi nu har at gere

med markedsregulerende foranstaltninger,
der principielt allerede er godkendt i
Domstolens praksis, og som er truffet i
henhold til EQF-traktatens artikel 43.
Folgelig er det ikke nedvendigt at
karakterisere de dermed forbundne
afgifter — som tjener til at forfolge et
ganske bestemt formil inden for
rammerne af markedsordningen for
sukker — som egne indtegter 1 medfer
af den omtalte ridsafgerelse, der — som
sagsegeren selv har understreget — ikke
tillader, at indtegterne anvendes til be-
stemte formal. Faktisk kan den siledes
oprettede ordning absolut ogsa fungere,
hvis man opfatter afgifterne som andre
indteegter i den 1 artikel 4, stk. 1, i Radets
afgerelse af 21. april 1970 forudsatte
betydning, idet den i artikel 2, stk. 2,
nevnte fremgangsmide ikke gelder for
disse indtzgter, fordi de ikke tilflyder
det almindelige budget. For s& vidt der
kunne have udviklet sig bestemte bundne
indtegter ved siden af det almindelige
budget, kan Radet stotte sig til Domsto-
lens praksis vedrerende den medansvars-
afgift, der er indfert inden for rammerne
af markedsordningen for mzlk (sag
138/78 *). Her var det alene afgerende,
at der var tale om en markedsstabilise-
rende foranstaltning, der faldt inden for
rammerne af EQ@F-traktatens artikel 39
og 40, og som havde sit retsgrundlag i
artikel 43. Generaladvokat Mayras har i
forbindelse hermed udtrykkeligt frem-
fort, at EQF-traktatens artikel 201
absolut ikke udelukker, at Ridet inden
for rammerne af specielle ordninger,
navnlig vedrerende den fxlles landbrugs-

1 — Dom af 21 februar 1979 i sag 138/78, Hans-Markus
Steling mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Sml.
1979, s. 713.
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politik, kan skabe egne indiegter af
denne art. I denne sammenhazng kunne
Ridet ogsd henholde sig til dommen i
sag 66/80*, hvor der var tale om sikker-
hedsstillelse i forbindelse med forplig-
telsen til opkeb af skummetmalkspulver,
og hvor fortabte sikkerhedsstillelser
tjente til formindskelse af interventions-
udgifterne i forbindelse med markeds-
ordningen for malk. Dette blev i
dommen begrundet under henvisning til
E@F-traktatens artikel 43, og desuden
blev det uduykkeligt erkleret, at de
omhandlede beleb udgjorde fzllesskabs-
midler i henhold til artikel 4, stk. 1, i
Ridets afgerelse af 21. april 1970.

Desuden kunne Riadet — hvad der lige-
ledes er af betydning med henblik pa
segsmailsinteressen — geore gzldende, at
selv hvis man felger sagsogerens syns-
punkt og gir ud fra, at der er tale om en
retsstridig indferelse af egne indtzgter
for Fzllesskabet, har det ikke nedven-
digvis den konsekvens, at opkravningen
af produktionsafgiften er resstridig, da
der nemlig kunne tenkes at vare andre
budgetmassige fremgangsmdder, som ville
gore det muligt at na det tilstrebte mal,
uden at Fzllesskabet skulle medvirke til
betalingen af omkostningerne ved afset-
ningen. Siledes kunne man — hvis
produktionsafgifterne skulle tilflyde de
nationale budgetter — forestille sig en
udligning gennem tillzgsydelser i medfer
af artikel 4, stk. 1, i Radets afgerelse af
21. april 1970, eller ogsa, at Faellesskabet
indtil en eventuel ratifikation i medlems-
staternes parlamenter midlertidigt optog
de udgifter, der miue opstd, pi sit
almindelige budget.

Disse overvejelser retferdigger efter min
mening den konklusion, at sagsegeren
mangler segsmailsinteresse hvad angar

I — Dom af 13. maj 1981 i sag 66/80, S.p.A. International
Chemical Corporation mod Amministrazione delle
Finanze dello Stato, Sml. 1981, s. 1191.

den budgetretlige behandling af produk-
tionsafgifterne, og at sagen folgelig ogsa
ber afvises af denne grund.

II — Realiteten

Efter det utvetydige resultat, som
pravelsen af sagens antagelse til pakend-
else har fort til, kan jeg vedrerende
spergsmilet om, hvorvidt segsmélet er
berettiget, indskrenke mig tl nogle
ganske kortfattede overvejelser.

Sagsegeren har — frem for alt under
den munddige forhandling — pi
grundlag af budgettet for 1982 forsegt at
bevise, at bade produktionsafgifterne pi
isoglucose og produktionsafgifterne pa
sukker skal betragtes som egne indtzegter
i medfer af den omtalte afgerelse fra
Ridet. Desuden har selskabet bestrabt
sig for ved hjelp af forskellige overve-
jelser at godigere, at Radet kun er beret-
tiget til at behandle produktionsafgif-
terne pi sukker siledes, men ikke
produktionsafgifterne pi isoglucose, da
disse ved vedtagelsen af Radets afgerelse
af 21. april 1970 retligt set endnu ikke
herte under markedsordningen for
sukker. Efter min mening er der — i
sammenligning med sagerne 108 og
110/81 — i den foreliggende sag ikke
fremkommet nye, vigtige argumenter
eller kendsgerninger, bortset fra, at
isoglucose nu efter indferelsen af forord-
ning nr. 1785/81 klart herer under
markedsordningen for sukker. Hvad
angir den rette fortolkning af Rédets
afgerelse af 21. april 1970, henholder jeg
mig derfor til min- redegerelse for de
nezvnte sager og konstaterer kun, at
indferelsen af en produktionsafgift pa
isoglucose efter min overbevisning ikke
udger en overtrzdelse af Ridets afge-
relse af 21. april 1970, selv hvis man
antager, at de dermed forbundne

3237

R s T
o .

-

Lpagmn

e e



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. REISCHL — SAG 242/81

indtzgter skal anses for egne indtegter i
henhold til Ridets afgorelse.

Selv om man alts3 pa trods af min opfat-

ikke delvis annullere forordning nr.
1785/81, heller ikke for s vidt den inde-
holder en afgiftsordning for isoglu-
coseproducenter, idet der ikke er frem-

telse ville antage den foreliggende sag til fort sarlige argumenter vedrerende
realitetsbehandling, kunne man absolut  kvotaordningen.
IIT — Sammenfattende skal jeg derfor foresl3, at den af selskabet Roquette

Freres anlagte sag afvises, subsidizert at sagsegte frifindes, og at sagsegeren

ulpligtes at betale sagens omkostninger.
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