KOHTUOTSUS 11.11.2004 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-183/02 P JA C-187/02 P

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
11. november 2004"

Liidetud kohtuasjades C-183/02 P ja C-187/02 P,

mille esemeks on Euroopa Kohtu péhikirja artikli 49 alusel esitatud kaks
apellatsioonkaebust, mis esitati vastavalt 15, ja 16, mail 2002,

Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa), asukoht Vitoria
(Hispaania), esindajad: abogado A. Creus Carreras ja abogado B. Uriarte Valiente,

hageja kohtuasjas C-183/02 P,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, esindajad: abogado
A. Creus Carreras, abogado B. Uriarte Valiente ja abogado M. Bravo-Ferrer Delgado,

hageja kohtuasjas C-187/02 P,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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keda toetab

Comunidad Auténoma del Pais Vasco, esindaja abogado E. Garayar Gutiérrez,

apellatsioonkaebuse toetuselks menetlusse astuja,

teised menetlusosalised:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Santaolalla Gadea ja J. L. Buendia
Sierra, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes,

Asociacion Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL), asukoht Madrid (Hispaania),

ja

Conseil européen de la construction d’appareils domestiques (CECED), asukoht
Briissel (Belgia),

menetlusse astujad Esimese Astme Kohtus,
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EUROQOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann
(ettekandja) ja N. Colneric,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: vanemametnik M. Mtgica Arzarmendi,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. mértsil 2004 toimunud kohtuistungit,

olles 6. mai 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (edaspidi ,Demesa”) ja Territorio
Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (edaspidi , Territorio Histérico de
Alava”) esitasid apellatsioonkaebused, milles nad néuavad Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu 6. mirtsi 2002. aasta otsuse kohtuasjas Diputacién Foral de
Alava jt v. komisjon (kohtuasjad T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, EKL 2002,
Ik 11-1275, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega tithistati osaliselt komisjoni
24. veebruari 1999. aasta otsus 1999/718/EU, mis kisitleb Hispaania poolt Daewoo
Electronics Manufacturing Espafia SA-le (Demesa) riigiabi andmist (EUT L 292, 1k 1,
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edaspidi ,vaidlustatud otsus”), ning lisaks sellele jdeti rahuldamata nimetatud otsuse
peale esitatud tiihistamishagi, tithistamist.

Oiguslik raamistik

Hispaania Baskimaal (edaspidi ,Baskimaa”) kehtivat maksusiisteemi reguleerib
majanduskokkulepe, mis kehtestati Hispaania 13. mai 1981. aasta seadusega
nr 12/1981, mida viimati muudeti 4. augusti 1997. aasta seadusega nr 38/1997.

Nimetatud digusakti kohaselt voib Diputacién Foral de Alava teatud tingimustel
korraldada oma territooriumil kohaldatavat maksusiisteemi.

Just sellele toetudes véttis Diputacién Foral de Alava vastu maksumeetme, mille
kohaselt antakse 45%list maksukrediiti investeeringusummalt (edaspidi ,45%line
maksukrediit” voi ,vaidlusalune maksumeede”).

20. detsembri 1994. aasta Norma Foral’i nr 22/1994, millega kehtestatakse Territorio
Histérico de Alava 1995. aasta eelarve (13. jaanuari 1995. aasta Boletin Oficial del
Territorio Histdrico de Alava nr 5), kuuendas lisasittes sitestatakse:

»Ajavahemikul 1. jaanuarist — 31. detsembrini 1995 uue péhivara soetamiseks 2,5
miljardit Hispaania peseetat (ESP) liletavatele investeeringutele antakse vastavalt
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Diputacién Foral de Alava kokkuleppele Diputacién Foral de Alava poolt
kindlaksmagratud investeeringusummalt 45%list maksukrediiti, mida kohaldatakse
malkstava maksu 16ppsumma suhtes.

Krediidi andmata jétmisel maksusumma ebapiisavuse tottu voib soodustust
kohaldada Diputacién Foral de Alava kokkuleppe s6lmimise aastale jirgneva iiheksa
aasta jooksul.

Diputacién Foral de Alava kokkuleppes nihakse ette igal iiksikjuhtumil kohalda-
tavad téhtajad ja piirangud.

Kéesoleva sitte alusel antavad soodustused on kokkusobimatud mis tahes muude
samadele investeeringutele laienevate maksusoodustustega.

Lisaks maarab La Diputacién Foral de Alava kindlaks investeerimise kestuse, mille
hulka v6ib arvata investeerimise aluseks oleva projekti ettevalmistuse kiigus tehtud
investeeringud.”

Kénealuse sitte kehtivusaega pikendati aastateks 1996 ja 1997, misjirel Norma
Foral'i tiiendamisega siilitati 45%line maksukrediit muudetud kujul aastateks 1998
ja 1999,
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Vaidluse faktilised asjaolud

13. mirtsil 1996 solmisid Baskimaa ametivéimud ja Daewoo Electronics Co. Ltd
(edaspidi ,Daewoo Electronics”) koostooleppe, milles viimati nimetatu vottis
kohustuse asutada Baskimaal kiilmikute tootmisetehase. Baskimaa ametivoimud
lubasid omakorda nimetatud projekti toetuste andmisega toetada.

Daewoo Electronics’i asutatud ettevote pidi koostama ériplaani, mille Baskimaa
ametivoimude poolt heakskiitmine oli itheks konealuse kokkuleppe rakendamise
eeltingimuseks. Aastaid 1996 ja 2001 hélmav ériplaan esitati Baskimaa véimudele
1996. aasta septembris. Selles nihti ette 11 835 600 000 Hispaania peseeta suurune
investeering ja 745 t66koha loomine.

7. oktoobril 1996 asutati Hispaania diguse alusel Demesa, mille ainuomanik oli
Daewoo Electronics.

Diputacién Foral de Alava 21. oktoobri 1997. aasta otsuse nr 737/1997 kohaselt anti
Demesale Norma Forali nr 22/1994 kuuendas lisasiittes ettendhtud 45%list
maksulkrediiti.

11. juunil 1996 edastas Asociacion Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de
Linea Blanca (ANFEL) Euroopa Uhenduste Komisjonile Hispaania Kuningriigi vastu
esitatud kaebuse. Ta heitis nimetatud liikmesriigile ette, et viimane on andnud
Demesale maksumeetmete kaudu abi. Conseil européen de la construction
d’appareils domestiques (CECED) edastas komisjonile samasisulise kaebuse.
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Pérast kirjavahetust informeeris komisjon 16. detsembri 1997. aasta kirjaga
Hispaaniat oma otsusest algatada EU asutamislepingu artikli 93 16ikes 2 etteniihtud
menetlus (niiitd EU artikli 88 18ige 2) eelkaige osas, mis puudutab Demesale antud
45%list maksukrediiti.

Menetluse 16ppedes véttis komisjon vastu vaidlustatud otsuse.

Nimetatud otsuse artikli 1 punkti d kohaselt on Demesale antud 45%line
maksukrediit tihisturuga kokkusobimatu riigiabi.

Sama otsuse artikli 2 kohaselt kohustab komisjon Hispaania Kuningriiki votma
tagasi abisaavale ettevottele ebaseadusliku abina makstud toetused.

Esimese Astme Kohtule esitatud hagid ja vaidlustatud kohtuotsus

Vastavalt 25. mail, 26. mail ja 18. juunil 1999 Esimese Astme Kohtu kantseleisse
saabunud hagiavaldustega esitasid Territorio Histérico de Alava (kohtuasi
T-127/99), Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Gasteizko Industria Lurra SA
(kohtuasi T-129/99) ning Demesa (kohtuasi T-148/99) komisjoni vastu suunatud
hagid.

Koik hagejad taotlesid vaidlustatud otsuse tiielikku véi osalist tithistamist.

I- 10634



18

19

20

21

DEMESA JA TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA V. KOMISJON

Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimehe 25. veebruari 2000. aasta méfrustega
anti Asociacién Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca'le ja
Conseil européen de la construction d’appareils domestiquesile luba menetlusse
astumiseks komisjoni nduete toetuseks.

5. juuni 2001. aasta méidrusega liideti nimetatud kolm kohtuasja suuliseks
menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Eelkdige otsustas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsustes:

— jitta Territorio Histérico de Alava ja Demesa hagid rahuldamata osas, milles
nduti vaidlustatud otsuse tithistamist 45%lise maksukrediidi osas;

— tunnistada Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Gasteizko Industria Lurra
SA hagid vastuvéetamatuks osas, milles nouti samalaadset tiihistamist;

— jétta kohtukulud poolte enda kanda.

Apellatsioonkaebused

Euroopa Kohus andis 23. oktoobri 2002. aasta méédrusega Comunidad Auténoma del
Pais Vasco'le loa menetlusse astumiseks Territorio Histérico de Alava nduete
toetuseks.
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Euroopa Kohtu presidendi 6. mirtsi 2003. aasta médrusega liikati tagasi Demesa
nduete toetuseks Gobierno Foral de Navarra esitatud menetlusse astumise avaldus.

Demesa palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha kohtuasjas uus otsus, tiihistades vaidlustatud otsuse artikli 1 punkti d ja
artikli 2;

— teise véimalusena saata asi tagasi Esimese Astme Kohtule;

— jétta esimeses astmes ja apellatsioonmenetluses tekkinud kohtukulud komisjoni
kanda.

Territorio Histdrico de Alava palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha kohtuasjas uus otsus, tiihistades vaidlustatud otsuse osas, mis kisitleb
45%list maksukrediiti;
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— teise vdimalusena saata asi tagasi Esimese Astme Kohtule;

— jétta esimeses astmes ja apellatsioonmenetluses tekkinud kohtukulud komisjoni
kanda.

Comunidad Auténoma del Pais Vasco palub Euroopa Kohtul:

— tithistada osaliselt vaidlustatud kohtuotsus osas, milles 45%line maksukrediit
loetakse riigiabiks;

— jétta kohtukulud komisjoni kanda,

Loobudes suulise menetluse kiigus Territorio Histérico de Alava esitatud
apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuse vastuviitest, palub komisjon Euroopa Kohtul
kohtuasjades C-183/02 P ja C-187/02 P:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— jétta kohtukulud hageja kanda.
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Vaidlustatud kohtuotsuse tithistamiseks esitatud viited

Demesa esitas vaidlustatud kohtuotsuse tithistamiseks jargmised viis viidet:

— vaidlusaluse maksumeetme ebadige médratlemine thisturuga kokkusobimatu
riigiabina;

— vaidlustatud kohtuotsuse nimetatud osas pdhistamata jitmine;

— Esimese Astme Kohtu antud vale 6iguslik hinnang, kui ta leidis, et vaidlusalune
meede ei ole antud abi;

— vaidlustatud kohtuotsuse selles osas pdhistamata jitmine;

— Esimese Astme Kohtu antud vale 6iguslik hinnang, kui ta leidis, et diguspérase
ootuse kaitse pohimdte ei ole kohaldatav.

Demesa andis 20. veebruaril 2004 Euroopa Kohtule esitatud vastuses teada, et ta jidb
esitatud véidetest iiksnes diguspérase ootuse kaitse pohimétte juurde ja loobub oma
teistest viidetest.
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Territorio Histérico de Alava esitas vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamiseks
jargmised kuus viidet:

— vaidlusaluse maksumeetme ebadige miératlemine iihisturuga kokkusobimatu
riigiabina;

— vaidlustatud kohtuotsuse nimetatud osas pohistamata jitmine;

— Esimese Astme Kohtu antud vale diguslik hinnang, otsustades, et vaidlusalune
meede ei ole antud abi;

— vaidlustatud kohtuotsuse selles osas pohistamata jitmine;

— Esimese Astme Kohtu antud vale diguslik hinnang osas, milles ta ei tunnistanud
komisjoni voimu kuritarvitamist;

— kohtuotsuse selles osas pdhistamata jitmine.

Territorio Histérico de Alava andis 20. veebruaril 2004 Euroopa Kohtule esitatud
vastuses teada, et ta:

— jadb osaliselt esimese ja teise vdite juurde, milleks on vastavalt vaidlusaluse
maksumeetme ebadige méiratlemine ithisturuga kokkusobimatu riigiabina ning
vaidlustatud kohtuotsuse nimetatud osas pohistamata jitmine;
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— jdib oma viienda ja kuuenda viite juurde, milleks on vastavalt véimu
kuritarvitamine ning vaidlustatud kohtuotsuse selles osas pohistamata jitmine;

— loobub oma teistest esitatud viidetest.

Apellatsioonkaebused

Pérast konealuses kiisimuses poolte ja kohtujuristi drakuulamist tuleb kodukorra
artikli 43 kohaselt kéesolevad kohtuasjad nende omavahelise seotuse tdttu
kohtuotsuse tegemiseks liita.

Demesa esitatud viide diguspdrase ootuse kaitse pohimotte kohta

Poolte argumendid

Demesa tugines Esimese Astme Kohtus diguspirase ootuse kaitse pohimoéttele. Ta
viitas komisjoni 10. mai 1993. aasta otsusele 93/337/EMU, mis kgisitleb Baskimaal
tehtavatele investeeringutele maksusoodustuste andmise kava (EUT L 134, Ik 25).
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Hageja viidab, et konealuse otsusega tunnistati toetuste niol tehtud investeeringu-
telt saadud maksusoodustused iihisturuga kokkusobimatuks, kuna see on vastuolus
EU asutamislepingu artikliga 52 (muudetuna EU artikkel 43). Demesa oli seisukohal,
et sitted, mis on vajalikud kohalike &igusnormide otsusega 93/337 kooskélla
viimiseks, on vastu véetud ja komisjon oli viljendanud oma ndusolekut vastuvoetud
lahenduse suhtes. Seega olid nii Hispaania kui ka komisjon arvamusel, et probleem
on lahendatud. Sellest tulenevalt ei olnud komisjon algatanud riigiabiga seonduvat
menetlust ega esitanud vastuvéidet hiljem vastuvoetud sarnaste maksusétete kohta.
Niisiis tekkis sellega nii Demesal kui ka koikidel teistel ettevotjatel, kellele laienevad
asjaomased eeskirjad, mille kohaselt l(OmIS]OII lubas Diputacién Foral de Alava
vastuvoetud maksumeetmeid, kuna need ei olnud tiheski punktis asutamislepingu
artikliga 52 vastuolus, diguspéirane ootus.

Demesa kaebab selle iile, et Esimese Astme Kohus litkkas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 234 ja sellele )axgnevates punktides tagasi esitatud viite pdhjendusel, et
vaidlusalusest maksumeetmest ei ole eelnevalt teavitatud, mis on vastuolus EU
asutamislepingu artikli 93 Idikes 3 sitestatud nouetega (niiiid EU artikli 88 loige 3).

Ta on arvamusel, et seoses komisjoni jirgitava poliitikaga 45%lise maksukrediidi
kohaldamise taotlemise ajal oli ettevGtjalt iilearune nouda, et ta kontrolliks tema
suhtes kohaldatava maksumeetme vastavust EU asutamislepingu artiklis 92
(muudetuna EU artikkel 87) sitestatud kohaldamise tingimustele ja et seetottu
peaks komisjoni sellest teavitama.

Demesa sai seega toetuda diguspérase ootuse kaitse péhimaottele.
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Hageja véidab, et otsuses 93/337 sisalduv kokkusobimatuse tunnistamine p&hineb
asutamislepingu artikli 52 rikkumise sedastamisel ning mitte riigiabi kisitlevate
tihenduse eeskirjade rikkumisel, nagu mirgib Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 237.

Igal juhul oleks pidanud otsuses 93/337 mirgitud meetmed médratlema riigiabina
lihtuvalt kolmest valikukriteeriumist (regionaalne, sektoraalne ja materiaalne
valikulisus), mida Demesa arvamuse kohaselt ei saa vaidlusaluse maksumeetme
puhul kinnitada. Jarelikult ei saa nimetatud otsusele viidata viitmaks, et Demesa
oleks pidanud kisitlema 45%list maksukrediiti riigiabina ja jirelikult teavitama
komisjoni.

Komisjon vdidab, et Demesale maksukrediidi andmise puhul niitavad teatavad
asjaolud selgelt seda, et tegemist on riigiabiga,

Eelkdige peeti otsuses 93/337 sarnaseid meetmed iihisturuga kokkusobimatuks
abiks. Konealune kokkusobimatuks tunnistamine ei olnud seotud iiksnes asutamis-
vabaduse piiramisega, vaid nagu Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 237 mérkis, holmas see ka abi kisitlevate mitmete eeskirjade rilkumist,

Samuti on selge, et otsus 93/337 oleks saanud pohineda esialgsel jireldusel, et
kénealustel meetmetel olid riigiabi tunnusjooned.
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Seega Demesa ei kontrollinud, kas talle antud abi oli komisjoni poolt Iubatud vi
mitte.

Igal juhul ei saanud hageja eelneva teavitamiseta vaidlusalusest maksumeetmest
toetuda komisjoni tegevusetuse argumendile.

Seetottu kiitus Esimese Astme Kohus odiguspiraselt, jittes korvale oiguspérase
ootuse pohimotte.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb réhutada, et pidades silmas asutamislepingu artikli 93 kohast riigiabi
kohustuslikku kontrollimist komisjoni poolt, voivad abi saavad ettevotjad reeglina
toetuda diguspirasele ootusele ainult siis, kui abi anti nimetatud artiklis sitestatud
menetlust jirgides seaduspiraselt, ning teiseks peab rohutama, et hoolas ettevétja
peab suutma tavaliselt kindlaks teha, et konesolevat menetlust jdrgitakse
(20. septembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-5/89: komisjon v. Saksamaa,
EKL 1990, Ik I1-3437, punkt 14; 14. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-169/95: Hispaania v. komisjon, EKL 1997, 1k I-135, punkt 51, ning 20. mirtsi
1997. aasta otsus kohtuasjas C-24/95: Alcan Deutschland, EKL 1997, 1k 1-1591,
punkt 25).

Kui abi antakse ilma komisjoni eelneva teavitamiseta, mis on asutamislepingu
artikli 93 16ike 3 kohaselt ebaseaduslik, ei saa abisaajal sel momendil olla diguspérast
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ootust, et kdnealust abi antakse seaduspéraselt (vt osundatud otsus kohtuasjas Alcan
Deutschland, punktid 30 ja 31).

Kéesolevas asjas mirkis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 235,
et vaidlust ei ole selle ile, et 45%list maksukrediiti kohaldati ilma eelneva
teavitamiseta, mis on vastuolus asutamislepingu artikli 93 l6ikega 3.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 236, milles viidatakse nimelt osundatud otsusele
kohtuasjas komisjon v. Saksamaa, joudis Esimese Astme Kohus digele jireldusele, et
diguspirase ootuse kaitse pohimottest lihtuv argument ei ole vastuvoetav.

Sama kohtuotsuse jargmises punktis on Esimese Astme Kohus digesti mérkinud, et
hageja argument tugineb otsuse 93/337 ekslikul tolgendamisel. Osutatud punktis
réhutab kohus, et komisjon méiratles kdnealuse abi {ihisturuga kokkusobimatuks
mitte Giksnes pohjusel, et see on vastuolus asutamislepinguga artikliga 52, vaid ka
nimetatud otsuse punktiga V, mis késitleb asutamislepingu artiklis 92 sitestatud
erandite kasutamise lubamist, kuna nimetatud abi andmisel ei jargitud mitmeid abi
kasitlevaid eeskirju.

Téapsustuseks tuleb veel lisada, et otsuses 93/337:

— mirgib komisjon, et vaidlusalune abi seisneb investeeringutelt 20%lise
maksukrediidi andmises (punkt I);
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— on komisjon seisukohal, et asutamislepingu artikli 92 16ike 3 punktis c
ettendhtud erandi kohaldamiseks ei ole tiidetud tingimusi, mis on s#testatud
19. augustil 1992 vastu voetud viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele
antava riigiabi (ihenduse suunistes (EUT C 213, lk 2); osutatud suuniste punktis
2.2 midratletud véikeste ja keskmise suurusega ettevbtete koosseisu jirel
tdpsustatakse suuniste punkti 4.1 viiendas 1digus, et komisjon otsustas lubada
investeeringuabi viikeste ettevotete puhul kuni 15% investeeringutest ja teiste
samasse kategooriasse kuuluvate ettevotete puhul kuni 7,5% investeeringutest
(punkt V);

— tegi komisjon Hispaania ametivoimudele kohuseks tagada abi andmine eelkdige
vastavalt viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele abi andmist kisitlevate
{thenduse suunistes ettenihtud tingimustele (artikli 1 15ige 4).

Sellest tuleneb, et Demesa ei saanud otsuse 93/337 pohjal jareldada, et Norma
Foral'i nr 22/1994 kuuendas lisasiittes miiratletud ettevottele, millel on oma
suwrusest lihtuvalt lubatud teha vihemalt 2,5 miljardi Hispaania peseeta ulatuses
investeeringuid, antud 45%list maksukrediiti ei saa asutamislepingu artikli 92
tihenduses kvalifitseerida abina.

Otsuse 93/337 sisu arvesse vottes ei ole seega hagejal voimalik viidata erandlikele
asjaoludele, millele toetudes sai ebaseadusliku abi saaja diguspéraselt eeldada antud
abi seaduslikkust, mis samas ei ole vilistatud (vt otsus kohtuasjas komisjon v.
Saksamaa, punkt 16).
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Mis puutub komisjoni viidetud tegevusetusse, siis vdidab viimane oigesti, et
ilmnenud tegevusetus ei oma tihtsust, kuna komisjoni abikavast ei teavitatud.

Ulaltoodust saab jireldada, et Demesa esitatud viide diguspérase ootuse kaitse
p6himétte kohta tuleb tagasi litkata.

Territorio Histrico de Alava esitatud véited, mis kiisitlevad iihelt poolt vaidlusaluse
maksumeetme ebadiget mddratlemist iihisturuga kokkusobimatu riigiabina ning
teiselt poolt vaidlustatud kohtuotsuse selles osas pohistamata jéitmist

Poolte argumendid

Territorio Histérico de Alava viitis Esimese Astme Kohtus, et lugedes 45%lise
maksukrediidi iihisturuga kokkusobimatuks riigiabiks pohjendusel, et Norma
Foral'iga nr 22/1994 kehtestati erimeede, millega anti eelistus ,teatavatele
ettevotetele ja tootmisaladele”, rikkus komisjon asutamislepingu artiklit 92. Ta
toonitas, et nimetatud meetme potentsiaalne valikulisus on igal juhul pohjendatud
maksusiisteemi olemuse ja iilesehitusega.

Territorio Histérico de Alava kaebab selle iile, et Esimese Astme Kohus lilkkas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 148-170 esitatud argumendid tagasi ja kohaldas
seega asutamislepingu artiklit 92 siguslikult valesti.
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Territorio Histérico de Alava osutab oma 20. veebruaril 2004 esitatud vastuses, et ta
jadb tithistamiseks esitatud viite juurde, kuid seda varasemas etapis selles osas, mis
puudutab vaidlusaluse maksumeetme mégratlemist riigiabina. Ta viidab, et
kohtumenetluse esimese astmes toetas ta seisukohta, et 45%lise maksukrediidi
suhtes ei ole asutamislepingu artikkel 92 kohaldatav osas, milles kdnesolev
maksumeede on pdhjendatud majanduspoliitika eesmérkide saavutamisega. Esimese
Astme Kohus leidis, et see ei takista riigiabi EU asutamislepinguga vastuolus olevaks
tunnistamist. Selline kohtu jireldus on ekslik, kuna see ei ole esitatud oiges
menetluse etapis. Tegelikult oleks pidanud vdimalikule riigiabina maédratlemise
kiisimusele eelnevalt kaaluma, kas enne majandus- ja rahandusministrite ndukogu
1. detsembril 1997 vastu voetud maksupoliitikat kisitlevaid jireldusi (EUT 1998,
C 2, Ik 1) ning komisjoni 10. detsembri 1998. aasta teatist riigiabi eeskirjade
kohaldamise kohta #ritihingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes
(EUT C 384, Ik 3) vastuvdetud maksumeede ei kuulu riigiabi kontrolli alla. Juhul, kui
taoline meede kuuluks asjaomase liikmesriigi rakendatava téostuspoliitika vald-
konda, oleks see algusest peale asutamislepingu artikli 92 kohaldamisalast viljas.

Samas vastuses lisab Territorio Histérico de Alava, et ta jiiib ka vaidlustatud
kohtuotsuse péhistamata jitmise kohta esitatud vdite juurde, mis puudutab
tousetunud diguslikku kiisimust.

Komisjon on seisukohal, et viide, mis késitleb vaidlusaluse maksumeetme ebadiget
médratlemist ithisturuga kokkusobimatu riigiabina, nduab vaatamata selle esitusviisi
muutmisele alati nimetatud meetmega antava abi Euwroopa Kohtu poolset
kontrollimist. Asutamislepingu artikli 92 analiitis ei holma riigiabi midratlemise
vaidlusele eclnevat etappi, seega ei ole meetme maksustamisega seotud olemusel
tihtsust selgitamaks, kas tegemist on abi andmisega voi mitte. Peale selle ei saa
majandus- ja rahandusministrite noukogu 1. detsembril 1997 vastu voetud
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maksupoliitikat kisitlevad jéreldused ja sellele lisatud tegevusjuhend muuta
asutamislepingus kehtestatud pédevuse jaotust. Vaidlustanud neil tingimustel
komisjoni pidevuse, peab Territorio Histérico de Alava jatkuvalt kiisitavaks
riigiabina kvalifitseerimist vaidlusalust maksumeedet puudutavas osas.

Euroopa Kohtu hinnang

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et kui menetluspoolel lubataks toetuda Euroopa
Kohtus esmakordselt viitele, mida pool ei esitanud Esimese Astme Kohtus, antaks
talle 6igus poorduda Euroopa Kohtusse, mille pidevus on apellatsioonkaebuse iile
otsustamisel piiratud, ulatuslikuma kohtuvaidlusega vérreldes Esimese Astme
Kohtus arutlusel olnuga. Seega piirdub Euroopa Kohtu padevus apellatsioonkaebuse
puhul Esimese Astme Kohtule esitatud viidetele antud &igusliku hinnangu
labivaatamisega (vt eelkdige 1. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-136/92 P:
komisjon v, Brazzelli Lualdi jt, EKL 1994, Ik I-1981, punkt 50; 28. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-7/95 P: Deere v. komisjon, EKL 1998, 1k 1-3111, punkt 62, ning
10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-217/01 P: Hendrickx v. Cedefop, EKL 2003,
Ik I-3701, punkt 37).

Kéesolevas asjas ei toetanud Territorio Histérico de Alava esimeses astmes seda, et:

— vaidlusalune maksumeede jéetakse riigiabi kohaldamisalast vilja;

— asutamislepingu artiklit 92 kohaldatakse maksusitete suhtes alates majandus- ja
rahandusministrite ndukogu maksupoliitikat kisitlevate jirelduste vastuvétmi-
sest 1. detsembril 1997 ja komisjoni 10. detsembri 1998. aasta teatisest riigiabi
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eeskirjade kohaldamise kohta #riithingute otsese maksustamisega seotud
meetmete suhtes.

Tegelikult viidatakse vaidlusaluse maksumeetme majanduspoliitilistele eesmirkidele
konealust meedet pdhjendava arutluse raames maksusiisteemi olemuse ja iildise
iilesehituse kaudu, st selles vaidluse etapis, mis on seotud nimetatud meetme
{ihisturuga kokkusobimatuna méératlemisega asutamislepingu artikli 92 tahenduses.

Esimese Astme Kohus on vastavaid argumente analiiiisinud vaidlustatud kohtuot-
suse punktides 167 ja 168.

Seega kujutab kéesolevas apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtule esitatud argument,
mille kohaselt digusliku hindamise varasemas etapis vilistatakse vaidlusalune
maksumeede sisuliselt algusest peale asutamislepingu artikli 92 kohaldamisalast ja
sellest tulenevalt ka komisjoni kontrolli alt, apellatsioonkaebuse raames esmakord-
selt esitatavat véidet.

Konealune uus viide tuleb tunnistada vastuvdetamatuks, nagu ka vaidlustatud
kohtuotsuse tdstatud digusliku kiisimuse osas pohistamata jitmist késitlev viide,
kuna teine véide ei {ihti esimesega.
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Territorio Histdrico de Alava esitatud vdiited, mis kisitlevad iihelt poolt Esimese
Astme Kohtu antud vale iguslikku hinnangut osas, milles ta ei tunnistanud véimu
kuritarvitamist, ning teiselt poolt vaidlustatud kohtuotsuse selles osas pohistamata
Jétmist

Poolte argumendid

65 Territorio Histérico de Alava kinnituse kohaselt viitis ta Esimese Astme Kohtus, et
komisjon kohaldas riigiabiga seotud menetlust valdkonnas, kus komisjonil on
maksusiisteemi tihtlustamiseks ainupidevus ja ulatuslikud volitused. Konealune
iihtlustamine tuleneb tegelikult EU asutamislepingu artiklist 101 (muudetuna EU
artikkel 96) ja artiklist 102 (nitiid EU artikkel 97), mis misravad Euroopa Liidu
Néukogu pidevuse.

66 Territorio Histérico de Alava kaebab selle iile, et Esimese Astme Kohus piirdub:

— 6. mirtsi 2002. aasta otsuse kohtuasjas Diputacién Foral de Alava jt v. komisjon
(liidetud kohtuasjad T-92/00 ja T-103/00, EKL 2002, 1k I1-1385), mis puudutab
tihele teisele ettevétjale riigiabi andmist, punktis 84 kohtupraktikale osutami-
sega, mille jirgi voib otsusega kaasneda véimu kuritarvitamine iiksnes
objektiivsete, asjakohaste ja iihtsete asjaolude alusel, kui otsuse vastuvotmise
ainsaks vo6i vihemalt madravaks pShjuseks on viidetutest erinevad taotletavad
eesmargid;

— todemusega, et vaidlustatud otsusega labiviidud iihtlustamine ei ole tdendatud.
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Komisjon viidab, et esitatud viide on ilmselgelt vastuvoetamatu, kuna sellele ei ole
Esimese Astme Kohtus tuginetud.

Komisjon rohutab, et Esimese Astme Kohus ei ole vaidlustatud kohtuotsuses
avaldanud arvamust vdéimaliku véimu kuritarvitamise kohta. Esimese Astme Kohus
on seda kiisimust kisitlenud {ihes teises kohtuotsuses, nimelt osundatud kohtuasjas
Diputacién Foral de Alava jt v. komisjon, mis tehti vaidlustatud kohtuotsusega samal
pieval.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et Territorio Histérico de Alava ei ole kiesolevale apellatsioonkae-
busele eelnenud kohtumenetluses Esimese Astme Kohtule esitanud voimu
kuritarvitamisega seotud viidet.

Kiesoleva otsuse punktis 59 toodud pdhjendustel tuleb esitatud véide kui uus véide
tunnistada vastuvoetamatuks, nagu ka vaidlustatud kohtuotsuse kdnealuses
kiisimuses pohistamata jitmist kisitlev vdide, kuna teine véide ei iihti esimesega.

Seoses eeltooduga tuleb apellatsioonkaebused rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kui apellatsioonkaebus on pdhjendamata, siis Euroopa Kohtu kodukoyra artikli 122
esimese 16igu kohaselt otsustab kohtukulude jaotuse Euroopa Kohus ise.
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73 Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2, mida sama kodukorra artikli 118 alusel
kohaldatakse ka apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hagejad on
kohtuvaidluse kaotanud, maistetakse kohtukulud, vilja arvatud hagejate enda kulud,
vastavalt komisjoni noudele vilja hagejatelt.

7 Vastavalt kodukorra artikli 69 1ike 4 kolmandale 1oigule, mida sama kodukorra
artikli 118 alusel kohaldatakse ka apellatsioonkaebuste suhtes, kannab Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, kohtuasjas C-187/02 Territorio Histérico de Alava nouete
toetuseks menetlusse astuja, oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Liita kohtuotsuse tegemiseks kohtuasjad C-183/02 P ja C-187/02 P.

2. Jitta apellatsioonkaebused rahuldamata,

3. Jatta hageja kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt viilja Euroopa
Uhenduste Komisjoni kohtukulud.

4. Jitta Comunidad Auténoma del Pais Vasco kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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