ACORDAO DE 11. 11. 2004 — PROCESSOS APENSOS C-183/02 P E C-187/02 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo)
11 de Novembro de 2004 "

Nos processos apensos C-183/02 P e C-187/02 P,

que tém por objecto dois recursos nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica, entrados, respectivamente, em 15 e 16 de Maio de 2002,

Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa), com sede em Vitoria
(Espanha), representada por A. Creus Carreras e B. Uriarte Valiente, abogados,

recorrente no processo C-183/02 P,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, representado por
A. Creus Carreras, B. Uriarte Valiente e Bravo-Ferrer Delgado, abogados,

recorrente no processo C-187/02 P,

* Lingua do processo: espanhol.
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apoiado por

Comunidad Auténoma del Pais Vasco, representada por E. Garayar Gutiérrez,
abogado,

interveniente no presente recurso,

sendo as outras partes no processo:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por F. Santaolalla Gadea e
J. L. Buendia Sierra, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,

Asociacion Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL), com sede em Madrid (Espanha),

Conseil européen de la construction d'appareils domestiques (CECED), com
sede em Bruxelas (Bélgica),

intervenientes em primeira instancia,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢do, C. Gulmann (relator) e
N. Colneric, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,
secretdrio: M. Mugica Arzamendi, administradora principal,

visto os autos e apds a audiéncia de 11 de Marco de 2004,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de Maio de 2004,
profere o presente

Acordao

Pelos presentes recursos, a Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (a seguir
«Demesa») e o Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (a seguir
«Territorio Histérico de Alava») pedem a anulacio do acérdio do Tribunal de
Primeira Instdncia das Comunidades Europeias de 6 de Mar¢o de 2002, Diputacién
Foral de Alava e o./Comissdo (T-127/99, T-129/99 e T-148/99, Colect., p. I1-1275, a
seguir «acérddo recorrido»), pelo qual esse Tribunal anulou parcialmente a Decisdo
1999/718/CE da Comissdo, de 24 de Fevereiro de 1999, relativa ao auxilio estatal
concedido pela Espanha a favor da Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA
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(Demesa) (JO L 292, p. 1, a seguir «decisdo impugnada»), e, quanto ao mais, negou
provimento aos recursos de anulacio interpostos contra essa decisdo.

Quadro juridico

O quadro fiscal em vigor no Pafs Basco espanhol (a seguir «Pais Basco») depende do
regime de concertagdo econdémica instituido pela Lei espanhola n.° 12/1981, de
13 de Maio de 1981, posteriormente alterada pela Lei n.° 38/1997, de 4 de Agosto
de 1997.

Nos termos desta legislagéo, a Diputacién Foral de Alava pode, em determinadas
condicdes, organizar o regime fiscal aplicdvel no seu territério.

A este titulo, adoptou, nomeadamente, uma medida fiscal sob a forma de um crédito
fiscal de 45% do montante do investimento (a seguir «crédito fiscal de 45%» ou
«medida fiscal controvertida»).

A sexta disposicdo adicional da Norma Foral n.° 22/1994, de 20 de Dezembro
de 1994, relativa a execugdo do orcamento do Territorio Histérico de Alava para o
ano de 1995 (Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava, n.° 5, de 13 de Janeiro
de 1995), tem a seguinte redac¢io:

«Os investimentos em imobilizagdes corpdreas novas, efectuados entre 1 de Janeiro
e 31 de Dezembro de 1995, que excedam 2 500 milhées de ESP segundo o Acordo da
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Diputacién Foral de Alava, beneficiario de um crédito fiscal de 45% do montante do
investimento fixado pela Diputacién Foral de Alava, aplicivel ao montante final do
imposto a pagar.

A dedugdo ndo aplicada por insuficiéncia de imposto pode ser aplicada nos nove
anos seguintes ao ano em que foi celebrado o Acordo da Diputacién Foral de Alava.

Este Acordo da Diputacién Foral de Alava fixara os prazos e restricoes aplicdveis em
cada caso.

Os beneficios reconhecidos ao abrigo da presente disposicéo sdo incompativeis com
qualquer outro beneficio fiscal existente em razdo destes mesmos investimentos.

A Diputacién Foral de Alava determinard igualmente a duraciio do processo de
investimento, que poderd incluir investimentos realizados durante a fase de
preparacdo do projecto que estd na base dos investimentos.»

A validade desta disposi¢do foi prorrogada quanto aos anos de 1996 e de 1997, tendo
o crédito fiscal de 45% sido mantido, sob uma forma alterada, quanto aos anos de
1998 e 1999, por Normas Forales posteriores.
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Factos na origem do litigio

Em 13 de Marco de 1996, as autoridades bascas e a Daewoo Electronics Co. Ltd
(a seguir «Daewoo Electronics») assinaram um acordo de cooperagio pelo qual esta
se comprometeu a criar uma fabrica de producio de frigorificos no Pais Basco. Por
sua vez, as autoridades bascas comprometeram-se a apoiar este projecto mediante a
concessdo de subvencgdes.

A empresa criada pela Daewoo Electronics ficou obrigada a redigir um plano de
actuagdo empresarial cuja aprovacio pelas autoridades bascas constituia uma
condigo prévia a execugio do acordo. Este plano, relativo ao periodo compreendido
entre 1996 e 2001, foi apresentado as autoridades bascas em Setembro de 1996.
Previa um investimento de 11 835 600 000 ESP e a criagio de 745 postos de
trabalho.

Em 7 de Outubro de 1996, foi constituida a Demesa, sociedade de direito espanhol
filial a 100% da Daewoo Electronics.

Nos termos da Deciséo n.° 737/1997, de 21 de Outubro de 1997, da Diputacién Foral
de Alava, a Demesa obteve o crédito fiscal de 45% previsto na sexta disposicio
adicional da Norma Foral n.° 22/1994.

Em 11 de Junho de 1996, a Asociacién Nacional de Fabricantes de Electrodomésti-
cos de Linea Blanca (ANFEL) dirigiu a8 Comissao das Comunidades Europeias uma
dentincia contra o Reino de Espanha. Acusava este Estado-Membro de ter
concedido um auxilio 4 Demesa sob a forma, nomeadamente, de medidas fiscais.
O Conseil européen de la construction d’appareils domestiques (CECED) dirigiu &
Comissdo uma dentincia no mesmo sentido.
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Apés uma troca de correspondéncia, a Comissdo, por carta de 16 de Dezembro
de 1997, informou as autoridades espanholas da sua decisio de dar inicio ao
procedimento previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE (que passou a artigo 88.°,
n.° 2, CE) no que respeita, em especial, ao crédito fiscal de 45% concedido & Demesa.

No termo do procedimento, a Comissdo adoptou a decisio impugnada.

No artigo 1.°, alinea d), desta deciséo, o crédito fiscal de 45% concedido & Demesa foi
qualificado de auxilio estatal incompativel com o mercado comum.

No artigo 2.° da mesma deciséo, a Comissdo ordenou ao Reino de Espanha que
suprimisse o beneficio decorrente do auxilio em causa, ilegalmente concedido ao
seu beneficidrio.

Os recursos interpostos para o Tribunal de Primeira Instincia e o acérdio
recorrido

Por peticdes que deram entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia,
respectivamente, em 25 de Maio, 26 de Maio e 18 de Junho de 1999, o Territorio
Histérico de Alava (processo T-127/99), a Comunidad Auténoma del Pafs Vasco e a
Gasteizko Industria Lurra SA (processo T-129/99) bem como a Demesa (processo
T-148/99) interpuseram recursos contra a Comissio.

Cada um destes recorrentes pediu a anulacdo, total ou parcial, da decisdo
impugnada.
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Por despachos do presidente da Terceira Sec¢ido do Tribunal de Primeira Instancia
de 25 de Fevereiro de 2000, a Asociacién Nacional de Fabricantes de
Electrodomésticos de Linea Blanca e o Conseil européen de la construction
d’appareils domestiques foram admitidos a intervir em apoio dos pedidos da
Comissdo.

Por despacho de 5 de Junho de 2001, os trés processos foram apensos para efeitos da
audiéncia e do acérdio.

Pelo acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia, nomeadamente:

— negou provimento aos recursos do Territorio Histérico de Alava e da Demesa
na parte em que se destinavam a anulacio da decisio impugnada no que
respeita ao crédito fiscal de 45%;

— declarou inadmissiveis os recursos da Comunidad Auténoma del Pais Vasco e
da Gasteizko Industria Lurra SA na parte em que se destinavam a obter a
mesma anulacio;

— condenou cada uma das partes a suportar as suas préprias despesas.

Os presentes recursos

Por despacho de 23 de Outubro de 2002, o Tribunal de Justi¢a admitiu a Comunidad
.guténoma del Pais Vasco a intervir em apoio dos pedidos do Territorio Histérico de
lava.
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Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 6 de Margo de 2003, foi
indeferido o pedido de intervencdo em apoio dos pedidos da Demesa apresentado
pelo Gobierno Foral de Navarra (Governo de Navarra).

A Demesa conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acdérddo recorrido;

— pronunciando-se o préprio Tribunal de Justica sobre o litigio, anular os
artigos 1. alinea d), e 2.° da decisdio impugnada;

— subsidiariamente, remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instancia;

— condenar a Comissdo nas despesas do processo de primeira instincia e nas do
presente processo.

O Territorio Histérico de Alava conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— pronunciar-se sobre o litigio, anulando a deciséo impugnada na parte relativa ao
crédito fiscal de 45%;
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— subsidiariamente, remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instancia;

— condenar a Comissao nas despesas do processo de primeira instancia e nas do
presente processo.

A Comunidad Auténoma del Pais Vasco conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular parcialmente o acérdao recorrido na medida em que considera que o
crédito fiscal de 45% constitui um auxilio de Estado;

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Tendo renunciado, na audiéncia, & questio prévia de inadmissibilidade contra o
recurso interposto pelo Territorio Histérico de Alava, a Comissio conclui em
definitivo, em cada um dos dois processos C-183/02 P e C-187/02 P, pedindo que o
Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

I-10637



27

28

ACORDAO DE 11. 11. 2004 — PROCESSOS APENSOS C-183/02 P E C-187/02 P

Fundamentos de anulacido do acérdao recorrido

Na sua peti¢do, a Demesa aduzia cinco fundamentos de anulagdo do acérdio
recorrido, assentes:

— na qualificacdo errada da medida fiscal controvertida como auxilio de Estado
incompativel com o mercado comum;

— na falta de fundamentacéo do acérdéo recorrido quanto a esse ponto;

— no erro de direito cometido pelo Tribunal de Primeira Instincia ao decidir que a
medida controvertida nio era um auxilio j& existente;

— na falta de fundamentagdo do acérdéo recorrido quanto a esse ponto;

— no erro de direito cometido pelo Tribunal de Primeira Instincia ao decidir que
o principio da proteccio da confianca legitima ndo era aplicével.

Por requerimento entregue em 20 de Fevereiro de 2004, informou o Tribunal de
Justica de que mantinha apenas o fundamento assente no principio da protecgio da
confianga legitima, renunciando aos demais fundamentos.
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Na sua peticiio, o Territorio Histérico de Alava aduzia seis fundamentos de anulagio
do acérdio recorrido, assentes:

— na qualificacdo errada da medida fiscal controvertida como auxilio de Estado
incompativel com o mercado comum;

— na falta de fundamentagao do acérdio recorrido quanto a esse ponto;

— no erro de direito cometido pelo Tribunal de Primeira Instancia ao decidir que a
medida controvertida ndo era um auxilio j& existente;

— na falta de fundamentagio do acérdio recorrido quanto a esse ponto;

— no erro de direito cometido pelo Tribunal de Primeira Instincia ao nio ter
reconhecido a existéncia de desvio de poder da Comissao;

— na falta de fundamentagio do acérddo recorrido quanto a esse ponto.

Por requerimento entregue em 20 de Fevereiro de 2004, informou o Tribunal de
Justica de que:

— mantinha parcialmente os primeiro e segundo fundamentos assentes,
respectivamente, na qualificagdo errada da medida fiscal controvertida como .
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auxilio de Estado incompativel com o mercado comum e na falta de
fundamentacéo do acdérddo recorrido quanto a esse ponto;

— mantinha os seus quinto e sexto fundamentos assentes, respectivamente, na
existéncia de desvio de poder e na falta de fundamentacgéo do acérdéo recorrido
quanto a esse ponto;

— renunciava aos demais fundamentos.

Quanto aos presentes recursos

Tendo as partes e o advogado-geral sido ouvidos sobre este ponto, hi que, por
motivo de conexfo, apensar os presentes processos para efeitos do acérddo, em
conformidade com o artigo 43.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Quanto ao fundamento extraido pela Demesa do principio da protecgio da
confianga legitima

Argumentacio das partes

No Tribunal de Primeira Instancia, a Demesa invocou o principio da protecgio da
confianca legitima. Fez referéncia & Decisdo 93/337/CEE da Comissio, de 10 de
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Maio de 1993, relativa a um regime de incentivos fiscais ao investimento no Pais
Basco (JO L 134, p. 25). Argumentou que esta decisio tinha qualificado de auxilios
incompativeis com o mercado comum, enquanto contririos ao artigo 52.° do
Tratado CE (que passou, ap6s alteragdo, a artigo 43.° CE), créditos fiscais relativos a
investimentos realizados. A Demesa sustentou que tinham sido adoptadas as
disposigdes necessarias para adaptar a legislagdo regional & Decisiao 93/337 e que a
Comissao tinha dado o seu acordo quanto a solugio adoptada. Deste modo, tanto as
autoridades espanholas como a prdpria Comissdo haviam considerado que o
problema estava encerrado. Por esta razio, a Comissdo nunca deu inicio ao processo
relativo aos auxilios de Estado nem suscitou objecgdes quanto as normas fiscais
similares seguidamente adoptadas. Criou, portanto, para a Demesa, bem como para
qualquer operador sujeito & regulamentagio regional em causa, a expectativa
legitima de que as medidas fiscais adoptadas pela Diputacién Foral de Alava estavam
autorizadas pela Comissio, nao comportando qualquer violagio do artigo 52.° do
Tratado.

A Demesa acusa o Tribunal de Primeira Instincia de, nos n.”® 234 e seguintes do
acérdio recorrido, néo ter tido em conta o seu fundamento pelo motivo de a medida
fiscal controvertida ndo ter sido objecto de notificacdo prévia, contrariamente ao
exigido pelo artigo 93.°, n.° 3, do Tratado CE (actual artigo 88.°, n.° 3, CE).

Segundo a Demesa, no contexto da politica seguida pela Comissio no momento do
pedido de aplicagio do crédito fiscal de 45%, era excessivo exigir a um operador que
verificasse que a medida fiscal que lhe era aplicavel reunia as condicdes do
artigo 92.° do Tratado CE (que passou, apés alteragdo, a artigo 87.° CE) e devia, em
consequéncia, ser notificada a4 Comissio.

A Demesa tinha, pois, razdo quando invocou o principio da proteccdo da confianca
legitima.
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A recorrente sustenta que a declaragio de incompatibilidade contida na Deciséo
93/337 se baseou na constatagio da violagdo do artigo 52.° do Tratado, e ndo
também, como considerou o Tribunal de Primeira Instincia no n.° 237 do acérdio
recorrido, na verificagio da violacdo da regulamentagfio comunitéria em matéria de
auxilios de Estado.

De qualquer modo, as medidas postas em causa na Decisio 93/337 foram
qualificadas de auxilios de Estado com fundamento em trés critérios de selectividade
(selectividade regional, sectorial e material) que, segundo a Demesa, ndo podiam ter
sido utilizados no que respeita 4 medida fiscal controvertida. A referida decisdo ndo
podia, portanto, ser invocada para sustentar que a Demesa deveria ter considerado
que o crédito fiscal de 45% constituia um auxilio de Estado e devia,
consequentemente, ser notificado & Comissio.

A Comissdao alega que, quando o crédito fiscal foi concedido & Demesa,
determinados elementos revelavam claramente que estavam em causa auxilios de
Estado.

Em especial, a Decisdo 93/337 considerou que medidas comparéveis constituiam
auxilios incompativeis com o mercado comum. Esta declaragdo de incompatibili-
dade néo esteve unicamente ligada a uma violagdo da liberdade de estabelecimento
mas, como o Tribunal de Primeira Instancia referiu no n.° 237 do acérdao recorrido,
também & violagdo das diferentes disciplinas dos auxilios.

Além disso, é evidente que a Decisdo 93/337 s6 podia basear-se na constatacio
prévia de que as medidas em causa tinham a natureza de auxilios de Estado.
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Apesar disso, a Demesa ndo verificou se os auxilios que recebia tinham sido
autorizados pela Comisséo.

De qualquer modo, na auséncia de notificacio prévia da medida fiscal controvertida,
a recorrente nio podia argumentar com base numa inac¢io da Comissio.

Deste modo, foi com razio que o Tribunal de Primeira Instancia afastou a existéncia
de uma confianca legitima.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Hé4 que recordar, por um lado, que, tendo em conta o cardcter imperativo do
controlo dos auxilios de Estado efectuado pela Comissao nos termos do artigo 93.°
do Tratado, as empresas beneficidrias de um auxilio sé podem, em principio, ter
uma confian¢a legitima na regularidade dele quando tenha sido concedido no
respeito pelo processo previsto no referido artigo e, por outro, que um operador
econdmico diligente deve normalmente estar em condi¢des de se assegurar de que
esse processo foi respeitado (acérddos de 20 de Setembro de 1990, Comissdo/
/Alemanha, C-5/89, Colect., p. I-3437, n.° 14; de 14 de Janeiro de 1997, Espanha/
/Comissdo, C-169/95, Colect., p. I-135, n.° 51, e de 20 de Margo de 1997, Alcan
Deutschland, C-24/95, Colect., p. I-1591, n.° 25).

Em especial, quando um auxilio é concedido sem notificacdo prévia & Comissio,
sendo assim ilegal por for¢a do artigo 93.°, n.° 3, do Tratado, o beneficidrio do auxilio
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ndo pode ter, nesse momento, uma confianca legitima na regularidade da sua
concessdo (v. acérddo Alcan Deutschland, ja referido, n.°® 30 e 31).

No caso vertente, o Tribunal de Primeira Instincia declarou, no n.° 235 do acérdio
recorrido, que ndo se contestava que o crédito fiscal de 45% fora instituido sem
notificacdo prévia, em violagio do artigo 93.°, n.° 3, do Tratado.

No n.° 236 do acérdido recorrido, referindo-se nomeadamente ao acérddo Comissdo/
/Alemanbha, ja referido, deduziu correctamente desta constatagio que o argumento
assente no principio da protec¢io da confianga legitima ndo podia ser acolhido.

No ndmero seguinte do mesmo acérddo, declarou correctamente que esta
argumentacdo da recorrente se baseava numa leitura errénea da Decisdo 93/337.
Com efeito, nesta decisdo, como o Tribunal de Primeira Instincia sublinhou, a
Comissao qualificou os auxilios em causa de incompativeis com o mercado comum
nfo apenas por serem contrarios ao artigo 52.° do Tratado, mas também, no ponto V
da referida decisdo, consagrado ao exame da possibilidade de admissio de uma das
derrogagdes previstas no artigo 92.° do Tratado, por ndo respeitarem as diferentes
disciplinas dos auxilios.

Ha que acrescentar que, mais precisamente, na Decisdo 93/337, a Comissdo:

— afirmou que os auxilios em causa compreendiam um crédito fiscal de 20% dos
investimentos (ponto I);
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— considerou que ndo estavam preenchidas, para efeitos da aplicagio da
derrogacdo prevista no artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do Tratado, as condicdes
referidas no enquadramento comunitirio dos auxilios estatais &s pequenas e
médias empresas (PME), de 19 de Agosto de 1992 (JO C 213, p. 2),
enquadramento que, apés ter definido, no ponto 2.2, os componentes da
categoria das pequenas e médias empresas, precisava, no ponto 4.1, quinto
paragrafo, que a Comissdo decidira s6 permitir os auxilios ao investimento até
ao nivel maximo de 15% do investimento para as pequenas empresas e de 7,5%
do investimento para as outras empresas da mesma categoria (ponto V);

— ordenou as autoridades espanholas que velassem por que os auxilios fossem
concedidos, nomeadamente, nas condi¢bes previstas pelo enquadramento
comunitdrio dos auxilios as pequenas e médias empresas (artigo 1.°, n.° 4).

Verifica-se assim que a Demesa nio podia deduzir da Decisio 93/337 que um
crédito fiscal de 45%, concedido a uma empresa de uma dimensio tal que lhe
permitia proceder ao investimento minimo de 2 500 milhdes de ESP exigido pela
sexta disposi¢do adicional da Norma Foral n.° 22/1994, ndo poderia ser qualificado
de auxilio na acepc¢io do artigo 92.° do Tratado.

Tendo em conta o contetido da Decisdo 93/337, a recorrente nio podia portanto
reivindicar a possibilidade, que nio pode ser excluida (v. acérdio Comissio/
/Alemanha, ji referido, n° 16), de o beneficidrio de um auxilio ilegal invocar
circunsténcias excepcionais susceptiveis de fundar legitimamente a sua confianca na
natureza regular desse auxilio.
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Quanto a alegada inaccio da Comisséo, esta invoca com razido que qualquer inac¢io
aparente é desprovida de significado quando um regime de auxilio nio lhe foi
notificado.

Daqui resulta que o fundamento extraido pela Demesa do principio da protecgio da
confianca legitima deve ser considerado improcedente.

Quanto aos fundamentos extraidos pelo Territorio Histérico de Alava, por um lado,
da qualificacdo errada da medida fiscal controvertida como auxilio de Estado
incompativel com o mercado comum e, por outro, da falta de fundamentagdo do
acdrddo recorrido quanto a esse ponto

Argumentacio das partes

No Tribunal de Primeira Instincia, o Territorio Histérico de Alava sustentou que a
Comissdo violou o artigo 92.° do Tratado ao considerar auxilio de Estado
incompativel com o mercado comum o crédito fiscal de 45%, com o fundamento
de que a Norma Foral n.° 22/1994 constituia uma medida especifica que favorecia
«determinadas empresas ou determinadas produc¢des». Alegou que, em qualquer
caso, o eventual cardcter selectivo desta medida se justificava pela natureza e
economia do sistema fiscal.

O Territorio Histérico de Alava acusa o Tribunal de Primeira Instancia de, nos
n.”® 148 a 170 do acérdéo recorrido, ter recusado esta argumentacdo, tendo assim
cometido um erro de direito na aplicagdo do artigo 92.° do Tratado.
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No requerimento que entregou em 20 de Fevereiro de 2004, afirma que mantém o
seu fundamento de anulagdo, mas reportado a uma fase anterior 4 da qualificacio da
medida fiscal controvertida como auxilio de Estado. Alega que, no decurso do
processo em primeira instincia, sustentou que o crédito fiscal de 45% estava
excluido do dominio de aplicagdo do artigo 92.° do Tratado na medida em que,
enquanto medida fiscal, se justificava a fim de atingir um objectivo de politica
econémica. O Tribunal de Primeira Instincia considerou que isto nio excluia a
qualificagdo como auxilio de Estado incompativel com o Tratado. Esta conclusio
estd errada, uma vez que foi formulada num mau momento do processo
interpretativo. Na realidade, deveria ter sido considerado, a montante de uma
eventual questio de qualificagio como auxilio de Estado, que uma medida fiscal
adoptada anteriormente as conclusdes do Conselho «Ecofin» de 1 de Dezembro
de 1997 em matéria de politica fiscal (JO 1998, C 2, p. 1) e & comunicagio da
Comissdo de 10 de Dezembro de 1998 sobre a aplicagdo das regras relativas aos
auxilios estatais as medidas que respeitam & fiscalidade directa das empresas
(JO C 384, p. 3) estava excluida do controlo dos auxilios de Estado. Com efeito, uma
vez que se inscrevia no quadro da politica industrial aplicada pelo Estado-Membro
em causa, tal medida estava excluida ab initio do dominio de aplicagio do artigo 92.°
do Tratado.

No mesmo requerimento, o Territorio Histérico de Alava acrescenta que mantém
também o seu fundamento assente na falta de fundamentacio do acérdao recorrido
no que respeita & questdo de direito suscitada.

A Comissdo considera que, tal como foi mantido, o fundamento assente na
qualificacdo errada da medida fiscal controvertida como auxilio de Estado
incompativel com o mercado comum continua a exigir, ndo obstante a modificacio
da sua apresentagio, o exame pelo Tribunal de Justica da questio da natureza de
auxilio dessa medida. Com efeito, a andlise do artigo 92.° do Tratado ndo abrange
qualquer fase anterior a do debate sobre a qualificagdo como auxilio de Estado, uma
vez que a natureza fiscal de uma medida néo é pertinente para determinar se se trata
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ou ndo de um auxilio. Além disso, as conclusdes do Conselho «Ecofin» de 1 de
Dezembro de 1997 em matéria de politica fiscal e o c6digo de conduta a elas anexo
ndo podem alterar a reparticdo de competéncias estabelecida no Tratado. Nestas
condigdes, ao contestar a competéncia da Comissio, o Territorio Histérico de Alava
persiste em por em causa a qualificacio da medida fiscal controvertida como auxilio
de Estado.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Hé4 que recordar que permitir a uma parte invocar no Tribunal de Justica, pela
primeira vez, fundamentos que ndo invocou no Tribunal de Primeira Instincia
equivaleria a permitir-lhe apresentar ao Tribunal de Justica, cuja competéncia para
julgar recursos em segunda insténcia é limitada, um litigio com um objecto mais lato
do que o submetido ao Tribunal de Primeira Instdncia. No ambito de um recurso
em segunda instincia, a competéncia do Tribunal de Justica encontra-se limitada a
apreciacéo da solucdo legal dada aos fundamentos debatidos em primeira instancia
(v., nomeadamente, acérdios de 1 de Junho de 1994, Comissdo/Brazzelli Lualdi e o.,
C-136/92 P, Colect,, p. I-1981, n° 59; de 28 de Maio de 1998, Deere/Comissio,
C-7/95 P, Colect., p. I-3111, n.° 62, e de 10 de Abril de 2003, Hendrickx/Cedefop,
C-217/01 P, Colect., p. I-3701, n.° 37).

No caso vertente, o Territorio Histérico de Alava ndo sustentou em primeira
instancia que:

— a medida fiscal controvertida estava subtraida, enquanto tal, ao ambito de
aplicacdo do direito dos auxilios estatais;

— o artigo 92.° do Tratado s6 se aplicava as disposicoes de direito fiscal desde as
conclusdes do Conselho «Ecofin» de 1 de Dezembro de 1997 em matéria de
politica fiscal e desde a comunicacio da Comissio de 10 de Dezembro de 1998
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sobre a aplicagdo das regras relativas aos auxilios estatais as medidas que
respeitam a fiscalidade directa das empresas.

Na realidade, referiu-se aos objectivos de politica econémica da medida fiscal
controvertida no quadro do debate sobre a justificacdo desta pela natureza e pela
economia do sistema fiscal, isto é, na fase do debate relativa & qualificacdo da
referida medida como auxilio estatal incompativel com o mercado comum na
acepcao do artigo 92.° do Tratado.

O Tribunal de Primeira Instincia examinou a argumentac¢io correspondente nos
n.”® 167 e 168 do acérdao recorrido.

O argumento submetido ao Tribunal de Justica no quadro do presente recurso,
segundo o qual, em substincia, a medida fiscal controvertida estava excluida ab
initio, numa fase anterior do raciocinio juridico, do dominio de aplicagio do
artigo 92.° do Tratado e, em consequéncia, do préprio controlo da Comissdo,
constitui portanto um fundamento apresentado pela primeira vez no quadro do
presente recurso.

Este fundamento novo deve ser declarado inadmissivel, tal como aquele que assenta
na falta de fundamentacio do acérdio recorrido quanto a questio de direito
suscitada, uma vez que o segundo fundamento é indissociével do primeiro.
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Quanto aos fundamentos extraidos pelo Territorio Histérico de Alava, por um lado,
do erro de direito cometido pelo Tribunal de Primeira Instincia ao ndo reconhecer a
existéncia de desvio de poder e, por outro, da falta de fundamentacdo do acérddo
recorrido quanto a esse ponto

Argumentacio das partes

O Territorio Histérico de Alava afirma que alegou no Tribunal de Primeira Instincia
que a Comissdo utilizara o procedimento dos auxilios de Estado, dominio em que
dispbe de uma competéncia exclusiva e de amplos poderes, para realizar uma
harmonizacdo fiscal. Ora, uma tal harmonizacdo depende, na realidade, do
procedimento previsto nos artigos 101.° do Tratado CE (que passou, apds alteracio,
a artigo 96.° CE) e 102.° do Tratado CE (que passou a artigo 97.° CE), que confere
competéncia ao Conselho da Unido Europeia.

O Territorio Histérico de Alava acusa o Tribunal de Primeira Instincia de se ter
limitado a:

— recordar, no n.° 84 do acérddo de 6 de Margo de 2002, Diputacién Foral de
Alava e o./Comissio (T-92/00 e T-103/00, Colect, p. 1I-1385), relativo a um
auxilio concedido a uma outra empresa, a jurisprudéncia segundo a qual uma
decisio s6 estd ferida de desvio de poder se se verificar, com base em indicios
objectivos, pertinentes e concordantes, ter sido tomada com a finalidade
exclusiva, ou pelo menos determinante, de atingir objectivos diferentes dos
invocados;

— referir que a existéncia de uma harmonizagio de facto realizada pela decisdo
impugnada ndo estava demonstrada.
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A Comissdo sustenta que o fundamento aduzido é manifestamente inadmissivel,
uma vez que nio foi invocado no Tribunal de Primeira Instincia.

Sublinha que, no acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia ndo se
pronunciou sobre a questio de um eventual desvio de poder. Esse Tribunal
examinou esta questdo noutro acérdio, ou seja, o acérdio Disputacién Foral de
Alava e o0./Comissio, ja referido, proferido no mesmo dia que o acérdao recorrido.

Apreciacido do Tribunal de Justica

Deve declarar-se que o Territorio Histérico de Alava nio submeteu ao Tribunal de
Primeira Instancia, no quadro do processo de primeira instincia que estd na origem
do presente recurso, um fundamento assente em desvio de poder.

Pelos fundamentos referidos no n° 59 do presente ac6rdio, o fundamento
examinado deve ser considerado inadmissivel, enquanto fundamento novo, do
mesmo modo que o fundamento assente em falta de fundamentaqéo do acérdio
recorrido quanto a este ponto, uma vez que o segundo fundamento é indissociavel
do primeiro.

Resulta de todos os elementos que precedem que deve ser negado provimento aos
recursos.

Quanto as despesas

Segundo o artigo 122.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, quando nega provimento a um recurso de decisio de primeira
instancia, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.
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Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
aplicdvel ao processo de recurso de decisdo de primeira instincia por forca do
artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. Tendo os recorrentes sido vencidos, hd que
condend-los a suportar, para além das suas préprias despesas, as efectuadas pela
Comissdo.

Em aplicacio do artigo 69.°, n.° 4, terceiro pardgrafo, do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica, também aplicédvel ao processo de recurso de decisdo de
primeira instdncia por forca do artigo 118.° do mesmo regulamento, hd que decidir
que a Comunidad Auténoma del Pais Vasco, interveniente em apoio dos pedidos do
Territorio Histérico de Alava no processo C-187/02 P, suportard as suas proprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) decide:

1) Os processos C-183/02 P e C-187/02 P sdo apensos para efeitos do acérdio.

2) E negado provimento aos recursos.

3) Os recorrentes suportario, além das suas proprias despesas, as efectuadas
pela Comissdo das Comunidades Europeias.

4) A Comunidad Auténoma del Pais Vasco suportard as suas préprias
despesas.

Assinaturas.
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