SENTENCIA DE 11.11.2004 — ASUNTOS ACUMULADOS C-183/02 P Y C-187/02 P

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 11 de noviembre de 2004 *

En los asuntos acumulados C-183/02 P y C-187/02 P,

que tienen por objeto sendos recursos de casaci6n interpuestos, con arreglo al
articulo 49 del Estatuto CE del Tribunal de Justicia, los dias 15 y 16 de mayo de
2002, respectivamente,

Daewoo Electronics Manufacturing Espaiia, S.A. (Demesa), con domicilio social
en Vitoria, representada por el Sr. A. Creus Carreras y la Sra. B. Uriarte Valiente,
abogados,

parte recurrente en el asunto C-183/02 P,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, representado por el
Sr. A. Creus Carreras, la Sra. B. Uriarte Valiente y el Sr. M. Bravo-Ferrer Delgado,
abogados,

parte recurrente en el asunto C-187/02 P,

* Lengua de procedimiento: espaiol,
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apoyado por

Comunidad Auténoma del Pais Vasco, representada por el Sr. E. Garayar
Gutiérrez, abogado,

parte coadyuvante en casacion,

y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. F. Santaolalla
Gadea y J.L. Buendia Sierra, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

Asociaciéon Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL), con sede en Madurid,

Conseil européen de la construction d’appareils domestiques (CECED), con
sede en Bruselas (Bélgica),

partes coadyuvantes en primera instancia,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. CW.A. Timmermans, Presidente de Sala, y el Sr. C. Gulmann
(Ponente) y la Sra. N. Colneric, Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. M. Mtgica Arzamendi, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de
marzo de 2004;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
6 de mayo de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante sus recursos de casacién, Daewoo Electronics Manufacturing Espaiia, S.A.
(en lo sucesivo, «Demesa»), y el Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (en lo sucesivo, «Territorio Histérico de Alava») solicitan la anulacién de la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 6 de
marzo de 2002, Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién (asuntos acumulados
T-127/99, T-129/99 y T-148/99, Rec. p. 1I-1275; en lo sucesivo, «sentencia
recurrida»), por la que dicho Tribunal anulé parcialmente la Decisién 1999/718/
CE de la Comisidn, de 24 de febrero de 1999, relativa a la ayuda estatal concedida
por Espafia en favor de Daewoo Electronics Manufacturing Espaiia, S.A. (Demesa)
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(DO L 292, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién impugnada»), y desestimé en lo demads sus
recursos de anulacién dirigidos contra dicha Decisién.

Marco juridico

El marco tributario vigente en el Pafs Vasco espaiiol {en lo sucesivo, «Pafs Vasco») se
regula por el Concierto Econémico, establecido por la Ley espafola 12/1981, de
13 de mayo, cuya dltima modificacién la constituye la Ley 38/1997, de 4 de agosto.

En virtud de dicha legislacién, la Diputacién Foral de Alava puede, bajo
determinadas condiciones, regular el régimen fiscal aplicable dentro de su territorio.

En virtud de las facultades que le conferia la referida legislacién, la Diputacién Foral
de Alava establecié, entre otras, una ayuda fiscal que adoptd la forma de un crédito
fiscal del 45 % del importe de la inversion (en lo sucesivo, «crédito fiscal del 45 %» o
«medida fiscal controvertida»).

La disposicion adicional sexta de la Norma Foral 22/1994, de 20 de diciembre, de
ejecucion del presupuesto del Territorio Histérico de Alava para el afio 1995
(Boletin Oficial del Territorio Histdrico de Alava n° 5, de 13 de enero de 1995) estd
redactada en los siguientes términos:

«Las inversiones en activos fijos materiales nuevos, efectuadas entre el 1 de enero de
1995 y el 31 de diciembre de 1995, que excedan de 2.500 millones de pesetas segin
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Acuerdo de la Diputacion Foral de Alava, gozardn de crédito fiscal del 45 % del
importe de la inversién que determine la Diputacién Foral de Alava, aplicable a la
cuota a pagar del impuesto personal.

La deduccién no aplicada, por insuficiencia de cuota, podré aplicarse dentro de los
9 afios siguientes a aquel en que se haya dictado el Acuerdo de la Diputacién Foral
de Alava.

Este Acuerdo de la Diputacién Foral de Alava fijard los plazos y limitaciones que, en
cada caso, resulten de aplicacién.

Los beneficios reconocidos al amparo de la presente disposicién seran incompatibles
con cualesquiera otros beneficios tributarios existentes en razén de las mismas
inversiones.

Igualmente la Diputacién Foral de Alava determinara la duracién del proceso de
inversién que podra acoger a inversiones realizadas en la fase de preparacién del
proyecto origen de las inversiones.»

En virtud de diversas normas forales posteriores, la validez de dicha disposicién se
prorrogé para los afios 1996 y 1997, y el crédito fiscal del 45 % se mantuvo, con
modificaciones, para los afios 1998 y 1999.
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Hechos que originaron el lifigio

El 13 de marzo de 1996, las autoridades autonémicas vascas y Daewoo Electronics
Co. Ltd (en lo sucesivo, «Daewoo Electronics») firmaron un contrato de
colaboracién en virtud del cual esta empresa se comprometié a instalar una fibrica
de frigorificos en el Pais Vasco. Como contrapartida, las autoridades autonémicas
vascas se comprometieron a apoyar este proyecto concediendo una serie de
subvenciones.

La empresa creada por Daewoo Electronics estaba obligada a redactar un plan de
empresa cuya aprobacién por las autoridades autondmicas era condicién sine qua
non para la aplicacion efectiva del contrato. Este plan, que abarcaba el periodo 1996-
2001, fue presentado a las autoridades autondmicas en septiembre de 1996, Prevefa
una inversion de 11.835.600.000 pesetas y la creacién de 745 puestos de trabajo.

El 7 de octubre de 1996 se constituyé Demesa, sociedad espaiiola y filial al 100 % de
Daewoo Electronics.

En virtud del Acuerdo 737/1997 de 21 de octubre, de la Diputacién Foral de Alava,
la demandante obtuvo el crédito fiscal del 45 % previsto en la disposicién adicional
sexta de la Norma Foral 22/1994.

El 11 de junio de 1996, la Asociacién Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos
de Linea Blanca (ANFEL) present6 ante la Comisién una denuncia dirigida contra el
Reino de Espaiia. Reprochaba a dicho Estado miembro haber concedido una ayuda a
Demesa en forma, en particular, de medidas fiscales. El Conseil européen de la
construction d’appareils domestiques (CECED) presenté una denuncia ante la
Comision en el mismo sentido.
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Tras un intercambio de correspondencia, mediante escrito de 16 de diciembre de
1997, la Comisién informo a las autoridades espafiolas de su decisién de iniciar el
procedimiento del articulo 93, apartado 2, del Tratado CE (actualmente
articulo 88 CE, apartado 2) con relacién, en particular, al crédito fiscal del 45 %
concedido a Demesa.

Al término del procedimiento, la Comisién adoptd la Decisién impugnada.

En el articulo 1, letra d), de la Decisién impugnada, el crédito fiscal concedido a
Demesa es calificado de ayuda de Estado incompatible con el mercado comiin.

En el articulo 2 de la misma Decisién, la Comisién insta al Reino de Espaiia a que
retire los beneficios derivados de la ayuda de que se trata, que ha sido puesta
ilegalmente a disposicién de su beneficiario.

Recursos ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia los
dias 25 de mayo, 26 de mayo y 18 de junio de 1999, respectivamente, el Territorio
Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (asunto T-127/99), la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y Gasteizko Industria Lurra, S.A. (asunto T-129/99), y
Demesa (asunto T-148/99) interpusieron recurso ante el Tribunal de Prlmera
Instancia contra la Comisién,

Cada una de las citadas partes recurrentes solicité la anulacién total o parcial de la
Decisiéon impugnada.
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Mediante autos del Presidente de la Sala Tercera ampliada del Tribunal de Primera
Instancia de 25 de febrero de 2000, se admitié la intervencién de la Asociacién
Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca y el Conseil européen
de la construction d’appareils domestiques en apoyo de las pretensiones de la
Comisio6n,

Mediante auto de 5 de junio de 2001 se acumularon los tres asuntos a efectos de la
fase oral y de la sentencia.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia, en particular:

— desestimé los recursos del Territorio Histérico de Alava y de Demesa en la
medida en que tenian por objeto la anulacién de la Decisién impugnada por lo
que se refiere al crédito fiscal del 45 %;

— declaré la inadmisibilidad de los recursos de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco y de Gasteizko Industria Lurra, S.A., en la medida en que tenfan por
objeto obtener la misma anulacion, y

— condend a cada parte a cargar con sus propias costas.

Los recursos de casacion

Mediante auto de 23 de octubre de 2002, el Tribunal de Justicia admitié la
intervencién de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco en apoyo de las
pretensiones del Territorio Histérico de Alava.
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Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 6 de marzo de 2003, se
desestimé una demanda de intervencién en apoyo de las pretensiones de Demesa
presentada por el Gobierno Foral de Navarra,

Demesa solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule Ia sentencia recurrida.

— Pronuncidndose ¢l mismo sobre el litigio, anule los articulos 1, letra d), y 2 de la
Decisién impugnada.

— Con caricter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia.

— Condene a la Comisién al pago de las costas del procedimiento de primera
instancia y del procedimiento de casacién.

El Territorio Histérico de Alava solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Juzgando él mismo el litigio, anule la Decisién impugnada en la medida en que
se refiere al crédito fiscal del 45 %.
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— Con caracter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia.

— Condene a la Comisién al pago de las costas del procedimiento en primera
instancia y del procedimiento de casacién.

La Comunidad Auténoma del Pafs Vasco solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule parcialmente la sentencia recurrida en la medida en que considera que el
crédito fiscal del 45 % constituye una ayuda de Estado.

— Condene a la Comisién al pago de las costas procesales.

Tras desistir, en la fase oral del procedimiento, de una excepcién de inadmisibilidad
propuesta contra el recurso de casacién del Territorio Histérico de Alava, la
Comisién solicita al Tribunal de Justicia en ambos asuntos, C-183/02 P vy
C-187/02 B, que:

— Desestime los recursos de casacién,

— Condene en costas a las partes recurrentes.
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Motivos de anulacion de la sentencia recurrida

En su escrito de interposiciéon de recurso, Demesa formula cinco motivos de
anulacion de la sentencia recurrida;

— calificacién errénea de la medida fiscal controvertida como ayuda de Estado
incompatible con el mercado comun;

— falta de motivacién de la sentencia recurrida sobre este punto;

— error de Derecho del Tribunal de Primera Instancia, al considerar que la medida
controvertida no era una ayuda existente;

— falta de motivacién de la sentencia recurrida sobre este punto, y

— error de Derecho del Tribunal de Primera Instancia, al considerar que el
principio de confianza legitima no era aplicable.

Mediante escrito presentado el 20 de febrero de 2004, Demesa comunicé al Tribunal
de Justicia que mantenia inicamente su motivo basado en el principio de proteccién
de la confianza legitima y que desistia de los demés motivos.
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En su escrito de interposicién de recurso, el Territorio Histérico de Alava formula
seis motivos de anulacién de la sentencia recurrida:

— calificacién errénea de la medida fiscal controvertida como ayuda de Estado
incompatible con el mercado comun;

— falta de motivacién de la sentencia recurrida sobre este punto;

— error de Derecho del Tribunal de Primera Instancia, al considerar que la medida
controvertida no era una ayuda existente;

— falta de motivacién de la sentencia recurrida sobre este punto;

— error de Derecho del Tribunal de Primera Instancia, al no haber reconocido la
existencia de la desviacién de poder de la Comisién, y

— falta de motivacién de la sentencia recurrida sobre este punto.

Mediante escrito presentado el 20 de febrero de 2004, comunicé al Tribunal de
Justicia que:

— mantenfa parcialmente los motivos primero y segundo, basados, respectiva-
mente, en la calificacién errénea de la medida fiscal controvertida como ayuda
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de Estado incompatible con el mercado comin y en la falta de motivacién de la
sentencia recurrida sobre este punto;

— mantenfa sus motivos quinto y sexto, basados, respectivamente, en la existencia
de desviacién de poder y en la falta de motivacién de la sentencia recurrida
sobre este punto, y

— desistia de los demas motivos.

Sobre los recursos de casacién

Habiendo oido a las partes y a la Abogado General a este respecto, procede
acumulat, por razén de conexidad, los presentes asuntos a efectos de la sentencia,
con arreglo al articulo 43 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

Sobre el motivo de Demesa basado en el principio de proteccion de la confianza
legitima

Alegaciones de las partes

Ante el Tribunal de Primera Instancia, Demesa invocé el principio de proteccién de
la confianza legftima. Hizo referencia a la Decisién 93/337 de la Comisién, de 10 de
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mayo de 1993, relativa a un sistema de ayudas fiscales a la inversién en el Pais Vasco
(DO L 134, p. 25), alegando que ésta habia calificado como ayudas incompatibles
con el mercado comun, por ser contrarias al articulo 52 del Tratado CE
(actualmente articulo 43 CE, tras su modificacién), en especial, los créditos fiscales
para las inversiones realizadas. Demesa sostuvo que habfan sido adoptadas las
disposiciones necesarias para adaptar la legislacién foral a la Decisién 93/337 y que
la Comisién habia comunicado su acuerdo con la solucién adoptada, por lo que
tanto las autoridades espafiolas como la propia Comisién entendieron finalizado el
problema. Por esta razén, afadi6, la Comisién nunca habfa incoado expediente de
ayudas de Estado ni habfa planteado objecién alguna con respecto a las normas
fiscales similares adoptadas con posterioridad. Demesa afirmé que la Comision
habia generado de esta forma una esperanza legitima, tanto respecto a ella como
respecto a cualquier operador econdmico sujeto a la Normativa Foral de que se
trata, en que, siempre que no se vulnerase el articulo 52 del Tratado, las medidas
fiscales adoptadas por la Diputacién Foral de Alava habian sido aceptadas por la
Comision.

Demesa reprocha al Tribunal de Primera Instancia haber desestimado su motivo, en
los apartados 234 y siguientes de la sentencia recurrida, fundindose en que la
medida fiscal controvertida no habia sido objeto de notificacién previa, en contra de
lo exigido por el articulo 93, apartado 3, del Tratado CE (actualmente
articulo 88 CE, apartado 3).

Segtin Demesa, en el contexto de la politica seguida por la Comisién en el momento
de la solicitud de aplicacién del crédito fiscal del 45 %, resultaba excesivo exigir a un
operador econdmico que verificase si la medida fiscal que le era aplicable reunfa los
requisitos del articulo 92 del Tratado CE (actualmente articulo 87 CE, tras su
modificacién) y, por tanto, debfa ser notificada a la Comision.

Demesa considera que, en consecuencia, invocé fundadamente el principio de
proteccién de la confianza legitima
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Esta parte recurrente sostiene que la declaracién de incompatibilidad contenida en
la Decisién 93/337 se basaba en la constatacién de la infraccién del articulo 52 del
Tratado, y no, como consideré el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 237
de la sentencia recurrida, también en la constatacién de una infraccién de la
normativa comunitaria sobre ayudas de Estado.

En cualquier caso, las medidas enjuiciadas en la Decisién 93/337 fueron calificadas
de ayudas de Estado con arreglo a tres criterios de selectividad (selectividad regional,
sectorial y material) que, a juicio de Demesa, no podian ser aplicados a la medida
fiscal controvertida. Por lo tanto, afiade, la referida Decisién no puede invocarse para
afirmar que ella debia haber pensado que el crédito fiscal del 45 % constitufa una
ayuda de Estado y que, por consiguiente, debia haber sido notificada a la Comisién.

La Comisién alega que, en el momento en que se concedid el crédito fiscal a
Demesa, habfa elementos que ponfan claramente de manifiesto que se trataba de
ayudas de Estado.

En particular, sefiala, medidas similares fueron consideradas ayudas incompatibles
con el mercado comtin por la Decisién 93/337. Esta declaracién de incompatibilidad
no se derivaba Gnicamente de la vulneracién de la libertad de establecimiento, sino
también, como sefialé el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 237 de la
sentencia recurrida, de la vulneracién de las distintas disciplinas de ayudas.

Ademas, prosigue, es evidente que la Decisién 93/337 sélo podia basarse en la previa
constatacién de que la medida en cuestién tenia carcter de ayuda de Estado.
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Sin embargo, segin la Comisién, Demesa no verificé si las ayudas que recibfa habian
sido autorizadas por la Comision.

La Comisién sefiala que, en cualquier caso, a falta de notificaciéon previa de la
medida fiscal controvertida, la parte recurrente no podia fundarse en la inactividad
de la Comisién.

Por estas razones, la Comisién entiende que el Tribunal de Primera Instancia obré
conforme a Derecho al descartar la existencia de una confianza legitima.

Apreciaciéon del Tribunal de Justicia

Es preciso recordar, por una parte, que, habida cuenta del cardcter imperativo del
control de las ayudas estatales que con arreglo al articulo 93 del Tratado efectiia la
Comisién, las empresas beneficiarias de una ayuda sélo pueden, en principio,
depositar una confianza legitima en la validez de la ayuda cuando ésta se conceda
con observancia del procedimiento que prevé dicho articulo, y, por otra parte, que,
en circunstancias normales, todo agente econdémico diligente debe poder comprobar
si ha sido observado dicho procedimiento (sentencias de 20 de septiembre de 1990,
Comisién/Alemania, C-5/89, Rec. p. 1-3437, apartado 14; de 14 de enero de 1997,
Espaiia/Comisién, C-169/95, Rec. p. I-135, apartado 51, y de 20 de marzo de 1997,
Alcan Deutschland, C-24/95, Rec. p. I-1591, apartado 25).

En particular, cuando se ejecuta una ayuda sin notificacién previa a la Comision, de
modo que es ilegal en virtud del articulo 93, apartado 3, del Tratado, el beneficiario
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de la ayuda no puede, en ese momento, depositar una confianza legitima en la
legalidad de la concesidén de dicha ayuda (sentencia Alcan Deutschland, antes citada,
apartados 30 y 31).

En el presente caso, el Tribunal de Primera Instancia constaté en el apartado 235 de
la sentencia recurrida que las partes no negaban que el crédito fiscal del 45 % habia
sido establecido sin notificacién previa, infringiéndose lo dispuesto en el articulo 93,
apartado 3, del Tratado.

En el apartado 236 de la sentencia recurrida, remitiéndose, entre otras, a la sentencia
Comisién/Alemania, antes citada, dicho Tribunal dedujo fundadamente de la
constatacion anterior que no cabfa acoger la argumentacién basada en el principio
de proteccién de la confianza legitima.

En el apartado siguiente de la misma sentencia, el Tribunal de Primera Instancia
afirmé con acierto que esta argumentacion se basaba en una interpretacién errénea
de la Decisién 93/337. En efecto, en esta Decisién, como destacé dicho Tribunal, la
Comisién habia calificado las ayudas controvertidas de incompatibles con el
mercado comun no solamente porque eran contrarias al articulo 52 del Tratado,
sino también —en el punto V de dicha Decision, donde se examina la posibilidad de
aplicar alguna de las excepciones previstas en el articulo 92 del Tratado— porque no
respetaban las diversas regulaciones de las ayudas.

Cabe precisar que en la Decisién 93/337 la Comision:

— sefal6 que las ayudas controvertidas inclufan un crédito fiscal del 20 % de las
inversiones (punto I);
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— consideré que, a efectos de la aplicacién de la excepcidén prevista en el
articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado, no se habfan reunido las
condiciones previstas en las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales a las
pequefias y medianas empresas (DO C 213, p. 2), directrices en las que, tras
definirse en el punto 2.2 los integrantes de la categoria pequeiias y medianas
empresas, se establece en el punto 4.1, parrafo quinto, que la Comisién habfa
decidido autorizar tinicamente las ayudas a la inversién de una intensidad no
superior al 15 % de la inversién en el caso de empresas pequeiias y al 7,5 % en el
caso de las demas empresas de la categoria (punto V);

— instd a las autoridades espafiolas a velar por que las ayudas se concediesen en las
condiciones previstas por las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales a
las pequenas y medianas empresas (articulo 1, apartado 4).

De lo anterior se desprende que Demesa no podia inferir de la Decision 93/337 que
un crédito fiscal del 45 %, concedido a una empresa de magnitud suficiente par
realizar la inversién minima de 2.500 millones de pesetas exigida por la disposicion
adicional sexta de la Norma Foral 22/1994, no podia ser calificado de ayuda a efectos
del articulo 92 del Tratado.

Habida cuenta del contenido de la Decisién 93/337, la recurrente no podia
reivindicar la posibilidad, que también asiste al beneficiario de una ayuda ilegal
(véase la sentencia Comisién/Alemania, antes citada, apartado 16), de invocar
circunstancias excepcionales que puedan haber fundado legitimamente una
confianza en la validez de la ayuda.

I - 10645



52

53

54

55

SENTENCIA DE 11.11.2004 — ASUNTOS ACUMULADOS C-183/02 P Y C-187/02 P

Sobre la supuesta inactividad de la Comision, ésta alega con razén que cualquier
aparente inactividad carece de significacién cuando el régimen de ayudas no le ha
sido notificado.

Por consiguiente, procede desestimar el motivo que Demesa basa en el principio de
proteccion de la confianza legitima.

Sobre los motivos del Territorio Histdrico de Alava basados, por una parte, en la
calificacién errénea de la medida fiscal controvertida como ayuda de Estado
incompatible con el mercado comiin y, por otra, en la falta de motivacion de la
sentencia recurrida sobre este punto

Alegaciones de las partes

El Territorio Histérico de Alava sostuvo ante el Tribunal de Primera Instancia que la
Comisi6n habfa infringido el articulo 92 del Tratado al considerar como ayudas de
Estado incompatibles con el mercado comiin el crédito fiscal del 45 % debido a que
la Norma Foral 22/1994 constituia una medida especifica que favorecia a
«determinadas empresas o producciones». Alegd que, en cualquier caso, el cardcter
selectivo de esta medida estaba justificado por la naturaleza o la economia del
sistema fiscal.

El Territorio Histérico de Alava imputa al Tribunal de Primera Instancia haber
desestimado esta argumentacién en los apartados 148 a 170 de la sentencia
recurrida, cometiendo de este modo un error de Derecho en la aplicacién del
articulo 92 del Tratado.
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En su escrito presentado el 20 de febrero de 2004, el Territorio Histérico de Alava
comunica que mantiene su motivo de anulacién, pero en un estadio previo al de la
calificacién de la medida fiscal controvertida como ayuda de Estado. Segtin afirma,
en el procedimiento de primera instancia sostuvo que el crédito fiscal del 45 %
estaba excluido del 4mbito de aplicacion del articulo 92 del Tratado, ya que estaba
justificado por tratarse de una medida fiscal para cumplir un objetivo de politica
econémica. Afirma que el Tribunal de Primera Instancia consideré que ello no le
privaba de su calificacién como ayuda incompatible con el Tratado. En opinién del
Territorio Histdrico de Alava, esta conclusién no es correcta, porque no se sitda en
el lugar adecuado del proceso interpretativo. En realidad, continda, antes de
examinar su eventual calificacién como ayuda de Estado, se debid considerar que
una medida fiscal adoptada antes de las conclusiones del Consejo Ecofin de 1 de
diciembre de 1997 sobre politica fiscal (DO 1998, C 2, p. 1) y de la Comunicacién de
la Comisién de 10 de diciembre de 1998 relativa a la aplicacién de las normas sobre
ayudas estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas
(DO C 384, p. 3) estaba excluida del control de las ayudas de Estado. Asi, dado que
dicha medida se encuadraba en la politica industrial aplicada por el Estado miembro
de que se trata, estaba excluida ab initio del &mbito de aplicacién del articulo 92 del
Tratado.

En el mismo escrito, el Territorio Histérico de Alava afade que mantiene asimismo
su motivo basado en la falta de motivacién de la sentencia recurrida en relacién con
la cuestién juridica suscitada.

La Comisién considera que el motivo basado en la calificacién errénea de la medida
fiscal controvertida como ayuda de Estado incompatible con el mercado comtin, en
los términos en que este motivo ha sido mantenido, sigue requiriendo, a pesar de la
modificacién de su presentacién, que el Tribunal de Justicia aborde la cuestién del
caracter de ayuda de dicha medida. Alega que en el andlisis del articulo 92 del
Tratado no hay ningtin estadio previo al debate sobre la calificacién de ayuda de
Estado, puesto que la naturaleza fiscal de una medida es irrelevante para decidir si es
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o no una ayuda. Afiade que las conclusiones del Consejo Ecofin de 1 de diciembre de
1997 sobre politica fiscal y el Cédigo de conducta anexo no podian modificar el
reparto de competencias establecido en el Tratado. Por consiguiente, al negar la
competencia de la Comisién, el Territorio Histérico de Alava sigue poniendo en
duda Ia calificacién como ayudas de Estado de la medida fiscal controvertida.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Es preciso recordar que permitir que una de las partes invoque por primera vez ante
el Tribunal de Justicia un motivo que no haya invocado ante el Tribunal de Primera
Instancia equivaldria a permitirle plantear al Tribunal de Justicia, cuya competencia
en materia de recursos de casacion es limitada, un litigio mas extenso que aquel del
que conoci6 el Tribunal de Primera Instancia. En el marco de un recurso de
casacion, la competencia del Tribunal de Justicia estd limitada a la apreciacién de la
soluci6n juridica que se haya dado a los motivos objeto de debate ante los jueces de
primera instancia (véanse, en particular, las sentencias de 1 de junio de 1994,
Comision/Brazzelli Lualdi y otros, C-136/92 P, Rec. p. I-1981, apartado 59; de 28 de
mayo de 1998, Deere/Comisioén, C-7/95 P, Rec. p. [-3111, apartado 62, y de 10 de
abril de 2003, Hendrickx/Cedefop, C-217/01 P, Rec. p. I-3701, apartado 37).

En el presente caso, el Territorio Histérico de Alava no alegd en primera
instancia que:

— la medida fiscal controvertida esté excluida, como tal, del dmbito de aplicacién
del Derecho en materia de ayudas de Estado;

— el articulo 92 del Tratado sélo comenzase a aplicarse a las disposiciones de
Derecho tributario a partir de las conclusiones del Consejo Ecofin de 1 de
diciembre de 1997 sobre politica fiscal y la Comunicacién de la Comisién de
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10 de diciembre de 1998 relativa a la aplicacién de las normas sobre ayudas
estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas.

En realidad, el Territorio Histérico de Alava se refirié a los objetivos de politica
econémica de la medida fiscal controvertida en el marco del debate sobre su
justificacién por la naturaleza o la economia del sistema fiscal, es decir, en el estadio
del debate relativo a la calificacién de dicha medida como ayuda de Estado
incompatible con el mercado comun a efectos del articulo 92 del Tratado.

El Tribunal de Primera Instancia examiné la argumentacién a este respecto en los
apartados 167 y 168 de la sentencia recurrida.

La alegacién formulada ante el Tribunal de Justicia en el marco del presente recurso
de casacién, con la que, en esencia, se afirma que la medida fiscal controvertida
estaba excluida ab initio —en un estadio anterior del razonamiento juridico— del
ambito de aplicacién del articulo 92 del Tratado y, por ende, del control de la
Comision, constituye, por tanto, un motivo presentado por primera vez en el marco
del recurso de casacion.

Procede declarar la inadmisibilidad tanto de este nuevo motivo como del basado en
la falta de motivacién de la sentencia recurrida sobre este punto, ya que el segundo
motivo estd indisociablemente unido al primero.
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Sobre los motivos del Territorio Histérico de Alava basados en el error de Derecho
cometido por el Tribunal de Primera Instancia al no haber reconocido la existencia
de desviacion de poder, por una parte, y en la falta de motivacién de la sentencia
impugnada sobre este punto, por otra

Alegaciones de las partes

El Territorio Histérico de Alava afirma que alegé ante el Tribunal de Primera
Instancia que la Comisién habia utilizado el procedimiento en materia de ayudas de
Estado, 4mbito en el que dispone de competencia exclusiva y amplias facultades,
para efectuar una armonizacién fiscal. Ahora bien, a su juicio, tal armonizacién estd
sujeta, en realidad, al procedimiento previsto en los articulos 101 del Tratado CE
(actualmente articulo 96 CE, tras su modificacién) y 102 del Tratado CE
(actualmente articulo 97 CE), para el que es competente el Consejo de la Unién
Europea.

El Territorio Histérico de Alava reprocha al Tribunal de Primera Instancia haberse
limitado:

— en el apartado 84 de la sentencia de 6 de marzo de 2002, Diputacién Foral de
Alava y otros/Comisién (asuntos acumulados T-92/00 y T-103/00, Rec. p. II-
1385), relativa a una ayuda concedida a otra empresa, a recordar la
jurisprudencia segtin la cual una decisién sélo incurre en desviacién de poder
si consta, sobre la base de indicios objetivos, pertinentes y concordantes, que fue
adoptada con el fin exclusivo o, al menos, determinante, de alcanzar fines
distintos de los alegados;

— aafirmar que no se habfa demostrado que mediante la Decisién impugnada se
hubiera realizado una armonizacién de hecho.
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La Comisién sostiene que este motivo es manifiestamente inadmisible, ya que no fue
invocado ante el Tribunal de Primera Instancia.

Destaca que el Tribunal de Primera Instancia no se pronuncié en la sentencia
impugnada sobre la existencia o no de desviacién de poder. Dicho Tribunal examiné
esta cuestién en otra sentencia, a saber, la sentencia Diputacién Foral de Alava y
otros/Comisién, antes citada, pronunciada el mismo dia que la sentencia recurrida.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Es preciso constatar que el Territorio Histérico de Alava, en el marco del
procedimiento de primera instancia en que tiene su origen el presente recurso de
casacién, no invocé ante el Tribunal de Primera Instancia un motivo basado en la
existencia de desviacion de poder.

Por las razones expuestas en el apartado 59 de la presente sentencia, procede
declarar la inadmisibilidad de este motivo, por tratarse de un motivo nuevo, al igual
que la del motivo basado en la falta de motivacién de la sentencia recurrida sobre
este punto, ya que el segundo motivo estd indisociablemente unido al primero.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar los recursos de
casacion.

Costas

A tenor del articulo 122, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento, el
Tribunal de Justicia decidird sobre las costas cuando el recurso de casacion sea
infundado.
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Con arreglo al artfculo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al
recurso de casacién en virtud del articulo 118 del mismo Reglamento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimados los motivos formulados por las partes recurrentes,
procede condenarlas a cargar, ademds de con sus propias costas, con las de la
Comisién, de conformidad con lo solicitado por ésta.

A tenor del articulo 69, apartado 4, pérrafo tercero, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, aplicable asimismo al recurso de casacién
en virtud del articulo 118 del mismo Reglamento, procede decidir que la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, parte coadyuvante en apoyo de las pretenslones del
Territorio Histérico de Alava en el asunto C-187/02 P, cargue con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) decide:

1) Acumular los asuntos C-183/02 P y C-187/02 P a efectos de la sentencia.

2) Desestimar los recursos de casacion.

3) Las partes demandantes cargardn, ademas de con sus propias costas, con
las de la Comision de las Comunidades Europeas,

4) La Comunidad Auténoma del Pais Vasco cargara con sus propias costas.

Firmas.
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