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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI

26 paiviand maaliskuuta 2009!

1. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante
esittdd tdlla ennakkoratkaisupyynnolld yhtei-
sOjen tuomioistuimelle joitakin kysymyksid,
jotka liittyvdt yhteisomallista 12.12.2001
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
6/20022 (jaljempéné asetus) 14 ja 88 artiklan
tulkintaan.

2. Kysymykset ovat nousseet esiin rekiste-
réiméttomien ja tilaustyona tehtyjen yhteiso-
mallien viitettyd loukkaamista koskevan
oikeudenkéynnin yhteydessd. Yhteisomallit
luotiin osana hanketta, jonka tarkoituksena
on edistdd teollisten mallien kéyttoa ksiteol-
lisuudessa. Tdmé on ensimméinen kerta, kun
yhteisojen tuomioistuinta pyydetdan tulkitse-
maan asetuksen sadnnoksid asiassa, jossa on
pyydetty ennakkoratkaisua.?

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — EYVL 2002, L 3,s. 1.

3 — Asetuksen 80 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun, yhteisémalleja
kiisittelevid tuomioistuimia koskevan luettelon toimittamatta
jattamisestd on pantu vireille kaksi jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelyd: toinen
Ranskaa vastaan asiassa C-507/07, komissio v. Ranska,
tuomio 3.6.2008, ja toinen Luxemburgia vastaan. Jalkimmai-
sessd tapauksessa paddyttiin antamaan rekisteristd poistamista
koskeva madriys. Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa Kkasitellddn parhaillaan kahta kannetta, jotka on
nostettu SMHV:n kahta péitostd vastaan. Paatokset koskevat
vaatimusta julistaa yhteisémallit mitittoméksi (asia T-9/07,
Grupo Promer Mon Graphic v. SMHV seké asia T-10/08,
Kwang Yang Motor v. SMHV).
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I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison oikeus

3. Yhteison intressi teollisten mallien
suojelua koskevia kysymyksid kohtaan sai
alkunsa vuonna 1959, jolloin komissio
ehdotti kuuden jésenvaltion silloiselle halli-
tukselle tyéryhmien perustamista. Tyoryh-
mien tehtdvina oli kehittad teollisoikeuksien
yhteisosuoja, jolla korjattaisiin ongelmat, joita
kansallisten suojien alueellinen rajoittuminen
on aiheuttanut yhteismarkkinoiden moitteet-
tomalle toiminnalle. Ndin ollen perustettiin
kolme erillistd tyoryhmas, jotka kasittelivit
patentteja, tavaramerkkeji ja malleja. Malleja
kasittelevd tyoryhmd, jota johti italialainen
Roscioni, antoi vuonna 1962 oman raport-
tinsa, jossa se suositteli yhtendisen yhteison
lainsédddnnon antamista, mutta korosti, ettd
lainsédddnnon yhdenmukaistaminen tulisi
olemaan hyvin vaikeaa jasenvaltioiden asiaa
koskevien lakien merkittdvien erojen vuoksi.

4. Pitkdan jatkuneen pysdhdyksen tilan
jalkeen asia nousi uudelleen esille komission
esiteltyd kesdakuussa 1991 vihredn kirjan
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teollisten mallien oikeudellisesta suojasta
(jaljempana vihred kirja). Komission tarkoi-
tuksena oli, ettd vihred kirja toimisi pohjana
asianomaisten piirien kuulemiselle. Komissio
tarkastelee vihredssd kirjassaan teollisten
mallien oikeudellisen suojan eri nakokohtia
sekd jdsenvaltioiden lainsddddanndssd kayt-
toon otettuja ratkaisuja. Komissio luo suun-
taviivat sille, miten yhteison olisi sen mielesté
syytd ldhestyd asiaa. Komissio ehdottaa
vihredssd kirjassa esittimiensd pohdintojen
pohjalta koko vyhteison alueella voimassa
olevan ja yhdenmukaisen jirjestelmin
mubkaisen yhteisomallin luomista sekd jasen-
valtioiden lainsdddannon yhdenmukaista-
mista niin, ettd yhdenmukaistaminen kohdis-
tuisi vain kaikkein olennaisimpiin kysymyk-
siin. Vihreén kirjan liitteend esitetddn tdméan
ehdotuksen mukainen asetusluonnos yhtei-
somallista sekd direktiiviluonnos mallien
oikeudellista suojaa koskevan jasenvaltioiden
lainséddédnnon ldhentamisesta.

5. Komissio antoi ndiden suunnitelmien
pohjalta vuonna 1993 neuvostolle ja parla-
mentille asetusehdotuksen yhteisomallista*
sekd direktiiviehdotuksen mallien oikeudelli-
sesta  suojasta.®  Direktiivi  annettiin
13.10.1998, * mutta asetuksen antamista edel-
lyttava lainsdddéantomenettely oli pitkd ja

4 — KOM(93) 342 lopullinen (EYVL 1994, C 29, s. 21).

5 — KOM(93) 344 lopullinen (EYVL C 345, s. 14).

6 — Mallien oikeudellisesta suojasta 13.10.1998 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/71/EY (EYVL L 289, s.
28).

monipolvinen, ja se vaati kahden muun
ehdotuksen esittdmistd vuosina 1999 ja 2000.

6. Kuten asetuksen johdanto-osan perustelu-
kappaleista ilmenee, koko yhteison alueella
voimassa olevan ja yhdenmukaisen jarjes-
telmdn mukaisen yhteisomallin luomisella
on tarkoitus poistaa kansallisten mallisuojien
alueellisesta  rajoittumisesta  tavaroiden
vapaalle liikkuvuudelle aiheutuvat esteet
sekd estdd se, ettd tdysin samanlaiset mallit
saisivat  jdsenvaltioiden  lainsddddannon
merkittdvien erojen vuoksi eri kansallisissa
oikeusjarjestyksissi erilaisen suojan eri oikeu-
denomistajien eduksi.’

7. Jotta yhteisomallille myo6nnetty suoja
palvelisi yhteison kaikkien talouden alojen
tarpeita, asetuksessa sidddetddn kahdenlaisesta
suojasta, yhtdaltd suppea ja lyhytaikainen
rekisterdimittomien mallien suoja sekd
toisaalta pitkdaikainen rekisteroityjen
mallien suoja, joka antaa haltijalleen yksinoi-
keuden kayttaa mallia. ®

7 — Ks. asetuksen johdanto-osan toinen ja neljis perustelukappale.
8 — Ks. asetuksen johdanto-osan 15-17 kappale sekd 11 ja
12 artikla.
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8. Asetuksen II osastossa on viisi jaksoa. Sen 3
jakson otsikkona on “Oikeus yhteisomalliin”,
ja sen 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Oikeus yhteisomalliin kuuluu mallin
luoneelle tai sille, jolle hinen oikeutensa ovat
siirtyneet.

2. Jos useampi henkilo on yhdessd luonut
mallin, oikeus yhteisomalliin kuuluu heille
yhteisesti.

3. Jos mallin on luonut tyontekijé tyotehtévia
suorittaessaan tai tydnantajan ohjeita noudat-
taessaan, oikeus yhteisomalliin  kuuluu
kuitenkin tyonantajalle, jollei sopimuksella
ole toisin sovittu tai jos sovellettavassa
kansallisessa  lainsddddnnossd ei  toisin
madrata”.

9. Asetuksen IX osastossa on sddnnoksid
yhteisomalleihin liittyvid oikeudenkéynteja
koskevasta toimivallasta ja menettelysti.
Kyseisen osaston 2 jaksoon sisdltyvissé 81 ar-
tiklassa myonnetddn 80 artiklassa tarkoite-
tuille, jasenvaltioiden nimeémille, yhteisomal-
leja kasitteleville tuomioistuimille, jotka késit-
televdt jasenvaltioiden 80 artiklan nojalla
luomia yhteisomalleja, yksinomainen toimi-
valta kisitelld yhteisomallien loukkaamista ja
pétevyytta koskevia riitoja. Ndiden tuomiois-
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tuinten soveltamasta oikeudesta sidddetddn
88 artiklan 1 ja 2 kohdassa seuraavaa:

”1. Yhteisomalleja késittelevat tuomiois-
tuimet soveltavat tiamin asetuksen sddn-
noksia.

2. Kysymyksissd, jotka eivdt kuulu tdméin
asetuksen soveltamisalaan, yhteisomalleja
kasittelevat ~ tuomioistuimet  soveltavat
valtionsa kansallista oikeutta, mukaan lukien
sen kansainvalinen yksinoikeus.”®

B Kansallinen lainsddddnto

10. Espanjan lainsddddnnossd  sdddetddn
yksinomaan rekisteroityjen mallien suojasta.
Teollisten mallien oikeudellisesta suojasta
7.7.2003 annetun lain 20/2003 14 §:n, jonka
otsikkona on "Oikeus rekisteréintiin” ja joka

9 — Huomauttaisin, ettd osa viliintulijoista on kiinnittdnyt
huomautuksissaan yhteis6jen tuomioistuimen huomion lukui-
siin muihin asetuksen sddnnoksiin, jotka olisi heiddn mieles-
tddn otettava huomioon pohdittaessa vastauksia kansallisen
tuomioistuimen  esittimiin  ennakkoratkaisukysymyksiin.
Ytimekkyyden kannalta katsoin kuitenkin aiheelliseksi viitata
ainoastaan niihin artikloihin, jotka liittyvit esitettyihin ennak-
koratkaisukysymyksiin.
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sisdltyy III osastoon nimeltd "Mallioikeuden
haltija”, 1 ja 4 momentissa sidddetddn seuraa-
vaa:

”1. Oikeus mallin rekisterdintiin kuuluu
mallin luoneelle tai sille, jolle hianen oikeu-
tensa ovat siirtyneet. — —

4. Espanjan patentti- ja tavaramerkkiviras-
tossa kdytdvissd menettelyissé oletetaan, ettéd
hakijalla on oikeus rekister6idd malli.”

11. Edelld mainitun lain 15 §:ssd sdddetidian
seuraavaa:

”Kun mallin on luonut tyontekija tyotehtavia
suorittaessaan tai yrittdjin tai tyOnantajan
ohjeita noudattaen tai tilauksesta toimeksian-
tosuhteessa, oikeus mallin rekisteréintiin
kuuluu yrittdjalle tai sille sopimuspuolelle,
joka on tilannut mallin toteutuksen, jollei
sopimuksella ole toisin sovittu.”

II Kansallinen oikeudenkiyntimenettely
ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Padasian kantaja Fundacién espaiiola
para la innovacion de la Artesania (jaljempéani
FEIA) on sponsoroinut hanketta nimeltd
D’Artes, Disefio y Artesania de incorporacién
del Diseno al Sector Artesiano, jonka tavoit-
teena oli esinesarjan suunnittelu ja markki-
nointi. Tarkoituksena oli, ettd jotkut kasityo-
verstaat valmistaisivat esineet teollisten
ammattimuotoilijoiden mallien pohjalta.

13. FEIA antoi yhtiolle AC&G, S.A. teht-
viksi valita suunnittelijat ja tehdd ndiden
kanssa sopimukset, jotka koskivat mallin
luomista ja teknisen tuen antamista kasityo-
ldiselle tuotteiden valmistuksen yhteydessa.
AC&G, S.A. teki tdmén toimeksiannon
mukaisesti sopimuksen Cul de sac espacio
creativo, S.L. -nimisen yhtion kanssa (jaljem-
pané Cul de sac), joka suunnitteli sopimuksen
tdytantoon panemiseksi kaki- ja seindkello-
sarjan kasityoldinen Veronica Palomaresille.
Kellot esiteltiin D’Artes-hankkeen ensimmai-
sessd tuotantosarjassa Santamaria-
kokoelman nimella.

14. Cul de Sac ja yhti6 nimeltd Acierta
Product & Position, S.A. (jdljempdna
Acierta) myivdat vuonna 2006 Timeless-
kokoelmaan kuuluneita kéki- ja seinékelloja.
Koska FEIA katsoi, ettd niiden myynti loukkaa
sille kuuluvia Santamaria-kokoelman kello-
malleja koskevia oikeuksia, se nosti Juzgado
de lo Mercantil de Alicantessa kanteen naitd
kahta yhti6té vastaan. Kantajana oleva yhteis6
vaati tdssd tuomioistuimessa useisiin perus-
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teisiin vedoten kyseisid malleja koskevien
oikeuksien haltijan asemaa® ja vetosi sekd
asetuksen sddnnoksiin ettd Espanjan lainsda-
didntoon. Vastaajana olevat yhtiot viittivit,
ettei FEIA:lla ollut asiavaltuutta, koska tdmad ei
ollut niiden mielestd riidanalaisia malleja
koskevien oikeuksien haltija.

15. Koska ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd riita-
asian ratkaisu riippuisi asetuksen tiettyjen
sadnnosten tulkinnasta, se lykkési asian késit-
telyd ja esitti EY:n perustamissopimuksen
234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen] 14 artiklan 3 kohtaa
tulkittava niin, ettd se koskee vain tyosuh-
teessa syntyneitd yhteisomalleja, jolloin
mallin luojaa sitoo ty6oikeuden alainen
sopimus, jolle on tyypillistd tyon teke-
minen epditsendisesti ja toiselle? Vai

2) onko [asetuksen] 14 artiklan 3 kohdassa
olevia ilmaisuja 'tyontekijd’ ja ‘tyonantaja’
tulkittava laajassa merkityksessd siten,
ettd ne késittdvat myos tyosuhteen ulko-

10 — Kantaja vetosi muun muassa siihen, ettd se tukee D’Artes-
hanketta, jonka yhteydessa mallit oli toteutettu, ettd Cul de sac
oli tilauksen saanut yhti6 ja AC&G, S.A. luovutuksen saanut
yhtio.
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puolisia tilanteita, kuten tilanteen, jossa
siviili- tai kauppaoikeudellisen sopi-
muksen johdosta (jolloin ty6téd ei tehdd
epiitsendisesti, toiselle ja jatkuvasti)
henkilo (luoja) velvoittautuu tekeméén
mallin  toiselle  henkilolle tietystad
hinnasta, mistd seuraa, ettd malli kuuluu
henkil6lle, joka sen on tilannut, paitsi jos
sopimuksessa toisin sovitaan?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kielté-
vasti, koska tilanne, jossa malli luodaan
tyosuhteessa, ja tilanne, jossa malli
luodaan muussa kuin tygsuhteessa, ovat
erilaisia tosiasiallisia tilanteita,

a) onko tilloin sovellettava [asetuksen]
14 artiklan 1 kohdassa olevaa
padsaantod eli siis katsottava, ettéd
mallit kuuluvat niiden luojalle, ellei
osapuolten vililld ole muuta sovittu,

vai
b) onko yhteisomalleja kisittelevin
tuomioistuimen [asetuksen]

88 artiklan 2 kohdan nojalla sovellet-
tava mallioikeutta koskevaa kansal-
lista lainsdaddantoa?



FEIA

4) Jos kyseisen lakiviittauksen nojalla on
sovellettava kansallista lainsdadéntéd ja
kyseisessd lainsddddnnossé tydsuhteessa
luodut mallit (jotka kuuluvat tyonanta-
jalle, jos muuta ei ole sovittu) rinnastetaan
tilaustyond tehtyihin malleihin (jotka
kuuluvat tilaajalle, jos muuta ei ole
sovittu) (kuten Espanjan oikeudessa
tehdiin), voidaanko tillaisessa tilanteessa
soveltaa kansallista lainsdaddéantoa?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan
myontavasti, eiko kyseinen ratkaisu
(mallit kuuluvat tilaajalle, jos muuta ei
ole sovittu) ole ristiriidassa toiseen kysy-
mykseen annetun kieltdvan vastauksen
kanssa?”

III Asian kisittely yhteisojen tuomioistui-
messa

16. FEIA, Cul de Sac, Acierta, Yhdistynyt
kuningaskunta sekd komissio ovat esittdneet
tassd  ennakkoratkaisuasiassa  yhteiséjen
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan
toisen alakohdan mukaisia kirjallisia huomau-
tuksia. Suullinen késittely pidettiin 29.1.20009.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisu-
kysymys

17. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen kaksi ensimmadistd ennakko-
ratkaisukysymystd, joita on tarkasteltava
yhdessd, koskevat asetuksen 14 artiklan
3 kohdan tulkintaa. Niissd kansallinen
tuomioistuin tiedustelee yhteiséjen tuomiois-
tuimelta padasiallisesti, koskeeko kyseinen
sddnnds ainoastaan tyontekijin alisteisessa
tyosuhteessa toteuttamia malleja vai sovelle-
taanko sitd myo6s niin sanottuihin tilaustyona
tehtyihin malleihin, jotka itsendinen amma-
tinharjoittaja on toteuttanut urakkasopi-
muksen mukaisesti.

18. Sekd padasian kantaja ettd Yhdistynyt
kuningaskunta ovat ilmoittaneet kannatta-
vansa kyseisen sadnnoksen soveltamista
my6s viimeksi mainittuihin  malleihin.
Heiddn mielestdén sddannosté olisi tulkittava
niin, ettei viitata pelkéstiédn sdédnnoksen sana-
muotoon vaan otetaan huomioon myos
jarjestelmédn yleinen logiikka ja tavoitteet,
joihin sdénnos liittyy. Ehdotettua tulkintaa
voitaisiin perustella etenkin vaatimuksella
yhteensovittaa asetuksen sadnnokset direk-
tiivin 98/71 saannosten kanssa, kun direktii-
villa yhdenmukaistetaan vain osa teollisten
mallien suojaa koskevista kansallisista lain-
sddddnnoistd. Koska tillaista yhteensovitta-
mista ei ole, asetuksen sddnnosten mahdollis-
tama yhteison suojan ja kansallisen suojan
paallekkdisyys saattaa johtaa siihen, ettd
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samasta mallista myonnetédan yksinoikeus eri
oikeussubjekteille. Komissio, Cul de sac ja
Acierta sitd vastoin ehdottavat vastaamaan
kahteen ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen siten, ettd asetuksen 14 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua sdantod sovellettaisiin
yksinomaan alisteisessa tyosuhteessa
luotuihin malleihin. Komissio ja Cul de sac
korostavat erityisesti, ettd yhteison oikeuden
sddnnoksid, joissa, kuten kyseisessd sddnnok-
sessd, ei ole selkedd viittausta kansalliseen
oikeuteen néiden sddnndsten soveltamisalan
ja niihin sisdltyvien ehtojen merkityksen
madrittelemiseksi, on tulkittava itsendisesti
ja yhtendisesti koko yhteison alueella. Acierta
ja komissio katsovat lisdksi, ettd 14 artiklan
3 kohta sisiltdd poikkeussddnnon suhteessa
1 kohdan yleiseen saént66n, mutta poikkeus-
sadnto ei sellaisenaan mahdollista laajaa tai
analogista tulkintaa tapauksissa, joista ei ole
nimenomaisesti sdddetty. Asian kasittelyyn
osallistuva toimielin katsoo lopuksi, ettd
asetuksen valmisteluty6t ja hyviksymisme-
nettely vahvistavat tdmén tulkinnan ja ettd
tulkinta on siten sopusoinnussa muista teol-
lisoikeuksista annetun yhteison ja kansainvi-
lisen lainsddadannon kanssa.

19. Asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa sadde-
tddn seuraavaa: ”Jos mallin on luonut tyonte-
kija tyotehtdvid suorittaessaan tai tydnantajan
ohjeita noudattaessaan, oikeus yhteisomalliin
kuuluu kuitenkin tydnantajalle, jollei sopi-
mubksella ole toisin sovittu tai jos sovelletta-
vassa kansallisessa lainsdddédnndssé ei toisin
madrata.”

20. Kuten pédasian vastaajat ja komissio ovat
esittineet, edelld mainitun sdénnoksen kirjai-
mellinen tulkinta johtaa pdédtelmédn, ettd ne
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tilanteet, jotka kuuluvat kyseisen sadnnoksen
soveltamisalaan, koskevat ainoastaan alistei-
sessa tyosuhteessa luotuja malleja. Tété
puoltaa erityisesti sanojen “tyontekija” ja
"tyonantaja” kaytto, josta kdy selkedsti ilmi
yhteison  lainsédtdjan tavoite varmistaa
sadnnon soveltamisedellytyksen osalta alistei-
suussuhteen olemassaolo ty6lainsddadédnnossa
tarkoitetulla tavalla.

21. FEIA:n ja Yhdistyneen kuningaskunnan
esittimén toisenlaisen tulkinnan mukaan
edelld mainitussa sddnnodssd tarkoitettuun
tapaukseen kuuluvat my6s urakkasopi-
mukset. Tama tulkinta véddristdisi vaistamatta
kyseisen sddnnoksen sanamuotoa ja laajen-
taisi sanamuodon semanttista alaa yli sana-
muodon  alkuperdisen  yleismerkityksen.
Tdméd olisi mielestdni ristiriidassa lain
kirjaimen kanssa.

22. Minusta ei ole myoskddn mahdollista,
kuten FEIA esittdd, perustella tulkintaa pel-
kastadn vetoamalla siihen, ettd kyseisen sadn-
noksen tekstissé erotetaan mallit, jotka tyon-
tekijd on luonut tyotehtdvid suorittaessaan ja
jotka liittyisivdt siten alisteisen tyosuhteen
tdytantoonpanoon, malleista, jotka tyontekiji
on luonut tyonantajan ohjeita noudattaes-
saan, jolloin malli olisi tilattu tyontekijaltd
toisenlaisen sopimussuhteen perusteella.
Molemmat ovat itse asiassa tilanteita, jotka
liittyvét tyosuhteen toteuttamiseen ja joista
ensimmadinen koskee ty6tehtavid, jotka tyon-
tekijan on suoritettava henkilokohtaisen
tyosopimuksensa tiytantoon panemiseksi, ja
toinen tyonantajan tyontekijille osoittamia
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tosiasiallisia tehtdvid téllaisen tyosuhteen
yhteydessd. Tasmennykselld halutaan rajata
soveltamisalaa, joka koskee kyseisten oikeuk-
sien myOntdmistd tyonantajalle, yksinomaan
tyontekijin niihin teoksiin, jotka voidaan
katsoa liittyvdn tosiasiallisesti tyésopimuksen
taytdntoonpanoon. Viittausta malleihin, jotka
tyontekija on luonut tyonantajan “ohjeita
noudattaessaan”, ei siten voida mielesténi
tulkita yhteison lainsddtdjan tavoitteeksi
ulottaa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu
jarjestelmd myo6s urakkasopimuksen yhtey-
dessi luotuihin malleihin.

23. Kun nyt on selvitetty, ettd asetuksen
14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu jéirjestelméa
koskee ainoastaan alisteisessa tyOsuhteessa
luotuja malleja, on vield tutkittava, voidaanko
kyseisestd sd@dnnoksestd johtaa sdénto, jota
voitaisiin soveltaa analogisesti toisenlaisiin
tapauksiin, joissa mallit on toteutettu “tilaus-
tyond”. Talta osin on syytd tarkastella seka
kyseisen ~ sddnnoksen tarkoitusta  ettd
asetuksen valmistelutoita.

24. Ensimmadisen ndkokohdan osalta sdanto,
jonka mukaan elinkeinonharjoittajalla on
varallisuusoikeudellinen oikeus hyodyntéa
tyontekijan tyon tuloksia ilman, ettd tdmé
edellyttad yksittdistd luovutusta, on laajasti
kaytossd sekd kansallisessa ettd kansainvéli-
sessd lainsdddannossa teollisoikeuksien eri
alueilla. Yhteison oikeudessa téllainen sdanto
l6ytyy asetuksen 14 artiklan 3 kohdan lisaksi
my0s  puolijohdetuotteiden  piirimallien
oikeudellisesta suojasta 16.12.1986 annetun

neuvoston direktiivin 87/54/ETY "' 3 artiklan
2 kohdasta, tietokoneohjelmien oikeudelli-
sesta suojasta 14.5.1991 annetun neuvoston
direktiivin ~ 91/250/ETY* 2 artiklan
3 kohdasta, yhteison kasvinjalostajanoikeuk-
sista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2100/94** 11 artiklan 3 kohdasta
sekd patentteja koskevasta asetusehdotuk-
sesta. Sd4nto vastaa etenkin tarpeeseen tasa-
painottaa asianosaisten vastakkaiset edut:
Elinkeinonharjoittajan edun mukaista on
voida hyodyntéa sellaisen toiminnan tuloksia,
jonka kustannukset hin on tavanmukaisesti
maksanut. Tyontekijan edun mukaista
puolestaan on se, ettd hdnelle maksetaan
asianmukainen palkkio suoritetusta tyost.
Se, ettd omistusoikeudet tyontekijin luomiin
teoksiin my6nnetdén suoraan elinkeinonhar-
joittajalle, mahdollistaa sen, ettd tyontekijalle
voidaan maksaa palkkio riippumatta teoksen
taloudellisen  hyoddyntdmisen  tuloksesta
(tyontekijéilldhdn ei ole tdhdn tarvittavia
taloudellisia tai organisatorisia resursseja),
sekd varmistaa tyOnantajalle sen, etteivit
tyontekijét luovuta luomiaan teoksia koskevia
omistusoikeuksia jollekin muulle elinkeinon-
harjoittajalle.

25. Asetuksen 14 artiklan 3 kohdan mukaisen
valinnan, jonka mukaan tyontekijan luoman
mallin tunnetuksi tekemisté ja rekisterointi
koskevat oikeudet kuuluvat tyonantajalle,
josta tulee ndin ollen kyseisen toiminnan
suorittamisesta johtuvien yksinoikeuksien
haltija, taustalla on siten nikemys, jolla
tyosuhteelle annetaan erdénlainen "kokonais-
valtainen luonne”, jolla voidaan perustella

11 — EYVLL 24,s. 36.
12 — EYVL L 122,s.42.
13 — EYVLL 227,s. 1.
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sitd, ettd tyontekijan toteuttamien tdiden
taloudellista hyodyntamista koskevat
oikeudet siirretdan tydsopimuksen tuloksena
kokonaisuudessaan elinkeinonharjoittajalle.

26. Edelld esitetyn pohjalta katson, etté kysei-
sessd sddnnoksessd tarkoitettua jarjestelmas,
joka on laadittu tarkkaan maédritellyn sopi-
musta koskevan asiayhteyden mukaisesti, ei
voida soveltaa analogisesti toisenlaisiin sopi-
musjérjestelmiin.

27. Asetuksen valmistelutyot
tukevan paitelméaani.

ndyttdisivat

28. Vihreddn kirjaan liitetyssd asetusluon-
noksessa ei ole asetuksen 14 artiklan
3 kohdassa olevaa sdédnnostd vastaavaa sddn-
nostd. Asetusluonnoksen 11 artiklan sisélto
toistuu nykyisen 14 artiklan 1 kohdassa, kun
taas asetusluonnoksen 12 artiklassa, jonka
otsikkona on "Tyontekijdn luomat tai tilaus-
tyond tehdyt mallit” tyydytdaédn vahvistamaan
Max Planck -instituutin ** ehdotuksen mukai-
sesti lainvalintasaédnnot, joiden perusteella
voidaan maédritelld yhteisomallien omistusoi-
keuskysymyksissd sovellettava kansallinen

14 — Ks. International Review of Intellectual Property and Compe-
tition Law, N:0 4/1991, s. 523 ja seuraavat sivut.
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lainséddénto, jos mallin on luonut tyontekija
(1 kohta) tai jos malli on teetetty tilaustyona
(3 kohta). '

29. Kommentoidessaan vihredssd kirjassaan
asetusluonnoksen 12 artiklan 1 kohtaa
komissio muistutti vaikeuksista, joita oli
koettu neuvotteluissa, jotka koskivat vuonna
1973 tehtyd Euroopan patenttisopimusta ja
vuonna 1989 tehtyi yhteisopatenttia koskevaa
sopimusta. Neuvottelijoiden vaikeutena oli jo
tuolloin péistd yhteisymmarrykseen yhtendi-
sestd aineellisoikeudellisesta sddnnostd, jota
sovellettaisiin myonnettdessa sellaisten téiden
omistusoikeuksia, jotka tyontekijit ovat
toteuttaneet tyosuhteensa tdytdnt66n pane-
miseksi. Vaikka komissio on suositellut
sddnnon antamista tietyn ajan kuluessa, se
piti nykytilannetta tyydyttdvina eli sitd, ettd
asetuksen antamismenettelyn viivdstymisen
estamiseksi asetusluonnokseen oli sisallytetty
sopimussuhteisiin ~ sovellettavasta  laista
tehdyn vuoden 1980 Rooman yleissopi-
muksen 6 artiklan esimerkin mukaan laadittu
lainvalintasédnté. Sitd vastoin tilaustyond
tehtyjen mallien kohdalla komissio tyytyi
vihredssé kirjassaan (kommentissaan asetus-
luonnoksen 12 artiklan 3 kohtaan) vain

15 — 12 artikla kuuluu englanniksi kokonaisuudessaan seuraavasti:
”(1) If a design has been developed by an employee, the right
to the Community Design shall be determined, to the
extent that the parties to the contract of employment
have not chosen a different law, in accordance with the
law of the State in which the employee habitually carries
out his work, even if he is temporarily employed in
another country; if the employee does not habitually
carry out his work in any one country, the right to the
Community Design shall be determined in accordance
with the law of the State in which the employer has his
place of business to which the employee is attached.

(2) A choice of law made by the parties to govern a contract
of employment shall not have the result of depriving the
employee of the protection afforded to him by any
mandatory rules of the law which would be applicable
under paragraph (1) in the absence of choice.

(3) If the design has been developed in pursuance of a
commission, the right to the Community Design shall be
determined, in the absence of a different choice of law by
the parties to the contract, in accordance with the law of
the State in which the commissioner has his domicile or
his seat.”
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muistuttamaan tarpeesta varmistaa, ettd
osapuolilla olisi "mahdollisimman laajat valin-
tamahdollisuudet siing, kenelle he myontavit
mallioikeudet, ja mitd lakia sopimukseen
sovelletaan”, '* sekd ehdottamaan liittymékri-
teerid, joka olisi tarkemmin médritelty kuin
Rooman yleissopimuksessa, jossa kriteerini
kaytetadn “laheisintd” liityntdd kyseiseen
valtioon. Vihredssd kirjassa ei sitd vastoin
viitattu lainkaan mahdollisuuteen antaa
asiasta  yhtendinen aineellisoikeudellinen
sddnté myos keskipitkalla aikavalilla.

30. Komissio omaksui siis jo vihredssd
kirjassa hyvin selkedn ldhestymistavan alis-
teisen tyosopimuksen tai urakkasopimuksen
mubkaisesti luotujen mallien yksinoikeuksia
koskevaan problematiikkaan.

31. Edelld esitetty lahestymistapa nidkyy myos
asetuksen antamismenettelyssd. Vuodelta
1993 periisin olevassa asetusehdotuksessa '’
komissio omaksui tyontekijin toteuttamien
mallien kohdalla vihredssd kirjassakin esitetyn
kunnianhimoisemman tavoitteen ja siséllytti
asetusehdotuksen 14 artiklan 2 kohtaan'®
aineellisoikeudellisen sédnnon, joka korvasi
vihredn Kkirjan liitteend olevan asetusluon-
noksen 12 artiklan 1 kohdassa olevan lainva-
lintasdannon. Sitd vastoin asetusluonnoksen
12 artiklan 3 kohdasta poistettiin tilaustyona
tehtyjd malleja koskeva lainvalintasdénto.

16 — Englanninkielinen versio kuuluu seuraavasti: "The widest
possible choice to decide on the entitlement to the design and
as regards the law applicable to the contract.”

17 — Ks. edelld 5 kohta.

18 — Tuo sididnnds kuuluu seuraavasti: ”Jos mallin on luonut
tyontekijé tyGtehtivid suorittaessaan tai tyonantajan ohjeita
noudattaessaan, oikeus yhteisomalliin kuuluu kuitenkin
tyonantajalle, jollei sopimuksessa toisin maarata.”

32. Vuoden 1993 asetusehdotuksen
14 artiklan 2 kohtaan siséltyvé sddnnosteksti
sdilyi olennaisilta osiltaan muuttumattomana
seuraavissa asetusehdotuksissa!® (lukuun
ottamatta viittausta sovellettavaan kansalli-
seen lainsddddntoon) ja lopullisessa asetuk-
sessa. Sitd vastoin tilaustyond tehtyjd malleja
koskevien oikeuksien omistuksesta ei ollut
annettu erityistd — ei edes kansainvélisyksin-
oikeudellista — sddnnostd, kuten edelld on
todettu.

33. Tata taustaa vasten on vaikea perustella
analogian kayttod siind tarkoituksessa, etté
yhteison lainsddtdjan tarkoittama yhtendinen
jarjestelmd, joka koskee pelkéstddn tyonte-
kijan luomia malleja, voitaisiin ulottaa edelld
mainittuihin malleihin.

34. Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella
ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa
kahteen ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen siten, ettd asetuksen N:o 6/2002
14 artiklan 3 kohtaan sisédltyvdd sddntod
sovelletaan ainoastaan tyontekijan alisteisessa
tyosuhteessa toteuttamiin malleihin.

19 — Ks. edelld 5 kohta.
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B Kolmas, neljis ja viides ennakkoratkaisu-
kysymys

35. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin kysyy kolmannessa, neljannessa
ja viidennessd ennakkoratkaisukysymykses-
sddn, joita tarkastellaan yhdessd, yhteisojen
tuomioistuimelta padasiallisesti, ettd jos
vastaus kahteen ensimmadiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen on se, ettd asetuksen
14 artiklan 3 kohtaa ei sovelleta urakkasopi-
muksen yhteydessa luotuihin malleihin, onko
kyseisid malleja koskevan oikeuden omista-
juus madriteltdva asetuksen 14 artiklan
1 kohtaan siséltyvan sdédnnoksen perusteella,
vai onko asetuksessa aukko tilta osin, jolloin
aukko on tédytettdvé jdsenvaltioiden lainsda-
ddnnolld asetuksen 88 artiklan 2 kohdan
soveltamiseksi.

36. FEIA:n mielestd asetuksen 14 artiklaa on
tulkittava kokonaisuutena asetuksen tavoit-
teiden perusteella ja ottamalla huomioon
lainsddtdjan aikomus antaa asiassa ainoastaan
vahimmadissdannoksid.  FEIA  mainitsee
etenkin asetuksen 27, 88 ja 96 artiklan, joissa
viitataan kansalliseen lainsdddéntoon, jolle
ndissd artikloissa annetaan mahdollisuus
sddtdd yhteisomallien suojasta laajemmin
kuin asetuksessa. Lisdksi FEIA mainitsee
asetuksen  johdanto-osan kuudennen,
kahdeksannen ja yhdeksénnen perustelukap-
paleen, joissa viitataan toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteen noudattamiseen liitty-
viin vaatimuksiin sekd asetetaan tavoitteeksi
asetuksen olennaisten sdédnnosten yhdenmu-
kaistaminen direktiivin 98/71 vastaavien
sddnnosten kanssa. Pddasian kantaja esittdd
lisaksi, etta asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua kasitettd henkilostd, jolle mallin
luoneen oikeudet ovat siirtyneet, tulkittaisiin
viittauksena jésenvaltioiden lainsaddannossa

I-5624

tarkoitettuihin erilaisiin mahdollisiin tapoihin
hankkia mallioikeus, mukaan lukien Espanjan
lainsaddédnnon 15 §:n mukainen mahdollisuus
tilaajan hyvéksi. Yhdistynyt kuningaskunta
puolestaan katsoo, ettd jos yhteisGjen
tuomioistuin sulkee pois mahdollisuuden
soveltaa tilaustyond tehtyihin malleihin
14 artiklan 3 kohtaa, nditd malleja koskevan
oikeuden haltijakysymys on ratkaistava jdsen-
valtioiden lainsdédédnnon perusteella
asetuksen 88 artiklan 2 kohdassa vahvistetun
periaatteen mukaisesti.

37. Komission, Aciertan ja Cul de sacin
mukaan asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa on
yleinen sdénnds, jossa puolletaan mallioi-
keuden myontamistd mallin luojalle. Ainut
poikkeus tihdn sdantoon loytyy 14 artiklan
3 kohdasta, ja se koskisi ainoastaan tapauksia,
joissa mallin on luonut tyontekijé alisteisessa
tyosuhteessa. Siten asetuksessa ei nayttiisi
olevan aukkoa siltd osin kuin on kyse yhtei-
somallia koskevien oikeuksien haltijan mé&a-
rittelystd. Vetoamista asetuksen 88 artiklan
2 kohtaan ei ndin ollen voitaisi hyvaksya.

38. Asetuksen 14 artiklan 1 kohdan nojalla
“oikeus  yhteisomalliin ~ kuuluu  mallin
luoneelle tai sille, jolle hianen oikeutensa ovat
siirtyneet”.

39. Aluksi on syytd tdsmentdd, ettd oikeus
yhteisomalliin, johon koko 14 artikla viittaa,
muodostuu oikeudesta julkistaa yhteisomalli
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tai jattad se rekisteroitdviksi. Kyse on siis
valtuudesta suorittaa toimet, joista seuraavat
asetuksessa tarkoitetut yksinoikeudet ja joilla
saadaan mahdollisuus yhteisomallin varalli-
suusoikeudelliseen hyodyntamiseen.

40. Asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa vahvis-
tetaan ndiden oikeuksien ~myoOntimistd
koskeva yleinen séinto, joka puoltaa oikeuk-
sien myontdmistd mallin luoneelle tai sille,
jolle hanen oikeutensa ovat siirtyneet. * Naille
kahdelle  oikeussubjektikategorialle  on
annettu sadnnoksesséd kuitenkin ehdottoman
tasa-arvoinen asema.

41. Jotta voisin vastata ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen kysymyksiin,
minusta olisi ennen kaikkea madriteltavs,
mitd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetaan
henkil6ll4, jolle mallin luoneen oikeudet ovat
siirtyneet, seké tdman ksitteen soveltamisala.

20 — Malliin kohdistuva moraalinen isyysoikeus kuuluu sitd vastoin
ainoastaan mallin luojalle, jolla on asetuksen 18 artiklan
nojalla "oikeus tulla mainituksi mallin luoneena virastossa
suoritettavassa ksittelyssi ja rekisterissi”, vaikka mallin luoja
olisi luovuttanut mallin varallisuusoikeudellisen hy6dynti-
misen kolmannelle osapuolelle.

42. Kasite sisdltyy myos asetuksen muihin
sddnnoksiin,” mutta se ilmaistaan eri kieli-
versioissa eri tavoin.** Vaikka kyse on suulli-
sessa kisittelyssd esille otetusta kysymyksests,
en katso tarpeelliseksi méirittdd, missd
madrin asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kisite vastaa asetuksen muihin
sdadnnoksiin sisdltyvdd kasitettd tai vaihtoeh-
toisesti kéytettyja ilmaisuja, silld arviointi
edellyttdisi asetuksen eri kieliversioiden
monimutkaista vertailua, jonka tuloksilla ei
kuitenkaan olisi juurikaan merkitysta.

43. Komissio totesi suullisessa kasittelyssi,
ettd kisitteen "henkild, jolle mallin luoneen
oikeudet ovat siirtyneet” soveltamisala on
sama kaikissa asetuksen sddnnoksissé, joihin
se siséltyy, ja ettd késite viittaa ainoastaan
tapauksiin, joissa oikeudet siirtyvit perintona
(mortis causa), tai tapauksiin, joissa oikeuk-
sien siirto tapahtuu yritysten vililld tai fuusion
seurauksena. Sitd vastoin kisite ei liittyisi
tapauksiin, joissa oikeuksien siirto tapahtuu
sopimusteitse.

21 — Kisite mainitaan myos asetuksen johdanto-osan 20 peruste-
lukappaleessa, joka kuuluu seuraavasti: "Mallin luoneen tai
sen, jolle hdnen oikeutensa ovat siirtyneet, on voitava testata
mallin sisdltavid tuotteita markkinoilla ennen siitd paatta-
mistd, onko rekisterdidyn yhteisomallin tarjoama suoja
tarpeen. Tdmin vuoksi olisi sdddettivi, ettd mallin luoneen
tai sen, jolle oikeudet ovat siirtyneet, toimesta taikka
védrinkaytoksen kautta tapahtunut mallin julkistaminen
mallin rekisterdintid koskevan hakemuksen tekemista edelti-
vien 12 kuukauden aikana ei saisi estdd kyseisen mallin
uutuuden ja sen luonteen yksil6llisyyden arviointia.”

22 — Esimerkiksi italian-, saksan- ja englanninkielisissi versioissa
sama ilmaus (“avente causa”, “successor in title” ja
"Rechtsnachfolger”) sisiltyy sekd 14 artiklan 1 kohtaan ettd
28 artiklaan, kun kyse on rekisterdidyn mallin siirrosta, kun
taas ranskan- ja espanjankielisissd versioissa kéytetddn
toisenlaisia ilmauksia ("ayant droit” ja “causa habiente”
14 artiklan 1 kohdassa sekd "ayant cause” ja “cesionario”
28 artiklassa).
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44. Minua komission tulkinta ei vakuuta.

45. Riippumatta siitd, ettd asetuksen joissakin
kieliversioissa  (esimerkiksi  englannin-,
saksan-, italian- ja portugalinkielisissi)
14 artiklan 1 kohtaan siséltyva ilmaus sisaltyy
my6s 28 artiklaan ja viittaa rekisterdidyn
yhteisomallin saajaan, asetuksen syntyhistoria
néyttdisi kuitenkin osoittavan asian késitte-
lyyn osallistuvan toimielimen viitteen véa-
raksi.

46. Téltd osin on syytd panna merkille ennen
kaikkea se, ettd asetuksen nykyisen 14 artiklan
1 kohdan sddnnos sisdltyi myos vihreddn
kirjaan liitetyn asetusluonnoksen 11 artiklaan
sekd komission vuonna 1993 esittelemédn
ensimmaiiseen  asetusehdotukseen, eikd
sithen tehty yhtddn muutosta asetuksen anta-
mismenettelyssd.

47. Seuraavassa esitetddn keskeiset englan-
ninkieliset kohdat, jotka komissio esitti
vihreddn kirjaan siséltyvissd kommentissaan
edelld mainittuun 11 artiklaan:

"The basic principle, common to many
national legislations, is that the right origi-
nates in the person of the designer. The
principle is, however, qualified by the
subsidiary principle that the original right
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may be transferred or assigned in its entirety to
another person, the successor in title. The
Community design needs probably to apply
the same principles — —. These principles
express the common sense solution one
would look for in case where a person,
having created a design, has to choose
between exploiting the design himself
(whether personally or through a licensee) or
assigning it to a manufacturer.” >

48. Kasite "successor in title” tarkoitti siten
asetuksen antamiseen johtaneen lainsdddan-
tomenettelyn ensivaiheisiin asti henkilod, jolle
on luovutettu yhteisomallin varallisuusoikeu-
dellinen hyédyntamisoikeus, eli oikeussub-
jektia, jolle mallin luoja, jolle oikeudet alun
perin kuuluivat, on luovuttanut nama
oikeudet sopimuksella.

49. Jos asetuksen 14 artiklan 1 kohtaan sisal-
tyva kisite henkilostd, jolle mallin luoneen
oikeudet ovat siirtyneet, on tulkittava talla
tavoin ja jos, kuten katson, ei ole olemassa
seikkoja, jotka tukisivat pdinvastaista tulkin-
taa, on hyldttdva komission nyt kasiteltavassa
olevassa asiassa esittdméd tulkinnallinen
nékemys, jonka mukaan asetuksen 14 artiklan
1 kohdassa on yleinen siénto, jossa puolletaan
yhteisomallia koskevan oikeuden myonté-
mistd mallin luojalle ja johon voitaisiin
soveltaa ainoastaan 14 artiklan 3 kohdassa
nimenomaisesti sdddettyé poikkeusta ja jota ei
voitaisi sddnnelld jasenvaltioiden lainsdadén-
nossa.

23 — Kursivointi tassa.
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50. Mallin luoja ja se, jolle hanen oikeutensa
ovat siirtyneet, saavat asetuksessa tasa-
arvoisen aseman edelld tdismennetyssd merki-
tyksessd, kun on kyse yhteisomallin varalli-
suusoikeudellisen hyodyntédmisoikeuden
omistuksesta, silld ainoalla erotuksella, etti
nuo oikeudet my6nnetdén alun perin mallin
luojalle silld perusteella, ettd hédn on luonut
mallin. Sitd vastoin henkilo, jolle mallin
oikeudet ovat siirtyneet, saa nuo oikeudet
johdettuina oikeuksina luovutuksen seurauk-
sena.

51. Néin ollen tyonantaja ja tilagja ovat
molemmat henkil6itd, joille yhteisomallin
luoneen henkilon oikeudet ovat siirtyneet.

52. Ensimmaisessd tapauksessa yhteison lain-
sadtdja on kuitenkin halunnut ottaa kiyttoon
yhtendisen jirjestelmdn, jonka perusteella
tilanteissa, joissa tyosopimuksen osapuolten
vililld ei ole sovittu erityisestd sopimuseh-
dosta tai jos kansallisessa lainsddddnndssa ei
ole sddannostd, jota sovelletaan tyosopimuk-
seen ja jonka nojalla oikeus tyontekijan
toteuttamaan malliin myonnetddn mallin
luojalle, kyseinen oikeus kuuluu tyénantajalle
ilman, ettd timi edellyttda yksittdistd luovu-
tusta. Toisin kuin komissio véittad, 14 artiklan
3 kohta ei siten muodosta poikkeusta
14 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun sdédnt66n
vaan tdydentdd sitd, koska siihen sisiltyy
autonominen sdidnnos, jota sovelletaan

silloin, kun on péaétettivd yhteisomallia
koskevan oikeuden haltijasta erityisessd sopi-
mussuhteessa.

53. Sité vastoin toisessa tapauksessa on niin,
ettd kun asetuksesta puuttuu erityinen
sddnnos, jolla sdddellddan yhdenmukaisesti
tilaustyond tehtyja malleja koskevien oikeuk-
sien myontdmistd, kyseisen oikeuden mahdol-
lisen luovutuksen (mallin luojalta tilaajalle)
ulottuvuus ja tatd koskeva menettely mééri-
tellddn sopimuspuolten sopimuksessa ilmai-
seman tahdon liséksi sopimukseen sovellet-
tavan lainsddddnnon perusteella. Toisin kuin
vihredén kirjaan liitetyssé asetusluonnoksessa
alun perin ajateltiin, asetuksessa ei sdddetd
my6skddn yhtendisestd lainvalintasdédnnosts,
joka madrittiisi sellaiseen sopimukseen sovel-
lettavan lainsddddnnon, jonka perusteella
tyon tarjoajalta tilataan mallin luominen sen
taloudellisesta hyédyntamista varten.
Kyseinen lainsdddédnté on luonnollisesti
médriteltdvd jasenvaltioiden kansainvilisen
yksinoikeuden sdédnndsten perusteella.

54. Ennakkoratkaisupyynnoén  esittdneessé
tuomioistuimessa  kisiteltdvind  olevassa
asiassa kyseisen tuomioistuimen tehtdvand
on siten asetuksen 88 artiklan 2 kohdan
mukaisesti soveltaa Espanjan lainsddddannon
asiaa koskevia sddnnoksid, koska Espanjan
lainsdddénto on se, jota sovelletaan AC&G,
S.A:n ja Cul de Sacin vililld tehtyyn sopimuk-
seen, ratkaistakseen, kuka on rekister6imat-
tomid yhteisomalleja koskevan sen oikeuden
haltija, josta FEIA on nostanut oikeuksien
loukkausta koskevan kanteen Espanjan
tuomioistuimessa.
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V Ratkaisuehdotus

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Juzgado de
lo Mercantil n° 1 de Alicanten esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1. Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002
14 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd kyseisessd artiklassa tarkoitettua
jarjestelméd sovelletaan ainoastaan tyontekijan alisteisessa tydsuhteessa toteutta-
miin malleihin.,

2. Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 14 ja
88 artiklaa on tulkittava niin, ettd se, kuka on sellaisia malleja koskevan oikeuden
haltija, jotka on toteutettu alisteisesta tyOsuhteesta poikkeavassa sopimussuh-
teessa, kuten tapauksessa, jossa tyon tarjoaja toteuttaa mallin tilaajalle, on
madriteltdvd osapuolten ilmaiseman tahdon sekd sopimukseen sovellettavan
lainsdaddnnon perusteella. Jasenvaltion lainsdddanto ei ole ristiriidassa asetuksen
14 artiklan 3 kohdan kanssa, jos médritettiessd mallioikeuden haltijaa siind
rinnastetaan toisiinsa yhtdéltd mallit, jotka tyon tarjoaja on toteuttanut tilaajalle,
sekd toisaalta mallit, jotka tyontekija on luonut alisteisessa tyosuhteessa.
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