AICS V. PARLAMENTTI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
21 pdividnid kesdkuuta 2001 *

Asiassa C-330/00 P,

Alsace International Car Services SARL (AICS), kotipaikka Strasbourg (Ranska),
edustajanaan asianajaja J.-C. Fourgoux, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-139/99, AICS vastaan
parlamentti, 6.7.2000 antaman tuomion (Kok. 2000, s. I1-2849) kumoamista ja
valittajan ensimmdisessé oikeusasteessa esittdmien vaatimusten hyviksymisti,

ja jossa valittajan vastapuolena

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn O. Caisou-Rousseau ja A. Neergaard,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaéisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
D. A. O. Edward ja C. W. A. Timmermans (esittelevid tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

midriyksen

Alsace International Car Services SARL (jiljempind AICS) on yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 11.9.2000 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n
tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan nojalla ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-139/99, AICS vastaan parlamentti, 6.7.2000 antamaan
tuomioon (Kok. 2000, s. I1-2849; jiljempina valituksenalainen tuomio), jolla on
hylitty AICS:n kanne, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaadittiin
ensinnikin kumoamaan Euroopan parlamentin p#itds olla hyviksymattd tar-
jousta, jonka valittaja oli esittinyt tarjouspyynnon nro 99/S 18-8765/FR perus-
teella ja joka koski henkilokuljetuksista Strasbourgissa parlamentin
istuntoaikoina tehtdvid sopimuksia, joihin sisiltyvit myos kuljettajan palvelut
(jaliempdni riidanalainen padtds), ja toiseksi madirddmidn korvausta vahin-
goista, joita valittaja viitti sille timéin paitoksen perusteella aiheutuneen.
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Asian taustalla olevat tosiseikat

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun kanteen taustalla olevat
tosiseikat on esitetty valituksenalaisessa tuomiossa seuraavalla tavalla:

”1 Euroopan parlamentti julkaisi julkisia palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 paivini kesikuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/S0/ETY nojalla (EYVL L 209, s. 1)
27.1.1999 Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessd ilmoituksen (EYVL
S 18, s. 28; jiljempéni ilmoitus) tarjouskilpailun jirjestdmisestd avoimen
menettelyn mukaisesti henkilokuljetuksista ajoneuvoilla kuljettajineen (tar-
jouspyynt6 nro 99/S 18-8765/FR; jiljempdni tarjouspyyntd). Edellytykset,
joiden tdyttyessd tarjouksen tekeminen oli mahdollista, oli yksiloity seka
ilmoituksessa ettd sopimusehdoissa, joihin sisiltyi hallinnollisia lausekkeita
ja teknisid lausekkeita, ja puitesopimusluonnoksessa.

2 Ilmoituksen 2. kohdassa tdsmennettiin, etti sopimus tehtiisiin puitesopi-
muksena palveluntarjoajayrityksen kanssa ja ettd se pantaisiin tdytintoon
kuhunkin yksittdiseen kuljetukseen liittyvien tilausten perusteella. Palvelujen
suorituspaikka oli Strasbourg (3. kohta). Ilmoituksen 5. kohdan mukaan
sopimus oli kaksiosainen. Osio 1 koski henkildautojen ja pikkubussien
vuokraamista kuljettajineen, kun taas osio 2 koski linja-autojen vuokraa-
mista kuljettajineen. Nyt kasiteltdvd kanne koskee ainoastaan sopimuksen
osiosta 1 tehtyd paitosti.

3 Ilmoituksen 13. kohdan mukaan tarjoajat voivat olla yhtioitd, itsendisiz
yrittdjid sekd yritysten ja/tai itsendisten yrittdjien ryhmittymid.
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4 Ilmoituksen 14. kohdassa tismennettiin seuraavaa: ’Palveluntarjoajat: Pal-
veluntarjoajien [tai niiden johdon] on kyettivd osoittamaan, etti ne ovat
toimineet vihintddn kolme vuotta kyseiselld alalla. Niiden vuotuisen liike-
vaihdon on lisdksi oltava vidhintdin 2 000 000 [Ranskan frangia (FRF)]
osion 1 osalta ja 68 750 FRF osion 2 osalta.’

5 Sopimuksenteon perusteiksi esitettiin ilmoituksen 16. kohdassa, ettid talou-
dellisesti edullisin tarjous hyviksyttiisiin, jolloin otettaisiin huomioon tar-
jotut hinnat ja tarjouksen tekninen arvo.

6 Sopimusehtojen (hallinnollisten lausekkeiden) 1 artiklan 1.3. kohdassa
ilmoitettiin, ettd parlamentin tarpeet olivat pdivittiin noin 25—60 henkils-
autoa ja keskimddrin 2—4 pikkubussia, ja tyotuntimddrd olisi 6—12.
Aikataulut tismennettiin sopimusehtojen (teknisten lausekkeiden) 5 koh-
dassa, jonka mukaan palveluja tarvittaisiin klo 7.30 alkaen parlamentin
toiminnan piittymiseen (klo 22—24 piivisti riippuen) saakka. Samassa
kohdassa todettiin vield seuraavaa:

’Koska tarve on suurempi klo 7.30 ja 9.00 sekd klo 20.00 ja 22.00 vilisina
aikoina, yritys sitoutuu tarjouksessaan siihen, ettd se kykenee tarvittaessa
asettamaan parlamentin kdyttdén enemmin kalustoa. Palvelusuorituksen
vihimmadiskesto on kaksi tuntia perikkiin.’

7 Parlamentti oli sopimusehtojen (tekniset lausekkeet) 2.1 kohdassa lisiksi
tismentinyt, ettd kyseiset kuljetukset piti suorittaa ajoneuvoilla, joista olisi
poistettu tunnukset.
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Sopimusehtojen (hallinnolliset lausekkeet) 6 artiklan viimeisessd kohdassa
todettiin seuraavaa:

*Tarjous on jédtettdvi ja palvelut suoritettava voimassa olevan lainsdiddannon
mukaisesti.’

Myos tarjouspyynnon liitteend olleessa puitesopimusluonnoksessa (VI ar-
tikla, toinen kohta) todettiin seuraavaa:

*Sopimuspuoli huolehtii lisiksi siité, ettd voimassa olevia kansallisia ja pai-
kallisia sddnnoksid ja midrdyksid noudatetaan tarkasti tilattuja palveluja
suoritettaessa.’

Kantaja esitti tarjouksensa parlamentille 10.2.1999. Se oli laadittu seuraa-
vasti:

Esitimme tarjouksen osiosta 1 siten, ettd se koskee piivittiisid kuljetuksia
ruuhka-aikoja lukuun ottamatta liitteessd 1 esitettyjen tuntitaksojen mukai-
sesti.

Voimme asettaa parlamentin kdytt66n noin 30 ajoneuvoa kuljettajineen
— — maanantaista perjantaihin niind aikoina, jolloin parlamentin istunnot
pidetdidn Strasbourgissa.
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Emme voi kuitenkaan palvella ruuhka-aikoina — — eli klo 7.00—9.00 ja klo
19.00—22.00.

Palvelujen tarjoaminen ruuhka-aikoina ei ole teknisesti eikd taloudellisesti
mahdollista.

Yhtiomme ei voi taata asettavansa parlamentin kiyttd6n ndin paljon ajo-
neuvoja ruuhka-aikoina. Yksikddn yritys alueella ei kykene siihen kaytta-
mittd alihankkijana lainsdsaddnnon vastaisesti tyoskentelevid taksiyrittajia.

11 Tarjouksensa liitteeksi 2 kantaja oli liittdnyt asiakirjan, joka oli otsikoitu
*Vahingonkorvauskanne vilpillisen kilpailun perusteella’ ja jossa kerrottiin
siitd, ettd siviiliprosessi ja sittemmin my®ds rikosprosessi oli pantu vireille
Association centrale des autos taxis de la communauté urbaine de Stras-
bourgia (jaljempandi ACATS TAXI 13) vastaan, joka hoiti parlamentin
lukuun autojen vuokraamisesta kuljettajineen tehdyn puitesopimuksen
perusteella virkamiesten ja Euroopan parlamentin jdsenten kuljetukset ajo-
neuvoissa, joista oli poistettu tunnukset. Kantaja huomautti, ettd ainoastaan
autovuokraamo (limusiinipalvelu) voisi vastata parlamentin vaatimuksiin
siten, ettd henkildiden kuljettamiseen vastiketta vastaan sovellettavaa lain-
sddddnt6d noudatettaisiin, Kantaja selitti kantaansa lihemmin kyseisessd
asiakirjassa.

12 Parlamentti pyysi 24.2.1999 tarjoajia ilmoittamaan, kuinka monta ajoneu-
voa niilld oli tuolloin kiytettivissién ja kuinka monta ajoneuvoa niilld olisi
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kaytettavissddn siind tapauksessa, ettd ne tekisivdt sopimuksen parlamentin
kanssa.

Kantaja vastasi, ettd silld oli viisi limusiinia ja etti se oli aikeissa ostaa kolme
muuta ajoneuvoa. Se totesi lisiksi seuraavaa:

’Voimme antaa kdyttoonne maanantaista perjantaihin (ruuhka-aikoja lukuun
ottamatta) kunkin parlamentin istuntojakson aikana noin 60 ajoneuvoa,
jotka ovat tarjouspyynnén teknisten lausekkeiden mukaisia.’

Parlamentti paatti hyviksyi tarjouksensa myos esittineen Coopérative Taxi
13:n tarjouksen, koska se oli edullisin ilmoitukseen sisiltyneiden sopi-
muksenteon perusteiden kannalta.

Parlamentti ilmoitti 7.4.1999 péivitylld kirjeelldan kantajalle padtoksestiin
olla hyviksymittd tdmin tarjousta kyseisen yhtién ja sen yhtién, jonka
kanssa parlamentti oli tehnyt sopimuksen tarjouskilpailun perusteella,
ilmoittamien hintojen vilisen eron vuoksi (jiljempin riidanalainen paitos).

Kantaja ilmoitti 15.4.1999 piivitylld kirjeelld parlamentille ymmartineensi,
ettd tdmd uusisi ‘taksiyrittdjien yhdistyksen (tai osuuskunnan) kanssa’ teke-
minsd sopimuksen. Se ilmaisi jélleen epiilyksensi tillaisen sopimuksen
laillisundesta Ranskan oikeuden perusteella. Tissd yhteydessi se korosti
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erityisesti sitd, ettid taksit eivit voi laillisesti suorittaa Euroopan parlamentin
jasenten ja virkamiesten kuljetuksia tarjouspyynnén mukaisin ehdoin (ajo-
neuvoissa, joista on poistettu tunnukset). Se tdsmensi, ettd vaikka ’Stras-
bourgin taksiyrittdjien’ esittimi tarjous saattaisikin olla taloudellisesti
edullisempi, palvelut suoritettaisiin kuitenkin lainsddddnnén vastaisesti,
mikai olisi ristiriidassa tarjouspyynnén kanssa. Se muistutti my®s siitd, ettd se
ei saa takseille myonnettyji useita veroetuuksia ja etti koska se haluaa
noudattaa voimassa olevia lakeja ja asetuksia, se ei siten voi esittdd kilpai-
lukykyisti tarjousta. Se on siis vilpillisen kilpailun kohteena. Lopuksi se pyysi
parlamenttia ottamaan kantaa ndihin viitteisiin.

17 Kantaja toimitti 19.4.1999 péivitylli kirjeelld 15.4.1999 piivityn kirjeensi
tdydennykseksi sisdasiainministerién yleistarkastusosaston maaliskuussa
1992 piivityn lausunnon, joka koski taksien toimintaa Strasbourgin kau-
pungin alueella ja Strasbourg-Entzheimin lentokentalla.

18 Parlamentin hallinnosta vastaavan pidosaston pidjohtaja Rieffel vastasi
11.5.1999 piivitylla kirjeelld seuraavasti:

’Haluaisin esittdd seuraavat huomautukset 15.4. ja 19.4.1999 piivittyihin
kirjeisiinne, joissa olette toimittaneet meille tiettyji tietoja taksien toimintaa
koskevasta Ranskan lainsddddnngstd ja pyytineet samalla Euroopan parla-
menttia ottamaan kantaa ndkemyksiin, joita olette esittineet Coopérative
Taxi 13:n suorittamien palvelujen ja kyseisen lainsdiddnnon yhteensopi-
vuudesta.
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Myohempien riitatilanteiden vilttimiseksi Euroopan parlamentti on tar-
jouspyynnossddn nro 99/5 18-8765/FR asettanut velvoitteen, jonka mukaan
‘sopimuspuoli huolehtii lisiksi siitd, ettd voimassa olevia kansallisia ja pai-
kallisia sdadnnoksid ja madrdyksid noudatetaan tarkasti tilattuja palveluja
suoritettaessa’ (ks. sopimusluonnoksen VI artiklan 2 kohta). Tilti osin
korostetrakoon, ettd lainsdddinnén tulkitseminen ei ole Euroopan parla-
mentin vaan Ranskan toimivaltaisten tuomioistuinten tehtdvini.

Edell4 mainitun tarjouspyynnén yhteydessd Euroopan parlamentti on omalta
osaltaan noudattanut kaikkia julkisia hankintoja koskevia oikeussiintoji ja
menettelyjd, ldhinnd — — direktiivid 92/50/ETY — — .

Palvelujen suorittamisen osalta kiytettivissini ei ole mitdin tietoja, joiden
perusteella voisin ajatella, ettd Coopérative Taxi 13 ei noudata tarjous-
pyynnossd asetettuja ehtoja. Viranomaiset tai oikeuslaitos eivit myoskadn
ole tihdn mennessi ottaneet yhteyttd Euroopan parlamenttiin esittizikseen
huomautuksia sopimuksen tdytintéénpanoon liittyvistd ehdoista.

3 Tissi tilanteessa AICS nosti 8.6.1999 kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa.

I-4819



MAARAYS 21.6.2001 — ASIA C-330/00 P

Valituksenalainen tuomio

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi AICS:n kanteen kokonaisuu-
dessaan valituksenalaisella tuomiolla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi ensinndkin valituksenalaisen
tuomion 28—34 kohdassa parlamentin viitteen, jonka mukaan valittajan kan-
teen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit tdyttyneet.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési asiakysymyksen osalta
valituksenalaisen tuomion 39—46 kohdassa valittajan ensimmaiisen kannepe-
rusteen, joka koski taksien toimintaan sovellettavan Ranskan lainsidddidnnon seki
sopimusehtojen rikkomista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti tdssd yhteydessd seuraavat perus-
telut:

”40 On lisdksi tdsmennettivd, ettdi EY 230 artiklan 2 kohdan mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista
kumoamiskanne, jonka perusteena on puuttuva toimivalta, olennaisen
menettelyméiriyksen rikkominen, EY:n perustamissopimuksen tai sen
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soveltamista koskevan oikeussddnnon rikkominen taikka harkintavallan
vddrinkédytto. Tastd seuraa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
voi kisitelld Ranskan lainsddddnnén viitettyd rikkomista oikeudellisena
kysymyksend, joka edellyttiisi rajatonta oikeudellista valvontaa. Tillainen
valvonta kuuluu yksinomaan Ranskan viranomaisille.

Hyvin hallinnon periaatteen ja yhteisén toimielinten ja jdsenvaltioiden
vilisen lojaalin yhteistyon periaatteen mukaan toimielinten on varmistet-
tava, ettd tarjouspyynnossi asetetuilla ehdoilla ei houkutella potentiaalisia
tarjoajia rikkomaan niiden toimintaan sovellettavaa kansallista lains#i-
dintod.

Parlamentti on tissd tapauksessa viittinyt, ettd Ranskan lainsdadannossa
ei kielletd tarjouspyynnon kohteena olevien kuljetuspalvelujen suoritta-
mista takseilla, joista on poistettu tunnukset, silli edellytykselld, etti
ndistd palveluista on tehty kirjaus julkisia henkilokuljetuksia hoitavien
yritysten rekisteriin. On todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd timi
parlamentin viite olisi ilmeisen virheellinen. Kantaja on néet ainoastaan
vedonnut taksien toimintaan sovellettavaan Ranskan lainsdadintoon
ndyttdmdttd toteen, ettd yksityisten maantiekuljetuspalvelujen maaritts-
misestd ja suorittamisedellytyksistd henkildkuljetuksissa muualla kuin
kaupungeissa annettua lakia ei voitaisi soveltaa taksiyrittdjiin, kun nima
suorittavat tarjouspyynnon mukaisia palveluja. Ei ole myoskiin kiistetty
sitd, ettd Coopérative Taxi 13 on esittinyt todistuksen siitd, ettd se on
kirjattu julkisia henkilokuljetuksia hoitavien yritysten rekisteriin. Parla-
mentti on puolestaan osoittanut, ettd edelld mainitussa yksityisid kulje-
tuspalveluja koskevassa Ranskan lainsdddannossi edellytettiin  titi
rekisterdimisti, mikd tekee sen viitteestd uskottavan.

Niin ollen kantaja ei ole osoittanut, etti parlamentti olisi tehnyt ilmeisen
virheen tulkitessaan Ranskan lainsdadéantos.
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44  Kantajalla ei ole myoskddn oikeutta vedota puitesopimusluonnoksen
lausekkeeseen, jonka mukaan palvelut on suoritettava voimassa olevan
lainsddddnnén mukaisesti. Titd lauseketta ei niet saa tulkita siten, ettd
siind velvoitettaisiin parlamentti varmistamaan edelld mainitun rekisteriin
kirjaamista koskevan ehdon lisiksi se, ettd valittu tarjoaja panee kyseisen
sopimuksen tdytdnt6dn Ranskan lainsddddnnon mukaisesti. Kuten parla-
mentti on selvisti ilmoittanut, kyseisen lausekkeen mukaan tarjoajan on
varmistettava, ettd se harjoittaa toimintaansa Ranskan lainsdddinnon
mukaisesti, ja ndin ollen sen on kannettava seuraukset timin velvoitteen
laiminly6nnist.

45  On lisdttivi, ettd parlamentti on todennut istunnossa, etti jos sen tulkinta
Ranskan lainsdidianndstd osoittautuisi virheelliseksi, silli olisi velvollisuus
purkaa riidanalainen sopimus kyseisen lausekkeen perusteella.”

Kolmanneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen
tuomion 52—54 kohdassa valittajan toisen kanneperusteen, joka koski syrjin-
tikiellon periaatteen loukkaamista.

Huomautettuaan tiltd osin ensin 52 kohdassa valittajan myo6ntineen, ettd vii-
tetty syrjintd johtui yksinomaan siitd, ettd autonvuokrausta harjoittavia yrittdjii
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ja taksiyrittdjid kohdellaan eri tavoin Ranskan oikeudessa, ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin jatkoi 53 kohdassa seuraavasti:

"Koska kantaja ei ole osoittanut, ettd parlamentti olisi tehnyt ilmeisen virheen
tulkitessaan tarjouspyynnon kohteena oleviin suorituksiin sovellettavaa Ranskan
lainsdddantod (ks. edelld [valituksenalaisen tuomion] 43 kohta), se ei voi myds-
kddn perustellusti viittdd, ettd parlamentti olisi loukannut syrjintikiellon peri-
aatetta, kun se ei ole ottanut huomioon titi kohtelun erilaisuutta. Parlamentti ei
voimassa olevan yhteisoén lainsdddiannén perusteella voi ottaa huomioon Rans-
kan lainsddddnnostd johtuvaa markkinoiden tarjoamien mahdollisuuksien eri-
laisuutta, — —

Neljanneksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jitti valituksenalaisen tuo-
mion 59—67 kohdassa tutkimatta valittajan kolmannen kanneperusteen, jonka
mukaan ilmoituksessa asetettua ehtoa, jossa edellytettiin palveluntarjoajien
osoittavan, ettd ne olivat toimineet alalla vihintiin kolme vuotta, oli rikottu,
silld perusteella, ettd tdmi ensi kertaa istunnossa esitetty peruste ei perustunut
oikeudenkéynnin aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoi-
hin.

Viidenneksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi AICS:n vahingonkor-
vausvaatimuksen osalta valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa, etti
"EY 288 artiklan toisen kohdan ja siind tarkoitettujen yleisten periaatteiden
mukaan yhteisé on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa vahingosta ai-
noastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on
yhteison oikeuden vastaista, vahinko on syntynyt ja toiminnan ja viitetyn
vahingon vililli on syy-yhteys (ks. asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio
16.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1343, 30 kohta)”.

Todettuaan valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, etti valittaja ei ollut niyt-
tdnyt toteen, ettd parlamentti olisi toiminut lainvastaisesti, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkisi sen vahingonkorvausvaatimuksen.
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Muutoksenhaku

13 AICS vaatii muutoksenhaussaan, ettd yhteistjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— koska asia on ratkaisukelpoinen, antaa ratkaisun ”vaatimuksesta, jonka
mukaan 7.4.1999 tehty piitos hyldtd AICS ja samalla tehdd sopimus Taxi
13:n kanssa on kumottava, sekd 2 190 000 Ranskan frangin suuruisesta
vahingonkorvausvaatimuksesta, jonka miirdd voidaan vield tdsmentdi
samalla perusteella niin, ettd se vastaa tuomion julistamispdivddn mennessi
aiheutunutta vahinkoa”

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

14 Parlamentti vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin

— hylkia valituksen

— velvoittaa AICS:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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AICS vetoaa valituksensa tueksi viiteen perusteeseen, joista ensimmdiinen koskee
sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja ilmeisen virheellisesti, toinen EY:n perustamissopimuksen
ja valituksenalaisen tuomion perusteluja koskevien olennaisten menettelyma-
rdysten rikkomista, kolmas syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista, neljds tar-
jouspyynndssi asetetun, valitun tarjoajan vihintddn kolmen vuoden pituista
kokemusta koskevan ehdon noudattamatta jittdmistd ja viimeinen valittajan
vahingonkorvausvaatimuksen perusteetonta hylkdamista.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
119 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuin voi milloin tahansa hylit4 valituksen
perustellulla méirdykselld, jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvisti perusteeton.

Ensimmadinen valitusperuste

Ensimmidiinen osa

Ensimmiisen valitusperusteensa ensimmiisessd osassa valittaja viittdd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioineen tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja ilmeisen virheellisesti todetessaan valituksenalaisen tuomion 42 koh-
dassa, ettd parlamentin viite, jonka mukaan se kykeni tekemiin sopimuksen
taksiyrittdjien kanssa houkuttelematta niiti rikkomaan Ranskan lainsaddantod,
oli "uskottava”.

Tédssd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan EY 225 artiklan, EY:n tuomioistuimen perussdinnon S1 artiklan
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ensimmdisen kohdan ja yhteistjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 112 artiklan
1 kohdan c alakohdan ma4riysten mukaisesti valituksessa on ilmoitettava tis-
millisesti seki se, miltd kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, etti ne
oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timin
vaatimuksen tueksi (ks. mm. asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5291, 34 kohta).

Titd edellytystd ei tiytd valitus, jossa vain toistetaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja viitteet, ilman ettd valitukseen edes
siséltyisi perusteluja, joiden tarkoituksena olisi erityisesti osoittaa valituksen-
alaiseen tuomioon sisiltyvd oikeudellinen virhe. Tillaisella valituksella pyritdin
tosiasiassa ainoastaan siihen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetty kanne tutkitaan uudelleen, miki ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen
toimivaltaan (ks. mm. em. asiassa Bergaderm ja Goupil v. komissio annetun
tuomion 35 kohta).

Nyt kisiteltidvissd asiassa valittaja viittid ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehneen tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskeneen ilmeisen
arviointivirheen valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa. Se ei kuitenkaan esit4
mitddn perusteluja, joiden perusteella voitaisiin nimenomaisesti yksiloidd oikeu-
dellinen virhe paittelyssd, jota ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on nou-
dattanut muun muassa valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa tehdessddn sen
paddtelmin, ettd parlamentti ei ollut tulkinnut Ranskan lainsdddidnt6d ilmeisen
virheellisesti ja ettd nidin ollen se ei ollut laiminlydnyt yhteison oikeuteen perus-
tuvaa velvollisuuttaan olla houkuttelematta potentiaalisia tarjoajia rikkomaan
sovellettavaa kansallista lainsdddintod.

Valittaja nédet tyytyy tdssd yhteydessi [dhinnd toistamaan jo ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittiminsid perustelut, jotka koskevat muun
muassa sovellettavien Ranskan lakien ja asetusten selkeytti, ACATS TAXI 13:n
jdsenid vastaan Tribunal correctionnel de Strasbourgissa (Ranska) vireille pantua
rikosoikeudenkiyntii sekd Ranskan sisdasiainministerion maaliskuussa 1992
antamaa lausuntoa, jonka mukaan parlamentille annetut taksipalvelut suori-
tettiin lainvastaisesti, sekd viittdmadn parlamentin olleen tietoinen siité, ettd se
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toimi lainvastaisesti ratkaistessaan tarjouskilpailun Coopérative Taxi 13:n
eduksi. Koska ensimmadisen valitusperusteen ensimmdistid osaa ei ole tuettu til-
laisilla perusteluilla, sitd ei selvistikdédn voida tutkia muutoksenhaun yhteydesss.

Valittaja vetoaa ensimmadisen valitusperusteen timin osan tukemiseksi kuitenkin
myds uuteen perusteluun, jonka mukaan ACATS TAXI 13:n useat jdsenet on
tuomittu ty6lainsddddnnon rikkomisesta Tribunal correctionnel de Strasbourgin
7.4.2000 antamalla tuomiolla. Koska timi tuomio on kuitenkin annettu vasta
sen jilkeen, kun suullinen kisittely ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
oli pdittynyt, ja varsinkin riidanalaisen pddtoksen tekemisen jilkeen, siihen ei
voida vedota sen tulkinnan kyseenalaistamiseksi, jonka parlamentti oli esittinyt
Ranskan lainsdddédnnostd tarjouskilpailua ratkaistessaan. Niin ollen tihdn tuo-
mioon ei voida vedota mydskdédn sen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
padtelmén riitauttamiseksi, jonka mukaan parlamentin tulkinta Ranskan lain-
sdddannostd oli uskottava. Myos timé perustelu on siis hyldttdva silld perus-
teella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat,

Valittaja viitedd lisdksi, ettd kun ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin on tilld
tavoin péitellyt parlamentin tulkinnan Ranskan lainsddddnnésti olevan uskot-
tava, se on paitsi tehnyt oikeudellisen virheen, myés arvioinut ilmeisen vir-
heellisesti  tosiseikkoja, koska parlamenttia oli varoitettu siitd, ettid
tarjouspyynnon kohteena ollut toiminta oli Ranskan lainsdddidnnon vastaista.

Tatd viitettd ei voida hyviksyai.

On muistettava, ettd ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toi-
mivaltainen arvioimaan tosiseikkoja (ks. mm. asia C-7/95 P, Deere v. komissio,
tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3111, 21 kohta). On kuitenkin todettava, etti
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valittaja ei ole ndyttinyt toteen perusteluillaan eikd asiakirja-aineistonsa asia-
kirjoilla, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut vaéristyneelld
tavalla huomioon sille esitetyt tosiseikat todetessaan valituksenalaisen tuomion
42 kohdassa, ettd parlamentin tulkinta Ranskan lainsdddianndsté oli uskottava.

Tastd seuraa, ettd ensimmdisen valitusperusteen ensimmadisen osan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

Toinen osa

Ensimmiisen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittdd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen ilmeisen virheen, kun se ei ole havainnut
ristiriitaisuutta parlamentin kannanotossa. Se vetoaa siihen, ettd parlamentti on
todettuaan ensin valituksenalaisen tuomion 18 kohdassa tarkoitetussa 11.5.1999
piivityssd kirjeessd, ettd ”[Ranskan] lainsidddnnén tulkitseminen ei ole Euroo-
pan parlamentin vaan Ranskan toimivaltaisten tuomioistuinten tehtdvina”,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa kuitenkin ryhtynyt tulkit-
semaan kyseistd lainsiddidntdd. Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valittajan mukaan menetellyt virheellisesti hyviksyessdan
valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa ”parlamentin tulkinnan tarjouspyynnén
kohteena oleviin suorituksiin sovellettavasta Ranskan lainsddddnnosta”.

Tidssd yhteydessd on korostettava ensinnikin, ettd vaikka néytettdisiin toteen
tillainen parlamentin kannanoton ristiriitaisuus, valittaja ei tdsmennd, miten
timid voisi heikentdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen noudattaman
pédttelyn patevyytti.

Toiseksi on todettava, ettid yhtddltd parlamentin viite, jonka mukaan Ranskan
viranomaisten tehtivini on tulkita ja soveltaa Ranskan lainsddddntod, ja toi-
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saalta se, ettd parlamentti on selittinyt istunnossa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin vastatessaan, miksi se arvioi toimineensa Ranskan
lainsddddnnon mukaisesti ratkaistessaan tarjouskilpailun, eivit ole mitenkiin
ristiriidassa keskendén.

Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa on siis hyldttdvd selvisti perus-
teettomana.

Niin ollen ensimméinen valitusperuste on hylittdvi kokonaisuudessaan, koska
sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja koska se on
osittain selvisti perusteeton.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ole perustellut valituksenalaista tuomiota oikeudellisesti riittavalld
tavalla.

Perustelujen riittdmittdmyys ilmenee ensinnikin siité, ettd parlamentin esitysti
Ranskan lainsdddidnnon sisilléstd arvioitiin likiméddriisesti, ainoastaan totea-
malla se "uskottavaksi”, ilman ettd valittajan esittimid todisteita olisi millddn
tavoin tutkittu. Se viittaa téltd osin erityisesti valituksenalaisen tuomion
17 kohdassa tarkoitettuun Ranskan sisdiasiainministerién lausuntoon, jossa siti,
ettd parlamentti kdyttdd takseja, joista tunnukset on poistettu, pidettiin lainvas-
taisena, ja sithen, ettd parlamentti vahvisti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen jattdmassddn vastinekirjelmissi, ettdi Ranskan oikeusviranomaiset
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ja poliisiviranomaiset olivat jo vuonna 1998 varoittaneet parlamenttia siité, ettd
taksiyrittdjien toimintaa tutkittiin ja etti se saatettaisiin tuomioistuimen kisi-
teltdviksi sen vuoksi, ettd he tekivit lainvastaisesti tyotd parlamentin lukuun.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole perustellut riittdvisti syité,
joiden vuoksi se katsoi, ettd parlamentilla oli toimivalta tulkita Ranskan lain-
siddantod, vaikka parlamentti oli ilmoittanut AICS:lle 11.5.1999 piivitylld
kirjeelld, ettd sen ei kuulunut tulkita kyseistd lainsdddintod, eikd tismentinyt,
miksi titd tulkintaa voitiin epdilyksettd pitdid oikeana.

Tassd yhteydessi on muistettava ensinnikin, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on esittidnyt valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa, jota on sitee-
rattu timin mddrdyksen 7 kohdassa, perustelut sille, miksi se katsoi, ettei valit-
taja ollut osoittanut parlamentin tulkinneen ilmeisen virheellisesti Ranskan
lainsaadantdd. Perustelut vaikuttavat sindnsi johdonmukaisilta ja riittdvilts, jotta
voitaisiin ymmirtii syyt, joiden vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on antanut tillaisen ratkaisun. Valittaja ei ole esittinyt mitdidn erityistd perus-
telua osoittaakseen piinvastaisen nikemyksen oikeaksi.

Valittajan viitteestd, jonka mukaan ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimen
selvityksessi ei ole otettu huomioon valittajan esittdmii todisteita, on korostet-
tava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ainoastaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on arvioida sitd merkitysti, joka voidaan
antaa sille esitetyille todisteille (ks. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi
ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981, 66 kohta ja asia C-362/95 P,
Blackspur DIY ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.9.1997, Kok. 1997,
s. 1-4775, 29 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei nidin ollen tarvitse perustella
nimenomaisesti arviointiaan kunkin sille esitetyn todisteen niyttéarvosta var-
sinkaan, jos se katsoo, etteivit ne ole asiaankuuluvia eivitkid merkityksellisii
asian ratkaisun kannalta, jollei velvollisuudesta noudattaa todistustaakkaa ja
todistelua koskevia menettelysddntdjd ja yleisid periaatteita tai velvollisuudesta
olla otramatta selvitysaineistoa vidiristyneelld tavalla huomioon muuta johdu
(ks. asia C-237/98 P, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.6.2000,
Kok. 2000, s. I-4549, 51 kohta).

Tdstd seuraa, ettd valittajan viitettd, jonka mukaan valituksenalainen tuomio on
riittdamdrtomasti perusteltu, kun siind tdsmennetiin, ettd parlamentin tulkintaa
Ranskan lainsdaddnndstd voitiin pitda uskottavana, ei voida hyviksya.

Toisaalta viitteestd, jonka mukaan parlamentin oikeutta tulkita Ranskan lain-
sdddintod ei ole perusteltu riittdvisti, on riittivdd todeta, ettd tdmid viite on
asiallisesti sama kuin ensimméisen valitusperusteen toinen osa, ja se on hylittivi
samoin perusteluin.

Toinen valitusperuste on siten hyldttivi selvisti perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja viittdd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvioineen ilmeisen virheellisesti sille esitettyd syrjintikiellon
periaatteeseen nojautuvaa perustetta hyviksyessddn virheellisesti parlamentin
véditteen, jonka mukaan kohtelu ei ollut syrjivdi, ja viittdessddn samalla, ettd
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syrjintd ei johtunut parlamentista vaan jisenvaltiosta, joka on laatinut takseja
koskevat sd4nnot ja antanut taksiyrittijille etuuksia muihin liitkennéitsijoihin ja
erityisesti autonvuokrausta harjoittaviin yrittijiin ndhden.

Tissd yhteydessd on korostettava, ettd vaikka valittaja arvostelee ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta lihinnd syrjintikiellon periaatteen loukkaamisesta,
se ei esitd miti4n perusteluja, joilla se pyrkisi erityisesti yksiloimién oikeudellisen
virheen, joka valituksenalaista tuomiota tiltd osin rasittaa, vaan tyytyy ainoas-
taan toistamaan perustelut, jotka se oli esittdnyt jo ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle.

Niin ollen timin miiriyksen 18 ja 19 kohdassa jo siteeratun vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaisesti kolmas valitusperuste on hylittivi, koska sen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Neljds valitusperuste

Neljannessd valitusperusteessaan valittaja viittdd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen menetelleen virheellisesti todetessaan valituksenalaisen tuomion
67 kohdassa, etti peruste, joka esitettiin istunnossa ja joka koski tarjouskilpailun
voittajalta vaadittua kolmen vuoden kokemusta koskevan ehdon noudattamatta
jattamistd, oli jatettdvd tutkimatta sen vuoksi, etti se ei perustunut oikeu-
denkdynnin aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin ja
oli esitetty liian myohadn. Valittaja viittdd erityisesti, ettd se oli ilmoittanut
15.4.1999 ymmirtineensd, ettd “taksiyrittdjien yhdistyksen (tai osuuskunnan)
kanssa” tehty sopimus uusittaisiin, ja ettd se oli saanut vasta parlamentin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle jattimastd vastinekirjelmistd tiedon
siitd, ettd n4in ei ollut, koska Coopérative Taxi 13 oli valittu ACATS TAXI 13:n
sijasta.
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Téssd yhteydessd on jilleen todettava, ettd sen sijaan, ettd valittaja olisi tds-
mentdnyt, milld tavoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen noudattama
péittely olisi tdltd osin virheellinen, se on ainoastaan toistanut muutoksenhaun
yhteydessd jo ensimmadisessd oikeusasteessa esittdminsi perustelut. Niin ollen
timdn médrdyksen 18 ja 19 kohdassa siteeratun vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaisesti on todettava, ettd myoskiin neljannen valitusperusteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset eivit selvdstikdédn téyty.

Viides valitusperuste

Koska valittaja katsoo ndytetyn toteen, ettd parlamentti on ottanut kiytto6n
taksiyrittdjien eduksi ja AICS:n vahingoksi jirjestelmin, jolla rikotaan tyo-
lainsdddintod, se viittdd viidennessd valitusperusteessaan, ettd edellytykset
kyseisen toimielimen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymiselle ja
vahinkoa kirsineen yksityisen korvaukselle on niytetty toteen.

On kuitenkin riitt4dvda todeta, ettd koska yhtddn valitusperustetta ei ole hyvik-
sytty, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti paitellyt vali-
tuksenalaisessa tuomiossa, etti parlamentin kiyttiytymisen lainvastaisuutta ei
ollut néytetty toteen, ja ndin ollen hylinnyt vahingonkorvausvaatimuksen. Tisti
syystd valittajan viides peruste on hylédttdva selviisti perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella valittajan valitus on hyldttiva kokonaisuudessaan,
koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja koska
se on osittain selvisti perusteeton.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan muutoksenhakuun kyseisen tyojirjestyksen 118 artiklan nojalla,
asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti on vaatinut valittajan vel-
voittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja valittaja on hivinnyt asiansa, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljss jaosto)

on midrdnnyt seuraavaa:

1) Valitus hyldtdan.

2) Alsace International Car Services SARL (AICS) velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 21 pdivini kesikuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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