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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 14. janudra 2021*

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Smernica 2014/24/EU —
Clanok 57 ods. 6 — Fakultativne dévody vylicenia — Opatrenia prijaté hospodarskym subjektom
na ucely preukdzania svojej spolahlivosti napriek existencii fakultativneho dévodu vylacenia —
Povinnost hospodarskeho subjektu predlozit dokaz o tychto opatreniach z vlastnej iniciativy —
Priamy aGc¢inok”

Vo veci C-387/19,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Statna rada, Belgicko) zo 7. maja 2019 a doruc¢eny Sidnemu dvoru
17. mdja 2019, ktory suvisi s konanim:

RTS infra BVBA,

Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA

proti

Vlaams Gewest,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra, D. Svéby (spravodajca),
S. Rodin a K. Jiirimaie,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— RTS infra BVBA a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA, v zastupeni: ]. Goethals,
advocaat,

— belgicka vlada, v zastGpeni: ].-C. Halleux, L. Van den Broeck a C. Pochet, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci F. Judo a N. Goethals, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— estonska vlada, v zastupeni: N. Griinberg, splnomocneni zdstupkyna,

— madarskd vlada, v zastapeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zdstupca,

— rakuska vlada, v zastipeni: J. Schmoll a M. Fruhmann, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Haasbeek a P. Ondrtisek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 17. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 57 ods. 4, 6 a 7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravani
a o zruden{ smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), zmenenej delegovanym nariadenim
Komisie (EU) 2015/2170 z 24. novembra 2015 (U. v. EU L 307, 2015, s. 5) (dalej len ,smernica
2014/24).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami RTS infra BVBA
a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA na jednej strane a Vlaams Gewest (Flamsky region,
Belgicko) na strane druhej vo veci rozhodnutia Flamskeho regiéonu vylacit tieto dve spoloc¢nosti
z postupu verejného obstaravania.

Priavny ramec
Pravo Unie

Smernica 2014/24
Odévodnenie 102 smernice 2014./24 uvadza:

»Malo by sa v$ak prihliadat na to, Ze hospodarske subjekty mo6zu prijimat opatrenia na zaistenie
stuladu zamerané na napravu dosledkov akychkolvek trestnych ¢inov alebo pochybenia a na
ucinné predchédzanie dal$im pripadom nespravneho konania. Medzi tieto opatrenia mozu patrit
najmé persondlne a organizacné opatrenia, ako je prerusenie vSetkych prepojeni na osoby alebo
organizicie zapojené do nespravneho konania, vhodné opatrenia na reorganizdciu persondlu,
realizécia systémov hlaseni a kontroly, vytvorenie struktdry interného auditu na sledovanie stiladu
a prijatie internych pravidiel zodpovednosti a nahrady. Ak takéto opatrenia poskytuju dostatocné
zaruky, prislusny hospodarsky subjekt by uz nemal byt len na zdklade tychto dévodov vyluceny.
Hospodarske subjekty by mali mat moznost pozadovat, aby sa preskiimali opatrenia zamerané na
dosiahnutie suladu, ktoré boli prijaté so zretelom na mozné pripustenie do postupu obstardvania.
Malo by sa vsak ponechat na clenské staty, aby urcili presné procesné a vecné podmienky
uplatnitelné v takych pripadoch. Mali by mat najmd moznost volne rozhodndt, ¢i umoznia
jednotlivym verejnym obstardvatelom, aby vykonali prislusné posudenia alebo uvedenymi
ulohami poveria iné organy na tstrednej alebo decentralizovanej tirovni.”
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Clanok 18 tejto smernice s ndzvom ,,Zasady obstaravania“ v odseku 1 stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminac¢ne a konaji
transparentnym a primeranym sposobom.

“

Clanok 57 uvedenej smernice s ndzvom ,Dévody na vylacenie® v odsekoch 4 az 7 stanovuje:

»4. Verejni obstaravatelia mozu z Gcasti na postupe obstaravania vylacit kazdy hospodar[s]ky
subjekt alebo od nich mo6zu clenské staty pozadovat, aby z Gi¢asti na postupe obstardvania vylucili
ktorykolvek hospodar[s]ky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto situdcii:

c) ak verejny obstardvatel moze akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukazat, ze hospodérsky
subjekt sa dopustil zdvazného odborného pochybenia, v désledku ktorého je spochybnena jeho
beztthonnost;

g) ak hospodarsky subjekt vykazoval vyznamné alebo pretrvavajuce nedostatky pri plneni
niektorej zdsadnej poziadavky predchiddzajicej verejnej zdkazky, predchadzajiucej zakazky
u subjektu obstaréavatela alebo predchddzajicej koncesie, ¢o viedlo k pred¢asnému ukonéeniu
takejto predchadzajicej zmluvy, ku $kode [k nahrade skody — neoficidlny prekiad] alebo inym
porovnatelnym sankcidm;

h) ak bol hospodarsky subjekt vinny zo zavazného skreslenia predlozenych informacii
vyzadovanych na overenie neexistencie déovodov na vylucenie alebo splnenia podmienok
Ucasti, ak zadrzal takéto informacie alebo nie je schopny predlozit podporné dokumenty
pozadované podla ¢ldnku 59, alebo

5.

Verejni obstardvatelia m6zu kedykolvek pocas postupu vylucit, alebo od nich ¢lenské staty mozu
pozadovat, aby vylucili hospodarsky subjekt, ak sa ukdze, Ze hospodarsky subjekt je vzhladom na
konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu v jednej zo situécii uvedenych v odseku 4.

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachddza v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 4,
moze poskytnut dokazy v tom zmysle, ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, st
dostato¢né na to, aby sa preukdzala jeho spolahlivost napriek existencii relevantného dévodu na
vylacenie. Ak sa tieto dokazy povazuju za dostatocné, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevylaci
z postupu obstaravania.

Hospodarsky subjekt musi na tento tGcel preukazat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu
tykajicu sa akejkolvek skody sposobenej trestnym ¢inom alebo pochybenim, komplexne objasnil
skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s vySetrovacimi organmi, a Ze prijal konkrétne
technické, organiza¢né a persondlne opatrenia, ktoré st vhodné na to, aby sa zabranilo budicim
trestnym ¢inom alebo pochybeniam.
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Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa postdia, pricom sa zohladni zévaznost trestného
¢inu alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia povazuju za
nedostato¢né, hospodarsky subjekt dostane zoznam dévodov tohto rozhodnutia.

Hospodarsky subjekt, ktory bol kone¢nym rozsudkom vyluceny z ucasti na postupoch
obstardvania alebo udelovania koncesie, nie je oprdvneny vyuZit pocas obdobia vylacenia
vyplyvajiceho z tohto rozsudku moznost stanovend v tomto odseku v clenskom Sstéte, v ktorom
je rozsudok ucinny.

7. Clenské $tity prostrednictvom zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni
a so zretelom na pravo Unie spresnia vykonavacie podmienky pre tento ¢lanok. Urcia
predovsetkym trvanie maximélneho obdobia vylicenia, ak hospodarsky subjekt neprijme ziadne
opatrenia uvedené v odseku 6, aby preukazal svoju spolahlivost. Ak sa trvanie obdobia vylac¢enia
nestanovilo v kone¢nom rozsudku, toto obdobie nepresiahne pét rokov odo dna odstidenia na
zdklade kone¢ného rozsudku v pripadoch uvedenych v odseku 1 a tri roky odo dna prislu$nej
udalosti v pripadoch uvedenych v odseku 4.

Clanok 59 tejto smernice, nazvany ,Jednotny eurépsky dokument pre obstarévanie®, v odsekoch 1
a 2 stanovuje:

»1. Verejni obstaravatelia pri predlozeni Ziadosti o ucast alebo ponuk akceptuji jednotny
eur6psky dokument pre obstardavanie [JED] pozostavajuci z aktualizovaného vlastného vyhlasenia
ako predbezny dokaz namiesto osvedceni vydanych orgdnmi verejnej moci alebo tretimi stranami
potvrdzujuci, Ze prislusny hospodarsky subjekt splia vsetky tieto podmienky:

a) nenachadza sa v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 57, v pripade ktorych hospodarske
subjekty musia alebo mézu byt vylucené;

Jednotny eurdpsky dokument pre obstaravanie pozostava z formalneho vyhlasenia hospodarskeho
subjektu, ze relevantné dovody na vylicenie sa neuplatnuja a/alebo ze relevantné podmienky
Ucasti su splnené, pricom sa v nom poskytnd relevantné informdcie, ktoré pozaduje verejny
obstaravatel. Dalej sa v fiom identifikuje organ verejnej moci alebo tretia strana zodpovednd za
vydanie podpornych dokumentov a obsahuje aj formdilne prehldsenie v tom zmysle, Ze
hospodarsky subjekt bude schopny na poziadanie tieto podporné dokumenty bezodkladne
poskytnat.

2. Jednotny eurépsky dokument pre obstardvanie sa vypraciva na zdklade $tandardného vzoru.
[Eurdpska k]omisia stanovi tento standardny vzor prostrednictvom vykonavacich aktov. ...*

Clanok 69 smernice 2014/24 s nizvom ,Neobvykle nizke ponuky“ v odseku 1 stanovuje:

»Verejni obstardvatelia od hospodarskych subjektov pozaduju, aby vysvetlili cenu alebo naklady, ktoré
sa v ponuke navrhujg, ak sa zd4, Ze ponuky si vzhladom na dané préce, tovar alebo sluzby neobvykle
nizke.”
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Clanok 90 ods. 1 smernice 2014/24 stanovuje, ze ¢lenské $taty uvedt do Géinnosti zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou
najneskor do 18. aprila 2016, zatial ¢o v prvom odseku ¢lanku 91 uvedenej smernice sa uvadza, ze
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodivku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132) sa zrusuje s G¢innostou
od 18. aprila 2016.

Vykondvacie nariadenie (EU) 2016/7

Priloha 2 ¢ast III C vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2016/7 z 5. janudra 2016, ktorym sa
ustanovuje Standardny formuldr pre jednotny eur6psky dokument pre obstardvanie
(U.v.EUL 3, 2016, s. 16), obsahuje najma tieto dve rubriky:

eee

Dopustil sa hospodarsky subjekt zdvazného [] Ano [] Nie
odborného pochybenia...? [ereriireeeeennns ]
ak 4no, uvedte podrobnejsie informdcie:

Ak éno, prijal hospodarsky subjekt
samocistiace opatrenia?

[] Ano [] Nie

Ak prijal opatrenia, opiste prijaté opatrenia:

Stalo sa hospoddrskemu subjektu, Ze [] Ano [] Nie
predchadzajica verejna zakazka, [coemmmrrnieeene ]
predchadzajica verejna zakazka

s obstaravatelom alebo predchéadzajtica
koncesna zmluva bola ukoncena predcasne,
alebo ze doslo k skode [ndhrade

$kody — neoficidlny prekiad] alebo inym
porovnatelnym sankcidm v suvislosti s touto
predchéadzajucou zdkazkou?

Ak 4no, uvedte podrobnejsie informacie:

Ak ano, prijal hospodarsky subjekt
samocistiace opatrenia?

[] Ano [] Nie

Ak prijal opatrenia, opiste prijaté opatrenia:
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Belgické pravo

Clanok 61 ods. 2 bod 4 kralovského vynosu z 15. jila 2011 o zad4vani verejnych zakaziek
v beznych odvetviach (Belgisch Staatsblad z 9. augusta 2011, s. 44862) v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej stanovuje:

»V sulade s clankom 20 zdkona [z 15. jina 2006 o verejnom obstardvani a niektorych zdkazkach na
préace, zakazkach na dodavku tovaru a zdkazkach na sluzby (Moniteur belge z 15. februara 2007,
s. 7355)] moze byt z postupu kedykolvek vylaceny zdujemca alebo uchadzac:

4° ktory sa v ramci svojej odbornej ¢innosti dopustil zdvazného pochybenia;

“

Cléanok 70 zakona zo 17. jtina 2016 o verejnom obstaravani (Belgisch Staatsblad zo 14. jtla 2016,
s. 44219), ktory nadobudol ucinnost 30. juna 2017 (dalej len ,zdkon zo 17. juna 2016%), stanovuje:

»Kazdy zdujemca alebo uchddzac, ktory sa nachdadza v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lankoch 67
alebo 69, modze poskytnit dokazy o tom, ze opatrenia, ktoré prijal, si dostato¢né na preukazanie jeho
spolahlivosti napriek existencii relevantného dévodu na vylacenie. Ak verejny obstaravatel povazuje
tieto dokazy za dostatocné, dotknuty zaujemca alebo uchddzac sa nevylici z postupu obstaravania.

Hospodarsky subjekt musi na tento Gcel preukazat, Ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu
tykajicu sa akejkolvek $kody spOsobenej trestnym cinom alebo pochybenim, komplexne objasnil
skuto¢nosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s vysSetrovacimi organmi, a Ze prijal konkrétne
technické, organizacné a persondlne opatrenia, ktoré st vhodné na to, aby sa zabranilo buddcim
trestnym ¢inom alebo pochybeniam.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania uverejnenym 11. mdja 2016 v Bulletin der
Aanbestedingen (Vestnik verejného obstardvania) a 13. maja 2016 v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie, afdeling Wegen en Verkeer Oost-Vlaanderen (Oddelenie pre cestnd a dopravnu
infrastruktiru Vychodného Flamska, Belgicko), ktoré je suc¢astou Agentschap Wegen na Verkeer
van het Vlaamse gewest (Agentira pre cestnd a dopravnu infrastruktiru Flamskeho regionu,
Belgicko) vyhlasilo verejné obstardvanie na zadanie zdkazky na stavebné prace, ktord sa tykala
rekonstrukcie cestného uzla Nieuwe Steenweg (N60) a prijazdovych a vyjazdovych komunikacii
spojenych s eurdpskou cestou E17 v De Pinte. V ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
boli okrem iného pripomenuté déovody na vylicenie uvedené v ¢lanku 61 ods. 1 a 2 kralovského
vynosu z 15. jala 2011 o zaddvani verejnych zakaziek v beznych odvetviach v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej, medzi ktorymi sa nachadzajua ,zavazné odborné pochybenia®.

Po predlozeni Siestich ponuk, vratane ponuky zalobkyn vo veci samej, Flamsky region

rozhodnutim z 13. oktébra 2016 vylucil tieto spoloc¢nosti z ticasti na verejnom obstardvani a zadal
zakazku podniku, ktory predlozil najnizsiu riadnu ponuku.

6 ECLI:EU:C:2021:13



14

15

16

17

18

19

Rozsupok zo 14. 1. 2021 — Vec C-387/19
RTS INFRA A AANNEMINGSBEDRIJF NORRE-BEHAEGEL

Flamsky regiéon oddvodnil vylicenie zalobkyn vo veci samej skuto¢nostou, zZe v ramci plnenia
predchadzajacich zdkaziek zadanych tym istym verejnym obstardvatelom ako vo veci samej sa
dopustili ,zavaznych odbornych pochybeni®, za ktoré boli vo vidcsine pripadov sankcionované
a ktoré sa tykali aspektov dolezitych pre plnenie zdkazky, v stvislosti s ktorou teraz predlozili
ponuky. V tomto kontexte Flamsky regién zastaval ndzor, Ze zavazné a opakované porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany zalobkyn vo veci samej vyvoldvaju pochybnosti a neistotu, pokial
ide o ich schopnost zabezpecit spravne plnenie novej zakazky.

Zalobkyne vo veci samej sa obratili na vnatrostatny sid s ndvrhom na zru$enie rozhodnutia
z 13. oktébra 2016. V tejto suvislosti tvrdia, ze predtym, ako boli ich ponuky zamietnuté
z dovodu udajnych zavaznych odbornych pochybeni, mala im byt poskytnutd moznost branit sa
v tejto veci a preukazat, ze dosledky tychto pochybeni napravili primeranymi ndpravnymi
opatreniami, ako to stanovuje ¢ldnok 57 ods. 6 smernice 2014/24, ktory md podla nich priamy
ucinok.

Verejny obstaravatel spochybniuje priamy ti¢inok tohto ustanovenia. Okrem toho zdoéraznuje, Ze
hoci nadobudol ti¢innost az 30. jina 2017, teda po prijati rozhodnutia z 13. oktébra 2016, zdkon zo
17. juna 2016 vo svojom clanku 70 presne stanovuje, Ze dotknuty hospodarsky subjekt musi
z vlastnej iniciativy ozndmit prijaté ndpravné opatrenia. Kedze smernica 2014/24 neobsahuje
ziadne ustanovenie, pokial ide o ¢as a sposob, akym treba predlozit dokaz o prijatych ndpravnych
opatreniach, verejny obstardvatel sa za takychto okolnosti odvoldva na ¢ldnok 70 zdkona zo
17. jtina 2016.

Na to, aby vnutrostatny sid mohol posiadit dovodnost Zaloby podanej na tento sdd, sa pyta, ¢i
clanok 57 ods. 4, 6 a 7 smernice 2014/24 brani tomu, aby hospodarsky subjekt mohol byt vylaceny
z postupu verejného obstaravania z dovodu zavazného odborného pochybenia bez toho, aby bol
predtym verejnym obstardvatelom alebo v sutaznych podkladoch vyzvany, aby predlozil dokaz, ze
napriek tomuto pochybeniu zostdva spolahlivym.

Vndtrostatny sud uvddza, ze vzhladom na to, ze kvalifikicia zdvazného odborného pochybenia
uvadzaného voci dotknutému uchédzaCovi patri do rdmca volného posddenia verejného
obstaravatela, moze byt pre uchddzaca mélo predvidatelnd. Okrem toho podla tohto stdu nie st
hospodarske subjekty nachylné k tomu, aby sa uchylili k urcitej forme samoobvinenia tym, ze
vymenuju poru$enia, ktoré by verejny obstaravatel mohol pripadne kvalifikovat ako ,zdvazné
pochybenia“. Zabezpecenie kontradiktérneho konania by teda mohlo zvyhodnovat
konkurenc¢nost postupu zaddvania zdkazky. Na druhej strane vnutrostatny sud zdoraziuje, ze
ponechanie iniciativy na strane hospoddrskeho subjektu, aby predlozil dékaz o prijatych
napravnych opatreniach, by umoznilo vdc¢siu transparentnost, a to o to viac, ze tento subjekt
vzhladom na maximdlne trvanie vylucenia vie, na aké dlhé obdobie musi z vlastnej iniciativy
zaviest napravné opatrenia.

V pripade kladnej odpovede na tato prva otdzku sa vnutrostatny sad tiez pyta, ¢i vyssie uvedené
ustanovenia smernice 2014/24 maju priamy ucinok. Konkrétne sa pyta, ¢i sa mozno domnievat,
ze niektoré casti tychto ustanoveni predstavuju v oblasti samoocistovania minimélne zaruky,
ktoré umoznuju kvalifikovat ich ako ,dostatocne presné a nepodmienené” na to, aby im bol
priznany priamy ucinok.
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Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada, Belgicko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. M4 sa clanok 57 ods. 4 pism. c) a g) v spojeni s odsekmi 6 a 7 smernice... 2014/24... vykladat
v tom zmysle, Ze brdni takému uplatneniu, podla ktorého je hospodarsky subjekt povinny
z vlastnej iniciativy predlozit dokaz o opatreniach, ktoré prijal s cielom preukédzat svoju
spolahlivost?

2. 'V pripade kladnej odpovede, ma takto vykladany ¢lanok 57 ods. 4 pism. c) a g) v spojeni
s odsekmi 6 a 7 smernice [2014/24] priamy uc¢inok?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na tvod treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze ustanovenia ¢ldnku 57 ods. 6 smernice 2014/24,
o ktorych vyklad sa Ziada, nezodpovedaji nijakému ustanoveniu uvedenému v pravnej Gprave
Unie uplatnitelnej v oblasti verejného obstaravania az do dia prijatia a nadobudnutia G¢innosti
tejto smernice, polozené prejudicidlne otizky moézu byt relevantné len za predpokladu, ze
uvedend smernica sa uplatni na situdciu dotknutd vo veci samej. Vnutrostatny sid sa domnieva,
ze je to tak z dovodu skutoc¢nosti, Ze k uverejneniu ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
11. a 13. maja 2016 doslo po 18. aprili 2016, ¢o je ditum, ku ktorému smernica 2014/24 v silade
s jej ¢lankami 90 a 91 jednak mala byt prebratd clenskymi $tatmi a jednak zrusila smernicu
2004/18.

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vsak vyplyva, Ze tomuto ozndmeniu o vyhldseni
verejného obstardavania predchadzalo predbezné oznamenie, ktoré bolo uverejnené
17. okt6bra 2015, ked sa este uplatiiovala smernica 2004/18.

V tejto savislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, ze uplatnitelnou smernicou je v zdsade t4, ktord
bola Gc¢innd v den, ked verejny obstaravatel zvolil druh konania, ktoré zamyslal uskuto¢nit,
a definitivne rozhodol o otazke, ¢i existuje alebo neexistuje povinnost umoznit pred zadanim
verejnej zakazky hospodérsku sttaz. Naopak, neuplatnitelnymi sd ustanovenia smernice, ktorych
lehota na prebratie uplynula po tomto okamihu (rozsudok z 27. novembra 2019, Tedeschi
a Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, bod 29 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci vzhladom na skutoc¢nost, Ze predbezné ozndmenie bolo uverejnené pred
ddtumom stanovenym na prebratie smernice 2014/24, zatial ¢o ozndmenie o vyhldseni verejného
obstardvania bolo uverejnené az po tomto ddtume, prindlezi vnitrostaitnemu sidu overit, v ktory
den si verejny obstardvatel zvolil druh konania, ktoré zamyslal uplatnit, a s kone¢nou platnostou
rozhodol o otdzke, ¢i existuje alebo neexistuje povinnost umoznit hospodarsku sutaz pred
zadanim verejnej zdkazky dotknutej vo veci samej.

O prvej otdzke
Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 57 ods. 6 smernice

2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze brdni praxi ¢lenského $tatu, podla ktorej je dotknuty
hospodarsky subjekt pri podani svojej ziadosti o ucast alebo ponuky v ramci postupu verejného
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obstardvania povinny z vlastnej iniciativy predlozit dékaz o ndpravnych opatreniach prijatych
s ciefom preukézat svoju spolahlivost napriek tomu, Ze vo vztahu k nemu existuje fakultativny
ddvod vylicenia uvedeny v ¢ldnku 57 ods. 4 tejto smernice, pokial takdto povinnost nevyplyva ani
z uplatnitelnej vnutrostatnej Gpravy, ani zo sataznych podkladov.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomendt, ze podla ¢lanku 57 ods. 6 smernice 2014/24
kazdy hospodarsky subjekt, ktorého sa konkrétne tyka jeden z fakultativnych dévodov vylicenia
uvedeny v ¢lanku 57 ods. 4 tejto smernice, mdze predlozit dokazy o tom, Ze opatrenia, ktoré
prijal, postacuja na preukdzanie jeho spolahlivosti, pricom ak sa tieto dokazy povazuju za
dostatocné, dotknuty hospodarsky subjekt nemoze byt z tohto dovodu vyluceny z postupu
verejného obstardvania. Toto ustanovenie tak zavdadza mechanizmus ndpravnych opatreni
(self-cleaning), pricom v tejto suvislosti prizndva hospodarskym subjektom pravo, ktoré musia
Clenské staty zarucit pri preberani uvedenej smernice, pri dodrzani podmienok stanovenych
touto smernicou [pozri analogicky, pokial ide o ¢ldanok 38 ods. 9 smernice Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1), ktory je
rovnocenny s ¢lankom 57 ods. 6 smernice 2014/24, rozsudok z 11. jina 2020, Vert Marine,
C-472/19, EU:C:2020:468, body 16 a 17].

Treba uviest, ze ani znenie ¢lanku 57 ods. 6 smernice 2014/24, ani odévodnenie 102 tejto smernice
nespresnujd, akym spdsobom, ani v akom $tadiu postupu verejného obstardvania mozno predlozit
dokazy o napravnych opatreniach.

Za tychto podmienok treba uviest, Ze vzhladom na samotné znenie ¢lanku 57 ods. 6 smernice
2014/24 sa moznost poskytnutd hospodarskym subjektom predlozit dokaz o prijatych
napravnych opatreniach mdze uplatnit tak z ich vlastnej iniciativy, ako aj na podnet verejného
obstarévatela, rovnako ako sa moéze uplatnit pri podani Ziadosti o Gcast alebo predlozeni ponuky,
¢i v neskor$om $tadiu postupu verejného obstaravania.

Tento vyklad potvrdzuje aj ciel sledovany ¢ldnkom 57 ods. 6 smernice 2014/24. Toto ustanovenie
totiz tym, Ze stanovuje, ze kazdy hospodarsky subjekt musi mat moznost predlozit dokaz
o ndpravnych opatreniach, md za ciel zddraznit vyznam pripisovany spolahlivosti hospodérskeho
subjektu, ako aj zabezpecit objektivne posudenie hospodarskych subjektov a G¢innt hospodérsku
sutaz (pozri analogicky rozsudok z 11. juna 2020, Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, bod 22).
Tento ciel véak mozno dosiahnut, ak sa predlozi dokaz o ndpravnych opatreniach v ktoromkolvek
stadiu postupu predchadzajiceho prijatiu rozhodnutia o zadani zéakazky, pricom podstatou je, Ze
hospoddrsky subjekt md moznost uplatnit a nechat preskimat opatrenia, ktoré podla neho
umoznuju napravit dovod vylicenia, ktory sa ho tyka.

Takyto vyklad podporuje aj kontext, do ktorého patri ¢lanok 57 ods. 6 smernice 2014/24. V tomto
ohlade treba pripomenut, ze na zdklade ¢ldnku 57 ods. 7 tejto smernice musia ¢lenské Staty
v stilade s pravom Unie stanovit podmienky uplatnenia tohto ¢ldnku a tym aj jeho odseku 6.
V rdmci volnej ivahy, ktorou disponuju pri stanovovani procesnych podmienok ¢ldanku 57 ods. 6
uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 11. jana 2020, Vert Marine, C-472/19,
EU:C:2020:468, bod 23), mdzu clenské staty stanovit, ze dotknuty hospodarsky subjekt musi
z vlastnej iniciativy predlozit dokaz o napravnych opatreniach pri podani svojej ziadosti o Gcast
alebo ponuky, rovnako ako mézu stanovit, ze takyto dokaz moze byt predlozeny po tom, ako bol
tento hospodarsky subjekt formélne vyzvany verejnym obstardvatelom, aby tak urobil
v neskor$om §tadiu postupu verejného obstardvania.

ECLI:EU:C:2021:13 9
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Tato volnd tivaha c¢lenskych $tatov vsak nemd vplyv na ustanovenia smernice 2014/24, ktoré
upravuju moznost subjektov z vlastnej iniciativy predlozit dokazy o ndpravnych opatreniach uz
pri podani Ziadosti o ticast na postupe verejného obstardvania alebo predlozeni ich ponuky. Ako
v podstate uviedol generalny advokat v bode 49 svojich navrhov, ¢lanok 59 ods. 1 pism. a)
smernice 2014/24 stanovuje, Ze verejni obstardvatelia musia pri predkladani takychto Zziadosti
alebo ponuk prijat JED, dokument, prostrednictvom ktorého hospodarsky subjekt Cestne vyhlasi,
ze je dotknuty dovodom vylicenia a ze prijal samoocistovacie opatrenia, co podlieha neskorsim
overeniam.

Ustanovenia uvedené v ¢lanku 59 smernice 2014/24 tykajice sa JED vSak nebrania tomu, aby sa
¢lenské staty v rdmci volnej avahy pripomenutej v bode 30 tohto rozsudku rozhodli ponechat
verejnému obstardvatelovi iniciativu pozadovat dokaz o ndpravnych opatreniach po podani
ziadosti o ucast alebo predlozeni ponuky, a to aj v pripade, Ze JED bol prilohou ziadosti o tcast
alebo ponuky.

Z doslovného, teleologického a systematického vykladu clanku 57 ods. 6 smernice 2014/24,
ozrejmeného v bodoch 27 az 30 tohto rozsudku, vyplyva, zZe toto ustanovenie nebrani tomu, aby
dotknuty hospodarsky subjekt predlozil dokazy o napravnych opatreniach z vlastnej iniciativy
alebo na vyslovna Ziadost verejného obstardvatela, ani tomu, aby bol takyto dokaz predlozeny pri
podani ziadosti o ucast alebo predlozeni ponuky, pripadne v neskorsom $tadiu postupu verejného
obstardvania.

V druhom rade treba spresnit, Ze ako vyplyva z ¢lanku 57 ods. 7 smernice 2014/24, ¢lenské staty st
povinné pri uréovani podmienok uplatnenia tohto ¢ldnku 57 dodrziavat pravo Unie. Konkrétne
musia dodrziavat nielen zasady verejného obstaravania uvedené v ¢lanku 18 smernice 2014/24,
medzi ktoré patria najmd zdsada rovnosti zaobchddzania, zdsada transparentnosti
a proporcionality, ale aj zdsada dodrziavania prava na obhajobu, ktora ako zakladna zasada prava
Unie, ktorej neoddelitelnou sti¢astou je pravo byt vypoc¢uty v kazdom konani, sa uplatni, ak ma
spravny organ v umysle prijat vo¢i osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej
postavenia, akym je aj rozhodnutie o vyluceni prijaté v ramci postupu verejného obstaravania
(rozsudok z 20. decembra 2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, body 45 a 46, ako aj
citovand judikatuara).

Za tychto podmienok treba na jednej strane pripomenut, ze podla zdsady transparentnosti musia
byt vSetky podmienky a spdsoby verejného obstardvania formulované jasne, presne a jednoznacne
v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v stitaznych podkladoch tak, aby umoznili
vSetkym primerane informovanym a bezne obozretnym hospodarskym subjektom pochopit ich
presny rozsah a vykladat ich rovnakym sposobom (rozsudok zo 14. decembra 2016, Connexxion
Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, bod 40 a citovana judikatira). Na druhej strane zdsada
rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby hospodérske subjekty, ktoré maji zdujem o verejnu
zdkazku, mali rovnaké prilezitosti pri formulovani svojich ponuk, presne poznali obmedzenia
postupu a aby si boli isté, Ze rovnaké poziadavky platia pre vsetkych konkurentov (rozsudok zo
14. decembra 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, bod 39 a citovana
judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze ak clensky $tat stanovi, ze hospodarsky subjekt moze dokaz o ndpravnych
opatreniach predlozit len z vlastnej iniciativy pri podavani ziadosti o Gcast alebo predlozeni
ponuky, pricom tento subjekt nema moznost predlozit takyto dékaz v neskorsom $tadiu postupu,
zasady transparentnosti a rovnosti zaobchadzania si vyzaduju, ako to v podstate uviedol generalny
advokat v bodoch 66 a 67 svojich navrhov, aby hospodérske subjekty boli predtym jasne
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a jednoznacne informované o existencii tejto povinnosti, aby tito informdcia vyplyvala priamo
zo sutaznych podkladov alebo z odkazu na relevantna vnutrostatnu pravnu Gpravu obsiahnutd
v tychto podkladoch.

Dalej pravo byt vypoc¢uty znamend, ako v podstate uviedol generalny advokit v bodoch 90 a 91
svojich navrhov, Ze na to, aby tieto subjekty mohli uc¢inne a efektivne oznamit svoje stanovisko
v tejto ziadosti alebo v tejto ponuke, musia byt samy osebe schopné identifikovat dévody
vylQcenia, ktoré médze voc¢i nim uplatnit verejny obstaravatel vzhladom na informdcie uvedené
v tejto suwvislosti v sitaznych podkladoch a vo vnutrostatnej pravnej uprave.

Napokon povinnost hospodarskych subjektov z vlastnej iniciativy predlozit dokazy o ndpravnych
opatreniach v ich ziadosti o ticast alebo v ich ponuke, ktora nepredstavuje neprimerant prekazku
vykonu rezimu ndpravnych opatreni, je za predpokladu, Ze sa vykondva za podmienok
pripomenutych v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku, v stlade so zdsadou proporcionality, podla
ktorej pravidld stanovené ¢lenskymi $tatmi alebo verejnymi obstardvatelmi v rdmci vykondvania
ustanoveni smernice 2014/24, ako su pravidld urcené na stanovenie vykondvacich podmienok
¢lanku 57 tejto smernice, nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov
sledovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. januéra 2020, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, bod 45 a citovand judikaturu).

V prejedndvanej veci treba uviest, ako uvadza aj vnutro$titny sad, Ze hoci Belgické kralovstvo
prostrednictvom c¢lanku 70 zdkona zo 17. jina 2016 prebralo do svojho vnitrostitneho pravneho
poriadku clanok 57 ods. 6 smernice 2014/24, pricom spresnilo, ze dokaz o ndpravnych
opatreniach musi byt predlozeny z iniciativy hospodarskeho subjektu, tento zakon nebol Gc¢inny
v den uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania ani v den, ked Zalobkyne vo veci
samej predlozili svoju ponuku. Okrem toho zo spisu, ktory ma Stidny dvor k dispozicii, vyplyva, ze
hoci sutazné podklady odkdzali na dévody vylicenia stanovené vnutrostatnou pravnou upravou
ucinnou v tom case, vyslovne sa v nich neuvadzalo, ze dotknuty hospodarsky subjekt musi takyto
dokaz predlozit z vlastnej iniciativy.

Za tychto podmienok a bez toho, aby bola dotknuté povinnost Zalobkyn vo veci samej na zdklade
poziadaviek transparentnosti a lojality informovat verejného obstardvatela o zdvaznych
odbornych pochybeniach, ktorych sa dopustili v rdmci plnenia predchiddzajicich zakaziek
zadanych tym istym verejnym obstardvatelom, mohli tieto zalobkyne dévodne ocakavat, len na
zéklade clanku 57 ods. 6 smernice 2014/24, ze budii neskor vyzvané verejnym obstaravatelom,
aby predlozili dokaz o ndpravnych opatreniach prijatych so zretelom na kazdy fakultativny dévod
vylcenia, ktory by tento obstardvatel mohol voc¢i nim namietnut.

Z bodov 34 az 37 rozsudku z 3. oktébra 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93
(C-267/18, EU:C:2019:826), vztahujuceho sa na vnutrostitnu prdavnu upravu, ktord
nespresnovala, ¢i ma hospodarsky subjekt predlozit dokaz o ndpravnych opatreniach z vlastnej
iniciativy alebo nie, ani v ktorom $tadiu konania ma byt takyto dékaz predlozeny, tiez vyplyva, ze
hoci prindlezi hospodarskym subjektom, aby pri predlozeni svojej Ziadosti o Gcast alebo ponuky
informovali verejného obstardvatela o ukonceni predchiddzajicej verejnej zdkazky z dovodu
vyznamného nedostatku pri je plneni, verejny obstaravatel, pokial dospeje k zaveru o tom, Ze
existuje dovod vyltacenia vztahujici sa na toto ukoncenie alebo zatajenie informacii tykajucich sa
tohto ukoncenia, vSak musi dotknutym subjektom umoznit, aby poskytli dokaz o prijatych
népravnych opatreniach.
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Vzhladom na vys$ie uvedené Gvahy treba na prva polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 57
ods. 6 smernice 2014/24 sa md vykladat v tom zmysle, Ze bréni praxi, podla ktorej je hospodérsky
subjekt pri podani svojej ziadosti o Gcast alebo ponuky povinny z vlastnej iniciativy predlozit
ddkaz o ndpravnych opatreniach prijatych na preukédzanie svojej spolahlivosti napriek tomu, ze
vo vztahu k nemu existuje fakultativny dovod vylacenia uvedeny v clanku 57 ods. 4 tejto
smernice, pokial takito povinnost nevyplyva ani z uplatnitelnej vnutrostitnej upravy, ani zo
sutaznych podkladov. Naopak, ¢ldanok 57 ods. 6 tej uvedenej smernice nebrani takejto povinnosti,
ak je jasne, presne a jednoznacne stanovend v uplatnitelnej vnuitro$titnej pravnej tprave a ak je
ozndmend dotknutému hospodéarskemu subjektu prostrednictvom sutaznych podkladov.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 57 ods. 6 smernice
2014/24 vykladat v tom zmysle, ze ma priamy ucinok.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa
ustanovenia smernice obsahovo bezpodmienecné a dostatoCne presné, je mozné sa na ne
odvoldvat pred vnutro$titnymi sudmi voci dotknutému c¢lenskému §$tatu, pokial tento $tit
neprebral smernicu do vnutrostatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju prebral
nespravne (rozsudok z 13. februdra 2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, bod 38).

V prejednéavanej veci treba uviest, Ze ako v podstate vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, zdkon zo 17. juna 2016, ktorym sa preberd smernica 2014/24 do belgického prava,
nadobudol G¢innost az 30. jina 2017, teda po diatume uplynutia lehoty na prebratie tejto
smernice, ktorym bol 18. april 2016. Otdzka priameho tc¢inku ¢lanku 57 ods. 6 uvedenej smernice
je preto relevantna.

Sadny dvor spresnil, ze norma Unie je na jednej strane nepodmienend, ak povinnost v nej
stanovena nezavisi od ziadnej podmienky a jej vykondvanie a ucinky nepodliehaju prijatiu
ziadneho aktu institdcii Unie alebo ¢lenskych $tatov, a na druhej strane dostato¢ne presna na to,
aby sa na nu osoba podliehajica stidnej pravomoci mohla odvolat a aby ju sud mohol uplatnit, ak
povinnost ukladd jednoznacnym sposobom (rozsudok z 1. jula 2010, Gassmayr, C-194/08,
EU:C:2010:386, bod 45 a citovana judikatdra).

Stidny dvor okrem toho rozhodol, ze hoci smernica ponechava ¢lenskym $tatom urcitd mieru
volnej Gvahy pri prijimani sposobov jej vykonania, mozno sa domnievat, Ze ustanovenie tejto
smernice je bezpodmienec¢né a presné, pokial jednozna¢ne ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost
dosiahnut presne vymedzeny vysledok, ktora nie je viazand Ziadnou podmienkou tykajicou sa
uplatnenia pravidla, ktoré stanovuje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer
a i.,, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 104 a 105, ako aj zo 14. oktébra 2010, Fufs,
C-243/09, EU:C:2010:609, body 57 a 58).

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze ¢lanok 57 ods. 6 smernice 2014/24 tym, ze stanovuje, Ze
kazdy hospodarsky subjekt moze predlozit dokazy na preukazanie toho, ze nim prijaté opatrenia
postacuju na preukdzanie jeho spolahlivosti, hoci vo vztahu k nemu existuje dovod vylacenia,
priznava hospodarskym subjektom pravo, ktoré je jednak formulované jednozna¢nym spdsobom
a jednak uklada clenskym staitom povinnost dosiahnut vysledok, pricom tato povinnost na to, aby
sa na nu mohol odvolavat dotknuty hospodarsky subjekt a mohla byt uplatnena v jeho prospech,
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nepodlieha povinnosti prebratia do vnutrostitneho pravneho poriadku napriek tomu, zZe clenské
staity musia na zdklade clanku 57 ods. 7 tejto smernice prijat hmotnopridvne a procesné
podmienky jej uplatnenia.

Bez ohladu na konkrétne sposoby uplatnenia ¢lanku 57 ods. 6 smernice 2014/24 toto ustanovenie
totiz v zmysle judikattry citovanej v bode 46 tohto rozsudku dostato¢ne presne a bezpodmienecne
stanovuje, ze dotknuty hospodéarsky subjekt nemoze byt vylic¢eny z postupu verejného
obstardvania, ak sa mu podari pred verejnym obstardvatelom dostato¢ne preukézat, ze prijaté
ndpravné opatrenia potvrdzuja jeho spolahlivost napriek existencii dévodu vylacéenia, ktory sa ho
tyka. V dosledku toho ¢lanok 57 ods. 6 tejto smernice stanovuje v prospech tohto hospodarskeho
subjektu minimalnu ochranu bez ohladu na mieru volnej Gvahy ponechant ¢lenskym $tatom pri
urceni procesnych podmienok tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. jula 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 17, ako aj z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i.,
C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 105). Ako v podstate uviedol generdlny advokat
v bode 102 svojich ndvrhov, musi to platit o to viac, ze clanok 57 ods. 6 uvedenej smernice
stanovuje zdkladné prvky rezimu ndpravnych opatreni a prava priznaného hospodarskemu
subjektu uviest minimalne dokazy, ktoré sa maju preukazat, ako aj kritérida postudenia, ktoré sa
maja dodrziavat.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 57 ods. 6
smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ma priamy ucinok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Rozsupok zo 14. 1. 2021 — Vec C-387/19
RTS INFRA A AANNEMINGSBEDRIJF NORRE-BEHAEGEL

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

10

Clinok 57 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES, zmenenej
delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2015/2170 z 24. novembra 2015, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze brani praxi, podla ktorej je hospodarsky subjekt pri podani svojej
ziadosti o Gcast alebo ponuky povinny z vlastnej iniciativy predlozit dokaz o nipravnych
opatreniach prijatych na preukazanie svojej spolahlivosti napriek tomu, Ze vo vztahu
k nemu existuje fakultativiny dovod vylacenia uvedeny v ¢clanku 57 ods. 4 tejto smernice,
zmenenej delegovanym nariadenim 2015/2170, pokial takato povinnost nevyplyva ani
z uplatnitelnej vnutrostitnej dpravy, ani zo sutaznych podkladov. Naopak, ¢linok 57
ods. 6 uvedenej smernice, zmenenej delegovanym nariadenim 2015/2170, nebrani takejto
povinnosti, ak je jasne, presne a jednoznacne stanovena v uplatnitelnej vnutrostitne;j
pravnej uprave a ak je oznamena dotknutému hospodarskemu subjektu prostrednictvom
sttaznych podkladov.

. Clanok 57 ods. 6 smernice 2014/24, zmenenej delegovanym nariadenim 2015/2170, sa ma

vykladat v tom zmysle, Ze ma priamy Gc¢inok.

Podpisy

i Znenie bodu 46 tohto textu bolo po jeho spristupneni na internete predmetom zmeny lingvistického charakteru.
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