DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 29. SEPTEMBER 1983

Hilde de Bruyn
mod Europa-Parlamentet

»Tjenestemzand pa prove — afskedigelse«

Sag 223/82

Sammendrag

Tjenestemand ~ ansettelse — provetid — afskedigelse
(Tjenestemandsvedtegten, art. 34, stk. 2)

I sag 223/82

Hupe pE Bruyn, tidligere tjenestemand pé preve ved Europa-Parlamentet,
med bopzl i Luxembourg, 32, rue Jean ’Aveugle, ved advokat Victor Biel,
Luxembourg, 18 A, rue des Glacis, hos hvem der ogsi er valgt adresse,

sagsoger,
mod
EurOPA-PARLAMENTET, ved direkter for personale og velfeerdstjeneste Martin

Schmidt, som befuldmeagtiget, bistiet af advokat Alex Bonn, Luxembourg,
22, Cote d’Eich, hos hvem der ogsi er valgt adresse,

sagsogt,
hvori der i det vaesentlige er nedlagt pastand om, at udtalelsen ved proveti-

dens udleb vedrorende sagsegeren og hendes afskedigelse annulleres, samt
om erstatning,

har
I — Processprog: Fransk.
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DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. O’Keeffe, dommerne Mackenzie Stuart

og T. Koopmans,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — TFaktiske omstzndigheder og
skriftveksling

Efter at have bestiet udvalgelsesprove
PE/58/LA vedrorende ansxttelse af
nederlandske oversxttere blev Hilde de
Bruyn med virkning fra den 1. marts
1981 udnaevnt til tjenestemand pa preve i
lonklasse LA 7 ved Europa-Parlamentet.

N

Det bor bemzrkes, at i hendes ansegning
var hendes bopzl, der oprindeligt var
oplyst at vaere s-Gravenwezel (Nederlan-
dene), streget ud, og at der i rubrikken
»postadresse«, hvor der tidligere havde
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stiet »geen« (ingen), var angivet »Manti-
neias — 2-4 Vironas — Athenc.

Fredag den 3. april 1981 forlod sagse-
geren sin arbejdsplads, idet hun fortalte,
at hun ikke havde det si godt. I stev-
ningen oplyste hun, at hun havde faet
sygeorlov, idet det allerede fra april
maned det foregiende &r havde vewret
planlagt, at hun skulle have foretaget et
kirurgisk indgreb i Athen, men har aner-
kendt, at hun pa grund af sit beskedne
kendskab til vedtzgtens bestemmelser
var rejst til Gekenland uden serlig tilla-
delse. Parlamentet har bestridt denne
udlegning af de faktiske omstendig-

heder.

Den 10. april 1981 modtog sagsegte en
legeattest, som var dateret den 6. april,
og som var underskrevet af en laege i
Athen; det hed heri, at sagsegeren ville
vere syg i 10 dage. En ny legeattest af
17. april forlengede sygeperioden med
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yderligere 10 dage. Hilde de Bruyn
genoptog sit arbejde den 28. april 1981.

Den 2. juni 1981 tilstillede sagsegerens
kontorchef og to revisorer direktsren for
sprogtjenesten en skrivelse, som ogsa
blev tilsendt Hilde de Bruyn. I skrivelsen
anfortes det, at sagsegeren burde veare
mere omhyggelig med at overholde de
administrative bestemmelser, og at hun
hurtigere burde gaore sig fortrolig med
terminologien; til gengzld nevntes det,
at hun havde gode kundskaber i mo-
derne gresk, og at der pA grund af
hendes lange fraver som felge af
sygdom ikke kunne gives en velbe-
grundet vurdering af hendes arbejdsind-
sats.

Den 7. september 1981 modtog Hilde de
Bruyn en skrivelse, der var underskrevet
af hendes kontorchef; han meddelte
hende heri, at hendes provetid indul da
ikke havde varet tilfredsstillende, og at
udralelsen ved provetidens udleb derfor
kunne blive negativ. P4 foranledning af
skrivelsen havde sagsegeren en samtale
med sin kontorchef.

Den 28. oktober 1981 blev udtalelsen ved
provetidens udleb vedrerende sagsogeren
underskrevet. Med hensyn til hurtighed
ved udferelsen af arbejdet, forholdet til
kolleger samt tl andre fik sagsegeren
karakteren »acceptabel«, mens hun fik
karakteren »utilstreekkelig« med hensyn
til spergsmilet om kundskaber, der er
nedvendige i den pageldende stilling,
forstdelse og tilpasningsevne, initiativ,
organisationsevne, ansvarsbevidsthed, ar-
bejdets kvalitet samt preecision. 1 en skri-
velse, der var vedlagt udtalelsen, blev der
fremfort folgende kritik af sagsegeren:

»— manglende indsigt og almen
dannelse, hvilket ferer til en ukor-
rekt forstaelse af teksterne;

— skadeslas og uovervejet adferd: ved
flere lejligheder har hendes fadwser

nermest odelagt den gode rytme i
arbejdsgangen inden for tjenesten;

— manglende initiativ og interesse for
arbejdet: hun er hverken blevet
tlstreekkelig  fortrolig med, hvor-
ledes institutionerne arbejder eller
med de mest elementzre begreber
og vendinger inden for Parlamentet;
desuden udferer hun sit arbejde
langsomt;

— utilstreekkelig ihaerdighed og praci-
sion;

— manglende ordenssanse.

Det anbefaledes i udtalelsen, at sagse-
geren blev afskediget.

Den 11. december 1981 fremkom Hilde
de Bruyn med sine bemerkninger til
udralelsen, og anmodede om, at hendes
provetid blev forlenget som folge af
hendes fraver pd grund af sygdom,
hvorfor hun ikke havde haft mulighed
for fuldt ud at bevise sine faglige kund-
skaber.

Den 9. februar 1982 modtog sagsegeren
afgerelsen om, at hun var afskediget med
virkning fra den 28. februar. Den 17. fe-
bruar indgav sagsegeren en klage over
udtalelsen ved prevetidens udleb og den
derpd stedfundne afskedigelse. Sagse-
geren supplerede klagen 1 skrivelse af
26. maj 1982, hvori hun havdede, at
hendes afskedigelse var snaevert forbun-
det med ansttelsen af Vermeulen. Ved
skrivelse af 16. juli 1982 afviste Parlamen-
tets generalsekreter bade klagen og skri-
velsen.

Nerverende sag er anlagt ved Dom-
stolen den 23. august 1982.

Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
maessigt.
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Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (forste afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden yderligere bevisforelse.

II — Parternes pastande
Sagsogeren  har  nedlagt  felgende
pastande:

»a) Sagen antages til realitetsbehandling;

b) der gives sagsegeren medhold, og
folgelig annulleres den udtalelse ved
prevetidens udleb, som indstiller
Hilde de Bruyn til afskedigelse;

c) folgelig kendes den stedfundne

afskedigelse ugyldig;

d) pa grundlag heraf fastslis, at sagse-
geren har ret til len og andre
vederlag fra tidspunktet for sin
afskedigelse (28. februar 1981) og
indtil sagsegte berigtiger forholdet,
med renter 10 % indtil betaling sker;

e) sagsogte demmes til at betale sagse-
geren i erstatning for ikke-gkono-
misk skade enten 10000 BFR pr.
arbejdsloshedsmined fra  sagens
anleg med renter 10 %, eller et
samlet beleb pid 180000 BFR med
renter 10 % fra sagens anleg og
indtil betaling sker;

) der gives sagsegeren lejlighed til at
bevise ved vidneforsel, at den pakla-
gede udtalelse ved provetidens udleb
er udtryk for magtfordrejning, og at
det virkelige mal med nzvntes udta-
lelse har varet at frigore sagsegerens
stilling;

g) sagsogte tilpligtes at betale samtlige
de med sagen forbundne udgifter,
dog siledes at speorgsmilet om
sagens omkostninger uds®ties i
tilfxlde af bevisforelse«.

Sagsogte har nedlagt folgende pistande:
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»— det tages til efterretning, at Parla-
mentet overlader det til Domstolen
at wreffe afgorelse vedrorende
sagens formalitet;

— frifindelse;

— sporgsmilet om sagens omkost-
ninger afgores efter geldende be-
stemmelser«.

III — Parternes anbringender og
argumenter

I stevningen har sagsogeren forst og
fremmest fremfert et anbringende stottet
p4, at bedemmelsen er udarbejdet i strid
med redelig handlemide, idet den, der
har udarbejdet udtalelsen, ikke omhygge-
ligt har vurderet de punkter, der skal
bedemmes 1 henhold til vedtzgtens
artikel 34. Det er ikke en begrundelse at
fremhave si personlige omstendigheder
som »manglende ordenssans«, »skedes-
loshed« og »tankeleshed«. Med hensyn
til bemeerkningen om hendes manglende
»almene dannelse« er dette ikke pa
nogen made bevist, og sagsegeren har
dog en universitetseksamen 1 filologi.
Sagsagerens andet anbringende vedrerer
udtalelsens begrundelse og skal ses i
sammenhzng med det forste anbrin-
gende.

Bistandspligten er tilsidesat i den for-
stand, at den eneste person, der har
hjulpet sagsogeren under hendes prove-
tid, sprogrevisor Kroon, ikke er blevet
hert, ligesom sagssgerens overordnede
ikke har hjulpet hende.

Udtalelsen ved provetidens udleb er
blevet udarbejdet for det fastsatte tids-
punkt, nemlig to maneder og ni dage for
provetidens udleb.

Sagsegeren har bestridt bedemmerens
kompetence, idet det tilkommer direk-
toren for tjenestegrenen at udarbejde
udtalelsen. Den 21. september 1981 var
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der ganske vist ingen direktor for over-
settelsestjenesten, men dette kan ikke pa
nogen made indebzre, at kontorchef
Van Mulders derved fir kompetence til
at udarbejde udtalelser ved prevetidens
udlab.

Med hensyn til spergsmalet om tilside-
szuelse af den berettigede forventning
har sagsegeren bemarket, at efter at hun
var blevet opfordret til hurtigere at blive
fortrolig med terminologien, havde hun
taget opfordringen til efterretning uden
dog fuldt ud at gere sig klart, hvilken
trussel med hensyn til fremtiden der 14 i
bemzrkningen. I skrivelsen af 2. juni
1981 bekreftede de tre underskrivere, at
hun havde gode kundskaber i moderne
grask, men bemarkede desuden, at det
var vanskeligt at give en velbegrundet
vurdering af sagsegeren som folge af
hendes lange fraver fra arbejdet pa
grund af sygdom. Névnte forelobige
skrivelse blev affattet, efter at sagsogeren
kun havde arbejdet i 53 dage. Under
samtalen med kontorchefen var der
aldrig tale om, at udtalelsen ved proveti-
dens udleb i det hele ville vare negativ;
alligevel indstilledes det i udtalelsen, der
blev udarbejdet 12 dage senere, at sagse-
geren blev afskediget. I hele provetiden
har sagsegeren ikke modtaget nogen
skriftlig eller mundtlig bemarkning, som
lod formode, at der var nerliggende fare
for en siddan afgerelse.

Sagsegeren har endelig gjort geldende,
at der er begdet magtfordrejning, og har
til stotte herfor anfert, at en hel raekke
relevante og samstemmende formod-
ninger gav sagsegeren det indtryk, at
udtalelsen ved provetidens udleb blev
udarbejdet af grunde, der ikke havde
relation til den gode arbejdsgang inden
for tjenestegrenen. Den omstendighed,
at den omtvistede udtalelse blev udar-
bejdet inden det fastsatte tidspunke,
beviser, hvor vigtigt det var hurtigt at
weffe afgerelsen om at »likvidere«
sagsogeren, siledes, at hendes stilling

kunne tilbydes Vermeulen, der havde
bestaet en senere udvalgelsesprove.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at
udtalelsen ved prevetidens udleb samt
afgorelsen om at afskedige hende annul-
leres, men har ogsa nedlagt pastand om,
at der udbetales hende len for de
méneder, hvor hun var arbejdsles, med
renter 10 % fra hver forfaldsdag. Udta-
lelsen ved provetidens udleb har péfert
hende en betydelig ikke-skonomisk
skade, idelige og udmattende bekym-
ringer samt udgifter 1 forbindelse med
hendes segen efter anden beskzftigelse.

I svarskriftet har Parlamentet gjort geel-
dende, at sagsegerens argument om, at
udtalelsen ved provetidens udleb er
udarbejdet for tidligt, ikke er begrundet.
Anden del af udtalelsen, »bedemmelse«,
blev udfyldt og dateret den 28. oktober
1981, altsd en maned inden udlobet af
sagsegerens provetid, idet dog den admi-
nistrative del af udtalelsen blev udar-
bejdet den 21. september 1981. 1 ovrigt
indeholder vedtegten kun bestemmelser
om det seneste tidspunkt, udtalelsen skal
gives, og ikke det udligste, hvor den kan
gives. Sagsegte er ikke bekendt med, at
Domstolen pid noget tidspunke har
skullet tage stilling tl, at en udtalelse
angiveligt var udarbejdet for tidligt, og et
sddant klagepunkt har i svrigt ingen
hjemmel 1 vedtaegten.

For s& vidt angir spergsmilet om den
kompetente bedemmer, har Parlamentet
anfert, at den anfegtede udtalelse blev
underskrevet af den assisterende general-
direktor, Palmer, efter indstilling af den
bererte kontorchef, Van Mulders. Udta-
lelsen var vedlagt en skrivelse stilet til
Palmer og underskrevet af kontorchefen
med en sproglig konsulent og en sprog-
revisor som medunderskrivere. Udta-
lelsen var siledes udstedt af de personer,
der bedst muligt kunne bedemme sagse-
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gerens arbejdsindsats. Udtalelsen blev i
ovrigt underskrevet af generaldirektoren.
Dette er de faktiske forhold, og efter
sagsogtes opfattelse bor det fremhaves,
at vedtzgten ikke indeholder regler om,
hvem der som bedemmer er den kompe-
tente myndighed ved udarbejdelsen og
underskrivelsen af den i vedtegtens
artikel 34, stk. 2, naevnte udtalelse ved
provetidens udleb.

Til sagsegerens anbringende om, at
begrundelsen er utilstrekkelig, har sag-
segte svaret, at en kortfattet kommentar
pa to eller tre ord principielt mi veare
tilstrekkelig til at opfylde kravet om, at
der skal gives en yderligere begrundelse
for karakteren »utilstrekkelige. Den
pigzldende udtalelse kan felgelig ikke
anfegtes ud fra et formelt synspunkt. I
virkeligheden rejser sagsegeren i stzv-
ningen spergsmalet om, hvorvidt bedem-
merens bemarkninger er berettigede,
med henblik pi, at ikke alene ansttel-
sesmyndighed, men — efterfelgende —
Domstolen prover dem. Imidlertid
kontrollerer Domstolen som bekendt kun
lovligheden af den anfegtede udtalelse,
savel med hensyn til dens form, navnlig
at den er udferdiget pi kontradiktorisk
méde, som med hensyn til dens begrund-
else. Sagsegeren her reelt gjort indsigelse
mod den kritik, der er rejst af hende,
idet hun har bestridt den og har forsegt
at gendrive den. F.eks. har sagsegeren til
karakteren »utilstrekkelige med hensyn
til »kundskaber, der er nedvendige i den
pagzldende stilling« anfert, at hun dog
har bestiet en udvzlgelsespreve, og at
det vil vaere det samme som at desa-
vouere udvalgelseskomiteen at sige pa
nuvzrende tidspunkt, at hun ikke har de
kundskaber, der er nedvendige i den
pagzldende stilling. Sagsegerens argu-
mentation er siledes ensbetydende med
en anerkendelse af, at enhver anseger til
en udvzlgelsesprove, der opferes pi
egnethedslisten, derved har vist sine
kvalifikationer og evner. Man kan
herefter rejse spargsmalet om baggrunde
for, at enhver tjenestemand i henhold til
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vedtegten skal gennemgd en provetid,
skent man ved, at selv om den omstan-
dighed, at en anseger har bestiet en
udvezlgelsespreve eller en eksamen, kan
give oplysninger om ansegerens teore-
tiske evner, kan kun en provetid give et
indtryk af ansegerens evner i praksis.

Sagsegeren har siledes med sin adferd
gjort indsigelse mod de punkter, hvor
hun fik karakteren »utilstrekkelig«, idet
hun har havdet, at de ikke er beretti-
gede; til stotte for, at de foretagne
vurderinger ikke kan opretholdes, og
saledes med henblik pa at imedegi og
anfzgte udtalelsen, har sagsegeren be-
stridt sine overordnedes vurdering,
henvist til sine studier, sine kundskaber,
omfanget af den vejledning, hun fik, den
omstendighed, at hun i sine tidligere stil-
linger har udfert arbejdet tilfredsstillende
og navnlig til, at hun har bestdet en
udvazlgelsesprove ved institutionen. En
sadan dreftelse af realiteten bag de
klagepunkter, der fremgar af den anfeg-
tede udtalelse ved provetidens udleb,
herer ikke hjemme ved Domstolen.

Med hensyn til anbringenderne om tilsi-
deszttelse af princippet om redelig hand-
lemide og om en nedvendig begrundelse
er forholdet det samme. For s& vidt
angir spergsmélet om bistandspligten,
har Parlamentet svaret, at udover mundt-
lige advarsler fik sagsegeren allerede den
2. juni 1981, altsi efter tre mineder af
provetiden, en kopi af en skrivelse, hvori
hendes overordnede og to andre spro-
grevisorer, herunder Kroon, gjorde
hende opmerksom pi de omrider, hvor
hun burde gere en serlig indsats.
Desuden fik hun sine reviderede overset-
telser tilbage; hun burde heraf have
kunnet se, at de var utilfredsstillende;
ikke mindre skal nzvnes de advarsler,
hun fik med hensyn ¢il sin adferd inden
for tjenestegrenen.

Ovennzvnte omstendigheder ma lige-
ledes fjerne enhver tvivl med hensyn til
sporgsmalet om tilsidesettelse af den
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berettigede forventning. I virkeligheden
er det Parlamentet, der er blevet skuffet i
de forventninger, det mente at kunne
stille til sagsegeren.

Med hensyn tl spergsmalet om magt-
fordrejning har Parlamentet gjort gal-
dende, at den stilling, Hilde Bruyn
bekledte, og den, Vermeulen blev
udnzvnt i, ikke er den samme. De blev
besat pi grundlag af to forskellige
udvalgsesprover; sagsegeren deltog i
udvealgelsesprove PE/58/LA, hvor al-
dersgraensen var 35 ir, og arbejdets art
var folgende: »Oversettelse til neder-
landsk fra mindst to af De ecuropziske
Fallesskabers officielle sprog osv.«, mens
Vermeulen deltog 1 en anden udvelgel-
sesprove, nemlig PE/67/LA, hvor arbej-
dets art var beskrevet som felger: »Over-
settelse til nederlandsk fra moderne
grask og et af de officielle sprog .. .«;
for sidstnevnte udvelgelsesprave var
aldersgrensen forhojet til 40 ar pa grund
af eventuelle problemer med at finde
ansogere med kendskab til gresk.

Med hensyn til pistanden om erstatning
har Parlamentet anfert, at kravet mi
afvises fra pikendelse, idet der er tale om
et annullationssegsmil. Selv om det
antoges, at et sidant krav principielt
kunne tages under pdkendelse, er det
ikke berettiget, idet sagsogeren ved at
vinde sagen ville fA fuld skonomisk
dzkning, selv om sagsegeren ikke har
lidt noget yderligere tab. I modsat fald
kan institutionen ikke gi frem efer
vedtegtens artikel 34, stk. 2.

I replikken har sagsogeren med hensyn til
spergsmilet om magtfordrejning anfort,
at den nederlandske overswettelsesafde-
ling ikke leengere havde brug for hende,
da det kunne answtte en veltjent over-
setter  fra  gresk. Udnzvnelsen af
Vermeulen, som skete den 5. oktober

1981, falder tidsmassigt udmearket
sammen med den negative udtalelse om
sagsogeren, som siledes blev demt il
afskedigelse. Parlamentet har ikke be-
stridt, at hun blev udvalgt pa grundlag af
sine kundskaber i grask, selv om kend-
skab til dette sprog ikke var nogen betin-
gelse ved den udvalgelsesprave, hun
deltog i. For Vermeulen’s stilling var
kendskab tl moderne graesk imidlertid
en udurykkelig betingelse. Det er derfor
ibenbart, af efter den anden udvzlgel-
sesprove, som Vermeulen deltog i, havde
sagsogeren ikke lengere interesse for
afdelingen.

I duplikken har Parlamentet gjort
geldende, at sagsegeren ikke blev ansat
specielt pd grund af sine kundskaber i
greesk, idet der 1 henhold til meddelelsen
om udvelgsespreve kun blev taget
hensyn til, om ansegerne havde kend-
skab ul greesk. I april 1981, hvor sagse-
gernes provetid begyndte, var der fire
ledige stillinger i den nederlandske over-
settelsesafdeling, og ved udlebet af
hendes provetid var der stadig tre. De
pagzldende tre stillinger blev ferst besat
11982 efter udvelgelsesprove PE/69/LA,
for hvilken arbejdet sluttede i marts
1982. Sagsegerens synspunkt, hvorefter
hun miute afskediges, siledes at Vermeu-
len kunne tilbydes en stilling, stemmer
derfor ikke med nzvnte omstendigheder
og datoer.

IV — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmodet den 30. juni 1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse sidst i nzevnte retsmede.

2885



DOM AFSAGT 29. 9. 1983 — SAG 223/82

Praemisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 23. august 1982, har
Hilde de Bruyn, der p4 daverende tidspunkt var tjenestemand pa preve ved
Europa-Parlamentet, anlagt sag med pastand om, at udtalelsen ved preveti-
dens udleb vedrerende hende og den som folge af nzvnte udtalelse trufne
afgorelse om at afskedige hende, annulleres, samt om, at det fastslds, at
sagsegeren folgelig har ret til lon og andre vederlag fra det tidspunkt, da hun
blev afskediget, dvs. den 28. februar 1981; endelig har sagsageren nedlagt
pastand om erstatning for ikke-skonomisk skade.

Efter den generelle udvelgesesprave PE/58/LA med henblik pa anszttelse af
nederlandsksprogede oversattere i generaldirektorat I, Parlamentets bureau
og almindelige anliggender, blev Hilde de Bruyn ved afgerelse af 30. marts
1981 fra Europa-Parlamentets generalsekretzr ansat som tjenestemand pi
prove i lenklasse LA 7 med virkning fra den 1. marts 1981. I henhold til
tjenestemandsvedtegtens artikel 34, stk. 1, skulle hun udst en pravetid pa ni
méneder, altsa i perioden 1. marts—30. november 1981.

Udtalelsen ved prevetidens udleb, som var dateret den 28. oktober 1981,
og som var negativ, blev tilstillet sagsogeren, som underskrev den den
4. november 1981, idet hun henviste til, at hun ville fremkomme med sine
bemarkninger. I nevate bemearkninger af 11. december 1981 afviste sagso-
geren den kritik, der var rettet mod hende, og anmodede om, at hendes
provetid blev forlenget som folge af hendes fraver pid grund af sygdom
(sygeorlov), som havde bevirket, at hun ikke fuldt ud havde kunnet doku-
mentere sine faglige kvalifikationer.

Ved anbefalet skrivelse af 9. februar 1982 meddelte Parlamentets general-
sekreter sagsegeren, at han som folge af den negative udtalelse ved proveti-
dens udleb, som indstillede sagsegeren til afskedigelse, havde truffet
afgorelse om at afskedige hende med virkning fra den 28. februar 1982.

Sagsegeren indgav en klage over udtalelsen og den som folge deraf sted-
fundne afskedigelse; klagen blev nermere uddybet ved skrivelse af 26. maj
1982.
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Ved skrivelse af 16. juli 1982 afviste Parlamentets generalsekreter klagen.

I udtalelsen ved prevetidens udleb fik sagsegeren karakteren »utilstraekkelig«
pa felgende syv punkter: a) kundskaber, der er nedvendige i den pigzldende
stilling, b) forstdelse og tilpasningsevne, c) initiativ, d) organisationsevne,
e) ansvarsbevidsthed, f) arbejdets kvalitet samt g) precision. Vurderingen var
yderligere uddybet i en skrivelse, der var udarbejdet af chefen for den neder-
landske oversattelsesafdeling, Van Mulders, og sprogkonsulent Haarsma og
sprogrevisor van Heel, som begge erklerede sig enige i bedemmelsen. Skri-
velsen indeholdt felgende afsnit:

»Vores kritik af Hilde de Bruyn kan sammenfattes som felger:

— manglende indsigt og almen dannelse, hvilket har fort til en ukorreke
forstaelse af teksterne;

— skedeslos og tankelos adferd: ved flere lejligheder har hendes fadaser
nermest edelagt den gode rytme i arbejdsgangen inden for tjenesten;

— manglende initiativ og interesse for arbejdet: hun har hverken opniet en
tilstrekkelig forstielse af, hvorledes institutionerne arbejder, eller af de
mest elementere begreber og vendinger; desuden arbejder hun langsomt;

— manglende regelmassighed og pracision;

— manglende ordenssans«.

Udtalelsen, der var dateret den 28. oktober 1981, blev underskrevet af ge-
neraldirekter Palmer.

Sagsegeren har pa flere punkter gjort indsigelse mod udtalelsen: den blev
udarbejdet for udligt, nemlig den 21. september 1981, altsi mere end to
méneder for pmvetldens udleb; det var fejlagtigt angivet, at sagsegeren
havde gennemfzrt to ars hejere uddannelse, mens hun i virkeligheden havde
studeret i fire ar; begrundelsen med hensyn til de forskellige punkter, hvor
sagsogeren havde fiet karakteren »utilstrekkelige, angav ikke fyldestgerende
sagsogerens forsemmelser; udtalelsen var selvmodsigende, idet karakteren 1
afsnittet »indsats« var »acceptabel« med hensyn til hurtigheden ved udfe-
relsen af arbejdet, mens sagsegeren i den forklarende skrivelse blev kritiseret
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for at vere »langsom ved udferelsen af arbejdet«; sprogrevisor Kroon var
ikke blevet hert, og udtalelsen var ikke underskrevet af den kompetente
direkter.

Sagsegeren har desuden anfert, at sagsegte har tilsidesat sin bistandspligt og
den berettigede forventning, som sagsegeren kunne stille til administrationen.
I hele provetiden modtog sagsegeren hverken skriftligt eller mundtligt nogen
meddelelse, som kunne give hende anledning til at tro, at der var narlig-
gende fare for, at der ville blive truffet afgerelse om at afskedige hende.

Endelig har sagsogeren gjort gzldende, at sagsegte har truffet afgerelse om
at afskedige hende for at kunne ansztte en anden bestemt oversatter som
tjenestemand, og at sagsegte derved har begdet magtfordrejning.

Det er oplyst, at udtalelsen bestdr af to dele, hveraf den ferste, der inde-
holder oplysninger, som ikke vedrerer prevetidens forleb, blev udfyldt af
direktoratet for personale den 21. september 1981. Heri findes fejlen vedro-
rende varigheden af sagsegerens hgjere uddannelse. Selv om nzvnte del af
udtalelsen indeholder en fejl, findes fejlen ikke at have haft afgerende betyd-
ning for den vurdering af sagsegerens kvalifikationer, der er den vasentligste
del af udtalelsen.

Den vasentligste del af udtalelsen blev udarbejdet i slutningen af oktober
1981 og er dateret den 28. oktober.

De to anbringender med hensyn til datoen for udarbejdelsen af udtalelsen og
fejlen med hensyn til varigheden af sagsogerens hejere uddannelse ma
folgelig forkastes.

For s vidt angar spergsmilet om udtalelsens begrundelse, er det rigtigt, at
alene en skrivelse uddyber syv punkter, hvor sagsegeren fik karakteren »util-
strekkelige, men skrivelsen giver en ngjagtig bedemmelse af sagsogerens
kvalifikationer og er en fyldestgorende begrundelse, der ikke kan anses for
utilstrekkelig.
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Sagsegte har ikke bestridt, at der kan vere modstrid mellem karakteren
»acceptabel« med hensyn til hurtigheden ved udferelsen af arbejdet og
bemarkningen om, at sagsegeren var »langsom ved udferelsen af arbejdet«.
Imidlertid vedrerer sidstnzvnte bemzrkning tilsyneladende snarere sagsoge-
rens adferd, og navnlig hendes manglende interesse for arbejdet, end hendes
evne til at udfere arbejdet med den enskede hurtighed. Selv om denne kritik
blev afvist, er der dog under alle omstendigheder andre tilstrekkeligt nojag-
tige klagepunkter, der kan berettige til hendes afskedigelse.

For s& vidt angar anbringendet om, at sprogrevisor Kroon ikke er blevet
hert, skal blot bemzrkes, at det ikke var obligatorisk at foretage en systema-
tisk hering af alle sprogrevisorerne, og at det tilkom kontorchefen at
bedomme hvilke personer, der bedst kunne vurdere sagsegerens arbejdsind-
sats 1 provetiden.

Med hensyn til sagsogerens anbringende om, at van Mulders ikke kan
underskrive udtalelsen, indeholder Parlamentets interne ordning efter det
oplyste intet om, hvilken tjenestemand der skal udarbejde udtalelsen. Det er
tilsyneladende fast praksis ved Parlamentet, at udtalelsen udarbejdes af direk-
toren for den pigzldende tjenestegren. P4 daverende tidspunkt var der ikke
nogen direktor for oversttelsestjenesten ved Parlamentet, og folgelig blev
udtalelsen udarbejdet af chefen for den afdeling, som sagsegeren herte
under. Udtalelsen blev underskrevet af generaldirektoren og indstillede
sagsegeren til afskedigelse. Anbringendet mé derfor forkastes.

Med hensyn til sagsegerens anbringender vedrerende sagsogtes bistandspligt
og den pastiede tilsideswttelse af sagsegerens berettigede forventning
fremgir det af sagen, at sagsegeren den 2. juni 1981 blev underrettet om,
at hendes arbejde lod noget tilbage at enske, og senere, nemlig den
7. september 1981, at hendes arbejdsindsats var utilfredsstillende, og at udta-
lelsen ved provetidens udleb derfor kunne blive negativ med afskedigelse til
folge. Det kan folgelig ikke godtages, at institutionen i1 den henseende har
udvist nogen forssmmelse.

For si vidt angar anbringendet om, at sagsegte har begiet magtfordrejning,
har sagsegeren intet som helst fremfort til stotte for anbringendet. Den

2889



21

22

DOM AFSAGT 29. 9. 1983 — SAG 223/82

omtalte person blev udnavnt til tjenestemand den 5. oktober 1981, altsd mere
end fire mineder for sagsegeren blev afskediget, og i en anden stilling.

Af ovennavnte grunde ma de forskellige anbringender, sagsegeren har frem-
fort, forkastes, hvorfor sagsegte vil vare at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at atholde sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets
artikel 70 baerer institutionerne dog selv de udgifter, de har afholdt i sager
anlagt af de ansatte ved Fllesskaberne.

P3 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part berer sine omkostninger.

O’Keeffe Mackenzie Stuart Koopmans

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 29. september 1983.

For justitssekretzren
J. A. Pompe A. O’Keeffe

Assisterende justitssekretzer Formand for ferste afdeling
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