EROGLU

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
5. oktober 1994~

I sag C-355/93,

angdende en anmodning, som Verwaltungsgericht Karlsruhe i medfor af EJF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verse-
rende sag,

Hayriye Eroglu

mod

Land Baden-Wiirttemberg,

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 6 og 7 i
afgerelse nr. 1/80, som det Associeringsrad, der er nedsat ved aftalen om oprettelse
af en associering mellem Det Europziske Jkonomiske Fellesskab og Tyrkiet, traf
den 19. september 1980 om udvikling af associeringen,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. F. Mancini, og dommerne C. N. Kakouris,
F. A. Schockweiler (refererende dommer), P.]J. G. Kapteyn og J.L. Murray,

® Processprog: tysk.
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generaladvokat: M. Darmon
justitssekretar: ekspeditionssekretzr H. A, Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlxg af:

— Hayriye Eroglu ved professor H. Lichtenberg, Bremens Universitet

— den tyske regering ved Ministerialrat E. Réder, Forbundsgkonomiministeriet,
som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk ridgiver J. Pip-
korn og H. Kreppel, der er udstationeret som national ekspert ved Kommis-
sionen, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 5. maj 1994 af Hayriye
Eroglu, af den tyske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. juli 1994,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 26. maj 1993, indget til Domstolens Justitskontor den 14, juli s.4.,
har Verwaltungsgericht Karlsruhe i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
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to prajudicielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 6 og 7 i afgerelse
nr. 1/80, som det Associeringsrad, der er nedsat ved aftalen om oprettelse af en
associering mellem Det Europziske @konomiske Fzllesskab og Tyrkiet, traf den
19. september 1980 om udvikling af associeringen (herefter benazvnt »afgerelse
nr. 1/80«).

Spergsmilene er blevet rejst under en retssag mellem Hayriye Eroglu, der er tyr-
kisk statsborger, og Land Baden-Wiirttemberg vedrerende en afvisning af at forny
hendes opholdstilladelse i Forbundsrepublikken Tyskland.

Det fremgar af forelzggelseskendelsen, at H. Eroglu, der er fodt i Tyrkiet den 12.
maj 1960, indrejste i Forbundsrepublikken Tyskland i april 1980, hvor faderen
siden 4. maj 1976 har levet og har haft lovlig beskaftigelse, for at studere drifts-
gkonomi ved Hamburgs Universitet. Hun afsluttede disse studier i 1987 med
Diplompriifung fiir Kaufleute, hvorefter hun pabegyndte de afsluttende studier.
Hun har under studieforlgbet og indtil oktober 1989 fiet meddelt flere opholds-
tilladelser, alle begranset til et r og forsynet med klausulen: »Kun gyldig til stu-
dieformadl ...«

I oktober 1989 flyttede H. Eroglu til Hardheim. Efter ansegning udstedte
Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis den 15. januar 1990 og den 27. juni 1990
opholdstilladelser, i forste omgang begranset til 1. marts 1991 og forsynet med
klausulen: »Lennet beskaftigelse ikke tilladt; kun gyldig til gennemforelse af et
hotelprojekt hos firma B. i Hardheim«. Den 7. februar 1991 fik hun en betinget
opholdstilladelse indtil den 1. marts 1992 med henblik pa gennemforelse af et prak-
tikophold hos samme firma B. Samtidig fik hun meddelelse om, at en fornyelse af
denne opholdstilladelse for tiden efter den 1. marts 1992 ikke var mulig. Ved
afgerelse af 9. april 1991 blev klausulen i opholdstilladelsen zndret siledes, at hun
derefter havde tilladelse til: »Beskzfrigelse som praktikant (marketing) hos firma E
GmbH i Tauberbischofsheim«.
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H. Eroglu har for alle disse aktiviteter fiet meddelt tilsvarende arbejdstilladelser.
Ifelge arbejdstilladelserne for perioderne henholdsvis fra den 6. februar 1990 il
den 14. januar 1991 og den 25. april 1991 til den 1. marts 1992 kunne hun uden
videre og uden andre begrensninger udeve en bestemt erhvervsmessig
beskaftigelse, henholdsvis som direktionssekretzer og marketingsassistent i et
bestemt firma. Tilladelsen for perioden fra den 15. januar 1991 til den 14. april
1991 var derimod begranset til: »Erhvervsmassig beskaftigelse som praktikant«.
H. Eroglu har i realiteten veeret beskaftiget fra den 1. marts 1990 til den 15. april
1991 i firma B., derefter fra den 15. april 1991 til den 18. maj 1992 i firma F. Hun
har af de to arbejdsgivere fiet udbetalt en minedslan pé over 3 000 DM brutto.

Den 24. februar 1992 ansegte H. Eroglu hos Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis
om en fornyelse af opholdstilladelsen med henblik p4 fortsat beskaftigelse hos den
seneste arbejdsgiver, firmaet F. Ansegningen blev ligesom den senere klage til
Regierungsprisidium Karlsruhe afvist, hvorefter H. Eroglu har anlagt sag ved Ver-
waltungsgericht Karlsruhe. H. Eroglu, som i mellemtiden p4 ny havde fiet tilbudt
beskzftigelse hos den ferste arbejdsgiver, firmaet B., har for Verwaltungsgericht
gjort gxldende, at hun har opholdsret ifelge artikel 6, stk. 1, forste led og artikel 7,
stk. 2, i afgerelse nr. 1/80, hvori bestemmes:

»Artikel 6

1. Med forbehold af artikel 7 vedrerende familiemedlemmers frie adgang til
beskaftigelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning til det lovlige arbejdsmar-
ked i en bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskzftigelse i et 4r, ret til fornyelse af deres arbejds-
tilladelser i denne medlemsstat hos samme arbejdsgiver, sifremt der er

beskaftigelse

I-5134



EROGLU

— efter at have haft lovlig beskezftigelse i tre ar, ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som arbejdstagere fra Fallesskabets medlems-
stater har, at modtage tilbud om anden beskzftigelse hos en arbejdsgiver efter
eget valg, sifremt dette tilbud er afgivet under normale vilkir og er registreret
ved den pégzldende medlemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskaftigelse i fire &r i den pigzldende medlemsstat fri
adgang til enhver form for lennet arbejde efter eget valg.

Artikel 7

Nar tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en med-
lemsstat, har deres familiemedlemmer, sdfremt de har fiet tilladelse til at flytte til
den pigzldende medlemsstat,

— efter at have haft lovlig bopal dér i mindst tre &1, og med forbehold af den for-
trinsstilling, som arbejdstagere fra Fellesskabets medlemsstater har, ret il at
modtage enhver form for tilbud om beskaftigelse

— efter at have haft lovlig bopzl dér i mindst fem &r, fri adgang til enhver form
for lonnet beskeaftigelse.

Tyrkiske arbejdstageres bern, der har gennemfert en erhvervsuddannelse i
vartslandet, kan uathangigt af varigheden af deres ophold i medlemsstaten, mod-
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tage ethvert tilbud om beskzftigelse i den pigeldende medlemsstat, forudsat at en
af forzldrene har varet lovligt beskaftiget i denne stat i mindst tre ir.«

7 Verwaltungsgericht Karlsruhe har konstateret, at nzgtelsen af at forny opholdstil-
ladelsen er i overensstemmelse med tysk ret, hvorefter spergsmalet opstir, om en
anden afgorelse til fordel for H. Eroglu kan folge af de navnte bestemmelser i
afgerelse nr. 1/80, navnlig under hensyn til dom af 20. september 1990 (sag
C-192/89, Sevince, Sml. I, s. 3461) og af 16. december 1992 (sag C-237/91, Kus,
Sml. I, s. 6781).

s Verwaltungsgericht har derfor besluttet at udsztte sagen, indtil Domstolen har
truffet en prejudiciel afgerelse vedrerende folgende spergsmal:

»1) Opfylder en tyrkisk statsborger betingelserne i artikel 6, stk. 1, forste led, i
Associeringsridet EQF-Tyrkiets afgorelse nr. 1/80 om udvikling af associerin-
gen, ndr hun som kandidat fra et tysk universitet i henhold til tysk ret har faet
meddelt opholdstilladelse og tilsvarende arbejdstilladelse for to &r til uddyb-
ning af de erhvervede kundskaber ved erhvervsmessig beskzftigelse hhv. fag-
relevant praktik, og nar hun har varet beskaftiget forst hos en arbejdsgiver i
over et ar (med en bruttolen pé ca. 3 000 DM) og i umiddelbar tilslutning her-
til med myndighedernes tilladelse hos en anden arbejdsgiver i ti méaneder,
hvorefter hun har fiet tilbudt beskzftigelse hos den forste arbejdsgiver?
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2) Kan en tyrkisk statsborger, der som kandidat fra et tysk universitet opfylder
de faktiske betingelser i artikel 7, stk. 2, i den ovennavnte afgerelse, og som
derfor kan *modtage ethvert tilbud om beskzftigelse’, ogsd pi dette grundlag
forlange at fa fornyet sin opholdstilladelse, eller regulerer afgorelsens artikel
7, stk. 2, udelukkende den beskzftigelsesretlige situation for bern af tyrkiske
arbejdstagere, som i mindst tre &r har varet lovligt beskaftiget i vartslandet?«

Forste sporgsmal

Med det forste sporgsmil ensker den nationale ret afgjort, om artikel 6, stk. 1,
forste led, i afgorelse nr. 1/80 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen giver en tyr-
kisk statsborger ret til fornyelse af arbejdstilladelsen med henblik pa beskaftigelse
hos den forste arbejdsgiver, nir vedkommende, der er kandidat fra et universitet og
har fiet meddelt en betinget opholdstilladelse og tilsvarende arbejdstilladelser 1 to
ar til uddybning af de erhvervede kundskaber ved erhvervsmassig beskzftigelse
henholdsvis fagrelevant praktik, har veret beskaftiget i over et &r hos denne
arbejdsgiver og derefter i ca. ti maneder hos en anden arbejdsgiver.

Indledningsvis bemzrkes, at afgorelse nr.1/80 ikke bererer medlemsstaternes
kompetence til at udstede forskrifter sivel om tyrkiske statsborgeres indrejse til
landet, som om betingelserne for deres forste beskaftigelse; afgorelsen regulerer
alene — navnlig i artikel 6 — situationen for tyrkiske arbejdstagere, der allerede er
lovligt tilknyttet medlemsstaternes arbejdsmarked (ovennzvnte dom i Kus-sagen,
pramis 25).

Det bemzrkes ligeledes, at Domstolen i ovennzvnte dom i Sevince-sagen fastslog,
at artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 har direkte virkning i Det Europwxiske
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Fellesskabs medlemsstater (punkt 2 i konklusionen). Tyrkiske statsborgere, som
opfylder betingelserne deri, kan siledes direkte gore de rettigheder gxldende, som
bestemmelsens forskellige led giver dem. .

Disse rettigheder er forskellige og er undergivet betingelser, der varierer i forhold
til varigheden af den lovlige beskzftigelse i den pigzldende medlemsstat. En tyr-
kisk arbejdstager har efter et drs lovlig beskzftigelse hos den samme arbejdsgiver
ret til fornyelse af arbejdstilladelsen (forste led). Efter at have haft lovlig
beskaftigelse i tre &r og med forbehold af den fortrinsstilling, som arbejdstagere fra
Fzllesskabets medlemsstater har, kan den pigeldende modtage tilbud om anden
beskaftigelse hos en arbejdsgiver efter eget valg i samme erhverv (andet led). Efter
fire ars lovlig beskzftigelse har vedkommende fri adgang til enhver form for lennet
arbejde efter eget valg (tredje led).

Artikel 6, stk. 1, forste led, i afgerelse nr. 1/80 skal alene sikre fortsat beskzftigelse
hos samme arbejdsgiver og kan derfor kun finde anvendelse, nir den tyrkiske
arbejdstager anmoder om fornyelse af arbejdstilladelsen med henblik pi fortsat
beskzftigelse hos samme arbejdsgiver ud over den lovlige beskzftigelses oprinde-
lige varighed pi et ar.

En udvidelse af denne bestemmelses anvendelsesomride til at omfatte en tyrkisk
arbejdstager, som efter afslutningen af et 4rs lovlig beskzftigelse har mndret
arbejdsgiver, og som anseger om fornyelse af arbejdstilladelsen for pa ny at arbejde
i den forste arbejdsgivers virksomhed, ville dels give arbejdstageren mulighed for at
endre arbejdsgiver 1 henhold til denne bestemmelse for udlebet af den i andet led
indeholdte tredrsperiode, dels fratage arbejdstagere fra medlemsstaterne den for-
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trinsstilling, som de har i henhold til andet led, nir den tyrkiske arbejdstager
andrer arbejdsgiver.

Disse betragtninger er tilstrakkelige til at besvare forste sporgsmal med, at artikel
6, stk. 1, forste led, i afgorelse nr. 1/80 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke
giver en tyrkisk statsborger ret til fornyelse af arbejdstilladelsen med henblik pa
beskzftigelse hos den forste arbejdsgiver, ndr vedkommende, der er kandidat fra et
universitet og har fiet meddelt en betinget opholdstilladelse og tilsvarende arbejds-
tilladelser i to ir til uddybning af de erhvervede kundskaber ved erhvervsmassig
beskzftigelse, henholdsvis fagrelevant praktik, har varetr beskaftiget i over et ar
hos denne arbejdsgiver og derefter i ca. ti mineder hos en anden arbejdsgiver.

Andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal ensker den foreleggende ret afklarer, om en tyrkisk
statsborger, der opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 2, i afgorelse nr. 1/80, og som
derfor har ret til at modtage ethvert tilbud om beskaftigelse i den pigwzldende
medlemsstat, af denne grund ogsd kan paberdbe sig bestemmelsen til at opné for-
nyelse af sin opholdstilladelse.

Indledningsvis bemarkes, at artikel 7, stk.2, i lighed med artikel 6, stk.1, i
afgorelse nr. 1/80 i klare, pracise og ubetingede vendinger knasatter den ret, som
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tyrkiske arbejdstageres bern, der har gennemfort en erhvervsuddannelse i
vertslandet har — uafhengigt af varigheden af deres ophold i medlemsstaten — til
at modtage ethvert tilbud om beskzftigelse, nir en af forzldrene har veret lovligt
beskeftiget i medlemsstaten i mindst tre ar. Artikel 7, stk. 2, har siledes som artikel
6, stk. 1, direkte virkning i Det Europeiske Fellesskabs medlemsstater.

Dernzst skal det anfores, at Domstolen i ovennavnte dom i Sevince-sagen i for-
bindelse med artikel 6, stk. 1, tredje led, i afgorelse nr. 1/80 fastslog, at selv om
bestemmelsen blot regulerer den tyrkiske arbejdstagers situation med hensyn til
beskzftigelse og ikke opholdsret, er disse to aspekter af den tyrkiske arbejdstagers
personlige situation nart forbundet, og at de omtvistede bestemmelser ved at give
den tyrkiske arbejdstager, der i en vis periode har haft lovlig beskzftigelse i en
medlemsstat, ret til fri adgang til enhver form for lonnet arbejde efter eget valg
uundgieligt indebzrer, at arbejdstageren i det mindste pi dette tidspunkt har
opholdsret, da den ret, bestemmelserne tillzgger den tyrkiske arbejdstager, ellers
ville veere helt illusorisk (premis 29).

I ovennzvnte dom i Kus-sagen har Domstolen anvendt samme tankegang i forbin-
delse med artikel 6, stk 1, forste led, i afgerelse nr. 1/80, thi uden opholdsret har
det ingen mening at give en tyrkisk arbejdstager ret til fornyelse af arbejdstilladel-
sen til beskeftigelse hos samme arbejdsgiver efter et ars lovlig beskzftigelse
(preemis 30).

Da opholdsretten er uomgengelig nedvendig for adgangen til og udevelsen af
enhver form for lonnet beskzftigelse, uanset om der er tale om beskaftigelse hos
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samme arbejdsgiver, nir der er tale om fornyelse af arbejdstilladelsen, eller hos en
anden arbejdsgiver, valgt af arbejdstageren eller med forbehold af den fortrinsstil-
ling, som arbejdstagere fra medlemsstaterne i Fzllesskabet har, ma det pd samme
made erkendes, at retten til at modtage ethvert tilbud om beskzftigelse som aner-
kendt i artikel 7, stk. 2, i afgorelse nr. 1/80, uundgeligt indebarer, at arbejdstage-
ren har opholdsret.

Et argument for det modsatte synspunkt kan ikke udledes af traktatens artikel 48,
stk. 3, som for s& vidt angir arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Falles-
skabet udtrykkeligt — ud over retten til at sege faktisk tilbudte stillinger —
anforer retten til at tage ophold i en af medlemsstaterne for dér at have
beskaftigelse. Traktatens artikel 48, stk. 3, indeholder nemlig iklce en udtommende
opregning af visse rettigheder, som EF-statsborgere har i relation til arbejdskraf-
tens frie bevagelighed (dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Antonissen, Sml. 1, s. 745,
pramis 13), idet denne frihed omfatter EF-statsborgeres ret til frit at bevage sig i
andre medlemsstater ikke alene med henblik p3 at modtage faktisk tilbudte stillin-
ger, men ogsi for at sege beskaftigelse dér (ovennavnte dom i Kus-sagen,
pramis 35).

I modsztning til hvad den tyske regering har gjort geldende, er retten til at mod-
tage cthvert tilbud om beskaftigelse, som tyrkiske arbejdstageres born, der har
gennemfort en erhvervsuddannelse i vartslandet, har ifelge artikel 7, stk.2, i
afgorelse nr. 1/80, ikke underkastet betingelser vedrerende baggrunden for, at de
oprindeligt har fict meddelt indrejse- og opholdsret. Det forhold, at denne ret ikke
er meddelt med henblik pi familiesammenforing, men f.cks. med henblik pa stu-
dier, kan derfor ikke fratage en tyrkisk arbejdstagers barn, som opfylder betingel-
serne i artikel 7, stk. 2, adgangen til at udnytte de rettigheder, som bestemmelsen
giver barnet.

P4 grundlag heraf md det andet spergsmél derfor besvares med, at en tyrkisk stats-
borger, der opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 2, i afgorelse nr. 1/80, og som
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derfor har ret til at modtage ethvert tilbud om beskaftigelse i den pigeldende
medlemsstat, af denne grund ogsi kan paberibe sig bestemmelsen til at opni for-
nyelse af sin opholdstilladelse.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering og af Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstat-
tes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgzrelse om
sagens omkostninger.

P grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Verwaltungsgericht Karlsruhe ved ken-
delse af 26. maj 1993, for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, forste led, i afgerelse nr. 1/80, som det Associeringsrad, der
er nedsat ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europwiske
Dkonomiske Fellesskab og Tyrkiet, traf den 19. september 1980 om udvik-
ling af associeringen, skal fortolkes siledes, at den ilske giver en tyrkisk stats-
borger ret til fornyelse af arbejdstilladelsen med henblik pa beskzftigelse hos
den forste arbejdsgiver, nir vedkommende, der er kandidat fra et universitet
og har fiet meddelt en betinget opholdstilladelse og tilsvarende arbejdstilla-
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delser i to ar til uddybning af de erhvervede kundskaber ved erhvervsmzssig
beskaftigelse, henholdsvis fagrelevant praktik, har veret beskaftiget i over

et ar hos denne arbejdsgiver og derefter i ca. ti maneder hos en anden
arbejdsgiver.

2) En tyrkisk statsborger, der opfylder betingelserne i artikel 7, stk.2, i
afgorelse nr. 1/80, og som derfor har ret til at modtage ethvert tilbud om
beskzftigelse i den pagzldende medlemsstat, kan af denne grund ogsa
péaberabe sig bestemmelsen til at opna fornyelse af sin opholdstilladelse.

Mancini Kakouris Schockweiler Kapteyn Murray

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 5. oktober 1994.

R. Grass G. F. Mancim

Justitssekretaer Formand for Sjette Afdeling
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