TUOMIO 20.3.1997 — ASIA C-295/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
20 piivini maaliskuuta 1997

Astassa C-295/95,

jonka Circuit Court, County of Dublin, on saattanut tuomioistuimen toimivaltaa
ja tuomioiden tiytintdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pdivini syys-
kuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisojen tuomiois-
tuimessa 3 piivind kesikuuta 1971 tehdyn pdytikirjan nojalla yhteisjen tuomio-
istuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireill
olevassa asiassa

Jackie Farrell

vastaan

James Long

ennakkoratkaisun tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tdytint66npa-
nosta yksityisoikeuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen
(EYVL 1972 L 299, 5. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskun-
nan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskun-
nan liittymisestd 9 piivani lokakuuta 1978 tehdylli litttymissopimuksella (EYVL L
304, s. 1; yleissopimus sellaisena kuin se on muutettuna, s.77) seki Helleenien
tasavallan liittymisestd 25 paivani lokakuuta 1982 tehdylld liittymissopimuksella
(EYVL L 388, s. 1), 5 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

*# Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F. Mancini sekd tuomarit
C. N. Kakouris (esittelevi tuomari), G. Hirsch, H. Ragnemalm ja R. Schintgen,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— ]. Farrell, edustajinaan Senior Counsel Inge Clissmann ja barrister Felix McEn-
roy, asianajotoimisto O’Connor & Berginin solicitor David Berginin valtuut-
tamina,

— J. Long, edustajanaan barrister Ann Kelly solicitor-toimisto Lavery Kirby
& Co:n valtuuttamana,

— Irlannin hallitus, asiamiehendin Chief State Solicitor Michael A. Buckley,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion oikeusministerion Ministerialrat
Jorg Pirrung,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Stephen Braviner,
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— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja José
Luis Iglesias Buhigues ja oikeudellisen yksikon virkamies Barry Doherty,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan J. Farrellin, edustajinaan David Bergin, Inge Clissmann ja Felix McEn-
roy, J. Longin, edustajinaan Senior Counsel Sean Moylan ja Ann Kelly, Irlannin
hallituksen, asiamiehindin barrister Nuala Butler ja barrister Mary Cooke, seki
komission, asiamiehindin José Luis Iglesias Buhigues ja Barry Doherty, 21.11.1996
pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.12.1996 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Circuit Court, County of Dublin, on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
15.5.1995 tekemilldin paitokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen
15.9.1995, tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tiytintddnpanoa yksityisoi-
keuden alalla koskevan 27 piivani syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 paivind kesikuuta 1971 tehdyn péy-
tikirjan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen timin yleissopimuksen (EYVL 1972
L 299, s. 32, jiljempini yleissopimus), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisestd 9 paivini lokakuuta 1978 tehdylli liittymissopimuk-
sella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus sellaisena kuin se on muutettuna, s. 77) seki
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Helleenien tasavallan liittymisesti 25 piiviani lokakuuta 1982 tehdylld liittymisso-
pimuksella (EYVL L 388, s. 1), 5 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty Farrellin, jonka asuinpaikka on Dalkey (Irlantl), ja Lon-
gin, jonka vakituinen asuinpaikka on Brugge (Belgia), vilisessi riita-asiassa.

Pdiasian asiakirjoista ilmenee, ettd Farrell on 3.7.1988 syntyneen lapsen iiti ja ettad
Farrell viittii Longin olevan lapsen isi. Farrell nosti District Courtissa kanteen
Longia vastaan vaatien elatusapua tille lapselle.

Long kiistad paitsi isyytensi, my6s Irlannin tuomioistuinten toimivallan ottaa tut-
kittavaksi Farrellin nostama kanne.

Farrell viittdi, etti Irlannin tuomioistuimet ovat toimivaltaisia yleissopimuksen
5 artiklan 2 kohdan nojalla. Tissi midriyksessd, joka on poikkeus 2 artiklan
ensimmaiisen kappaleen sddnnosti, joka koskee sen sopimusvaltion tuomioistuinten
toimivaltaa, jonka alueella vastaajalla on kotipaikka, miiritiin seuraavaa:

Sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:

I-1701



TUOMIO 20.3.1997 — ASIA C-295/95

2) elatusapua koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa elatus-
apuun oikeutetulla on kotipaikka tai asuinpaikka tai, jos asia liittyy jonkun
otkeudellista asemaa koskevaan asiaan, siini tuomioistuimessa, joka oman
lakinsa mukaan on toimivaltainen tuossa asiassa, jollei toimivalta perustu
alnoastaan toisen asianosaisen kansalaisuuteen.”

Long viittad sitd vastoin, etti titd mdardysti ei voida soveltaa. Hin niet katsoo,
ettd Farrell ei ole elatusapuun oikeutettu (maintenance creditor) yleissopimuksen
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska hinen hyvikseen et ole annettu
sellaista tuomiota (maintenance order), jossa hinelle olisi tunnustettu timi asema.

District Court jitti ensimmaiiseni oikeusasteena kanteen tutkimatta toimivallan
puuttumisen perusteella. Farrell haki muutosta tihin tuomioon siini kansallisessa
tuomioistuimessa, joka esitti yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

”Edellytetiinks tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tiytintéonpanosta
yksityisotkeuden alalla 27 piivina syyskuuta 1968 Brysselissi tehdyn yleissopi-
muksen 5 artiklan 2 kohdan mairiyksissi, ettd ennen kuin kantaja, jolla on koti-
paikka Irlannissa, voi panna vireille elatusapua koskevan oikeudenkiynnin Irlannin
tuomioistuimessa sellaista vastaajaa vastaan, jolla on kotipaikka Belgiassa, kantajan
hyviksi on aikaisemmin annettu tuomio, jolla vastaaja on velvoitettu maksamaan
elatusapua (order for maintenance)?”

Ennakkoratkaisukysymykselldan kansallinen tuomioistuin haluaa selvittii, onko
yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan ensimmaiistd osaa tulkittava siten, ettd kisit-
teelli “elatusapuun oikeutettu” tarkoitetaan kaikkia elatusapua vaativia kantajia
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ja my6s sellaista kantajaa, joka nostaa ensimmiistid kertaa elatusapua koskevan
kanteen, vai ainoastaan henkil®itd, joiden oikeus elatusapuun on jo vahvistettu
aitkaisemmalla tuomiolla.

Kansallinen tuomioistuin on esittinyt timin kysymyksen sen vuoksi, etti Jurisdic-
tion of Courts and Enforcement of Judgments (European Communities) Act 1988:n,
jolla Brysselin yleissopimus saatettiin osaksi Irlannin oikeusjirjestystd, 1 §:ssid on
seuraava mairitelma:

— kisitteelld “elatusapuun oikeutettu’ (maintenance creditor) tarkoitetaan elatus-
apua koskevien tuomioiden (maintenance order) osalta henkildi, jolla on
oikeus saada tillaisella tuomiolla vahvistettuja maksuja”.

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Pddasian vastaaja katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymyksellid ei ole merkitysti asian
kannalta sen vuoksi, ettd piidasian oikeudenkiynnin kohteena oleva elatusvelvol-
lisuus on liitinndinen suhteessa isyyskysymykseen, joka taas liittyy henkilon
oikeudellista asemaa koskevaan asiaan siten, etti asiaan ei sovelleta 5 artiklan
2 kohdan ensimmiistd osaa, johon kisite ”elatusapuun oikeutettu” sisiltyy, vaan
virkkeen toista osaa.

Tiltd osin on muistutettava, etti yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteis6jen tuo-
mioistuimessa 3 paivind kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan mukainen ennakko-
ratkaisumenettelyi koskeva toimivallan jako huomioon ottaen yksinomaan kansal-
lisen tuomioistuimen tehtdvdni on madiritelld niiden kysymysten sisiltd, jotka se
atkoo esittid yhteisdjen tuomioistuimelle. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
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niet yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen
tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilli merkitysti asian kannalta (ks. asia
C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993, Kok. 1993, s. 1-5535, 10 kohta).

Ennakkoratkaisukysymys

Esitetyn kysymyksen osalta on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan (ks. erityisesti asia C-125/92, Mulox IBC, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993,
s. [-4075, 10kohta ja asia C-383/95, Rutten, tuomio 9.1.1997, Kok. 1997,
s. I-57, 12 kohta) yhteis6jen tuomioistuin periaatteessa puoltaa siti, ettd Brysselin
yleissopimuksessa kiytettyja kisitteitd on tulkittava itsendisesti, jotta varmistetaan
yleissopimuksen tiysi tehokkuus ottaen huomioon ne tavoitteet, jotka on
asetettu ETY:n perustamissopimuksen 220 artiklassa, jonka tiytinté6npanemiseksi
yleissopimus tehtiin.

Ainoastaan tillaisella tulkinnalla voidaan nimittiin varmistaa yleissopimuksen
yhtendinen soveltaminen; yleissopimuksen tavoitteena on erityisesti yhtendistda
sopimusvaltioiden tuomioistuinten toimivaltaa koskevat sdinnét siten, ettd mah-
dollisuuksien mukaan viltetdin tilanteita, joissa useat tuomioistuimet ovat toimi-
valtaisia kisittelemiin samaa oikeussuhdetta, sekd vahvistaa yhteisssi asuvien
henkildiden oikeussuojaa, jotta kantaja kykenee vaivattomasti yksildimiin sen tuo-
mioistuimen, jonka kisiteltiviksi hin voi saattaa asiansa, ja jotta vastaaja kykenee
kohtuullisesti ennakoimaan, missi tuomioistuimessa hinti vastaan voidaan nostaa
kanne (ks. em. asia Mulox IBC, tuomion 11 kohta ja asia Rutten, tuomion

13 kohta).
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Nimi paitelmit koskevat myos yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan ensimmii-
seen osaan sisdltyvin kisitteen “elatusapuun oikeutettu” tulkintaa, koska mikiin
seikka ei osoita, ettd tihin sidnnokseen sisiltyy viittaus kyseisen tuomioistuimen
sjjaintivaltion lakiin, jonka perusteella timin kisitteen sisiltd maariteltsisiin.

Yhteiséjen tuomioistuimessa on esitetty kaksi viitettd, jotka koskevat timin kasit-
teen sisiltéd. Ensimmaiisen, padasian vastaajan esittimin viitteen mukaan kisitteen
piiriin kuuluu ainoastaan henkilo, jonka oikeus elatusapuun on jo vahvistettu
aikaisemmalla tuomiolla. Kyseinen miiriys ei siten koskisi elatusapua vaativan
kantajan nostamaa alustavaa kannetta, jolla pyritiin vahvistamaan itse elatusvelvol-
lisuus.

Toisen, pidasian kantajan ja Irlannin, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litusten sekd komission esittimin viitteen mukaan tilld kisitteelld pitdisi katsoa
tarkoitettavan kaikkia elatusapua vaativia kantajia ja myds sellaista kantajaa, joka
nostaa ensimmiista kertaa elatusapua koskevan kanteen.

Tiltd osin on syyta miiritelld yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdalla tavoiteltu pai-
maara.

Yleissopimuksen 5 artiklaan sisiltyy joukko poikkeuksia 2 artiklan ensimmaiisen
kappaleen siinnosti, jonka mukaan toimivaltainen on sen sopimusvaltion tuomio-
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istuin, jonka alueella vastaajalla on kotipaikka. Kullakin 5 artiklaan sisdltyvilld
poikkeuksella tihin siintddn on erityinen padmiirinsi.

Yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa miirityn poikkeuksen tarkoituksena on
erityisesti antaa oikeuspaikan valintamahdollisuus elatusapua vaativalle kantajalle,
jota tillaisessa menettelyssd pidetdin heikoimpana asianosaisena. Yleissopimuksen
laatijat ovat niin menetellessiin katsoneet, ettd tilld erityisell'a'. piimiirﬁllﬁ on etu-
sija suhteessa 2 artiklan ensimmadisen kappaleen paidmiiriin, jolla pyritdin suojele-
maan vastaajaa, joka on yleensi heikompi asianosainen sen vuoksi, ettd kantaja on
nostanut kanteen hinti vastaan.

Sitd, ettd yleissopimuksen laatijoiden tarkoitus on ollut timi, ei ole kiistetty silloin,
kun 5 artiklan 2 kohdan perusteella nostetun kanteen kantajan oikeus elatusapuun
on jo vahvistettu aikaisemmalla tuomiolla ja kun uudella kanteella pyritdin joko
elatusavun miidrin vahvistamiseen, jos sitd ei ole vahvistettu jo aikaisemmalla tuo-
miolla, tai aiemmin vahvistetun miirin muuttamiseen taikka elatusavun velkomi-
seen, jos vastaaja suorittaa sen myohissi tai kieltiytyy suorittamasta siti.

Siten on harkittava, onko yleissopimuksen laatijoiden tahto ollut sama my®os sil-
loin, kun henkilo nostaa 5 artiklan 2 kohdan perusteella elatusapua koskevan kan-
teen, vaikka hinen oikeuttaan elatusapuun ei ole vahvistettu aikaisemmalla tuo-
miolla.

Tihin kysymykseen on vastattava myontavisti.

I-1706



FARRELL

Yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa niet mainitaan yleisesti "elatusapuun oikeu-
tettu”, ilman ettd siind tehdddn mitddn eroa sen henkilon vililld, jonka oikeus ela-
tusapuun on jo vahvistettu, ja sen, jonka oikeutta elatusapuun ei vieli ole vahvis-
tettu.

Titd toteamusta tukee vield sen asiantuntijaryhmin kertomus, joka valmisteli yleis-
sopimuksen sanamuodon, eli niin kutsuttu Jenardin kertomus (EYVL 1979 C 59,
s. 1 ja erityisesti s. 25). Kertomuksessa todetaan yleissopimuksen 5 artiklan 2 koh-
dan osalta seuraavaa:

»

— — elatusapuun oikeutetun henkilén kotipaikan tuomioistuin voi parhaiten
todeta, onko elatusapuun tarvetta, ja pdittdi sen mairista.

Jotta yleissopimus olisi kuitenkin yhdenmukainen Haagin yleissopimuksen kanssa,
5 artiklan 2 kohdassa mairitiin myos elatusapuun oikeutetun henkilén vakituisen
asuinpaikan tuomioistuimen toimivallasta. Timd on perusteltua elatusapua koske-
vissa asioissa, koska aviomiehensi hylkdimi vaimo voi sen perusteella nostaa titd
vastaan elatusavun suorittamista koskevan kanteen oman vakituisen asuinpaik-
kansa tuomioistuimessa eiki pelkistdin vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa.

Ty6éryhmi ei ole unohtanut, ettd elatusapujen alalla esiin voi nousta alustavia
kysymyksii koskeva ongelma (kuten esimerkiksi sukulaisuutta koskeva kysymys).
Se on kuitenkin katsonut, ettei timi ongelma kuulu tuomioistuinten toimivaltaa
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koskevien miiriysten piiriin ja etti nimi vaikeudet on otettava huomioon tuo-
mioiden tunnustamista ja tiytintoonpanoa koskevassa osastossa.”

Timin vuoksi yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohtaa sovelletaan kaikkiin elatusapua
koskeviin kanteisiin mukaan lukien elatusapua vaativan kantajan ensimmaista ker-
taa nostama kanne, ja 1syyden selvittiminen alustavana kysymykseni tillaisen
menettelyn yhteydessi ei ole johtanut yleissopimuksen laatijoita toisenlaiseen rat-
kaisuun.

On lisdttivi, ettei tillaista tulkintaa vastaan ole esitetty mitdidn ratkaisevia peruste-
luja.

Edelld esitetyn perusteella yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan ensimmaistd osaa
on tulkittava siten, etti kisitteelld “elatusapuun oikeutettu” tarkoitetaan katkkia
elatusapua vaativia kantajia ja my®6s sellaista kantajaa, joka nostaa ensimmdisti ker-
taa elatusapua koskevan kanteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Irlannin, Saksan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minkid vuoksi kansallisen tuomio-
istuimen asiana on paittdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Circuit Courtin, County of Dublin, 15.5.1995 tekemilldin piitok-
selld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiytintoonpanosta yksityisoi-
keuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena
kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestid
9 paivini lokakuuta 1978 tehdylld liittymissopimuksella seki Helleenien tasa-
vallan liittymisestd 25 pdivind lokakuuta 1982 tehdylld liittymissopimuksella,
5 artiklan 2 kohdan ensimmaiisti osaa on tulkittava siten, etti kisitteelli ”ela-
tusapuun oikeutettu” tarkoitetaan kaikkia elatusapua vaativia kantajia ja my6s
sellaista kantajaa, joka nostaa ensimmiisti kertaa elatusapua koskevan kan-
teen.

Mancini Kakouris Hirsch

Ragnemalm Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 20 paivind maaliskuuta 1997.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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