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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
15 péivéand syyskuuta 2011*

I Johdanto

1. Landesarbeitsgericht ~Kolnin  (Kolnin
ylemmin asteen ty6tuomioistuin, Saksa) en-
nakkoratkaisukysymys koskee Euroopan am-
matillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan kes-
kuksen (CEEP) tekemistd médrdaikaista tyo-
td koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annetun direktiivin 1999/70/EY?* liitteend
olevan 18.3.1999 tehdyn maéiraaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen (jaljempdné pui-
tesopimus) 5 lausekkeen 1 kohdan ja 8 lau-
sekkeen 3 kohdan tulkintaa.

2. Téamd pyynto on esitetty Sylvia Jansenin ja
hidnen tyonantajansa eli Nordrhein-Westfa-
lenin osavaltion oikeusviranomaisen vilises-
sd riita-asiassa, ja se koskee viimeisen niistd
perittdisistd madrdaikaisista tyosopimuksis-
ta padttamistd, joiden perusteella Jansen oli
tyoskennellyt Landgericht Koélnin (Kolnin
alueellinen tuomioistuin) palveluksessa yh-
tdjaksoisesti lahes yhdeksdn vuotta, kun

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVLL175,s.43.
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kyseisessd sopimuksessa on todettu, ettd se
oli tehty viliaikaisesti vapautuneisiin talous-
arvioméardrahoihin liittyneisté syista.

3. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
korostaa, ettei riita-asiassa ole kyse miten-
kddn epityypillisestd  yksittdistapauksesta,
vaan pikemminkin yleisestd tilanteesta. Is-
tunnossa Jansenin edustaja viitti méaréai-
kaisten tyosuhteiden kokeneen Saksassa suo-
ranaisen inflaation asiassa kyseessd olevien
médrdysten ja sadnnosten hyviksikidyton seu-
rauksena, ja hidnen arvionsa mukaan 100000
muuta tyontekijad on vastaavassa tilanteessa
kuin Jansen: heitd koskevat tyosopimukset on
tehty samanlaisten talousarvioon liittyvien
syiden perusteella.

4. Landesarbeitsgericht Koln tiedustelee
unionin tuomioistuimelta pédasiallisesti — ja
ndin ensimmadistd kertaa — sitd, onko samo-
jen osapuolten vililld tehtyjen peréttdisten
médrdaikaisten tyosopimusten lukumiéré
tai yhteenlaskettu kesto otettava huomioon
arvioitaessa sitd, onko madrdaikaisen tydso-
pimuksen tukemiselle olemassa puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu perusteltu syy.



JANSEN

5. Toisaalta unionin tuomioistuimelta tie-
dustellaan sitd, voidaanko puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohtaa tulkita niin, etté aino-
astaan julkisen sektorin tyonantajilla on oi-
keus esittdd madrédaikaisuuden perustelluksi
syyksi taloudellinen peruste, ja milld edelly-
tyksilla julkisen viranomaisen toteuttamia ta-
lousarviotoimenpiteitd voidaan kiyttaa téssd
konkreettisena perusteena.

6. Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuo-
mioistuin esittdd tiettyja unionin tuomiois-
tuimen jo kasittelemid ennakkoratkaisuky-
symyksid ldhelld olevan kysymyksen, joka
koskee oikeuskéytinnossd tavallisesti “hei-
kentdmiskieltoa koskevaksi lausekkeeksi”
kutsuttuun puitesopimuksen 8 lausekkeen
3 kohtaan sisdltyvid vaatimuksia ja jossa se
pyytad selventdmdin, mita oikeudellisia seu-
rauksia on kyseisen lausekkeen mahdollisella
noudattamatta jattamiselld.

II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Unionin oikeus

7. Direktiivin 1999/70 oikeudellinen pe-
rusta on EY 139 artiklan 2 kohta (josta
on tullut SEUT 155 artiklan 2 kohta), ja
sen tarkoituksena on 1 artiklan mukaan
“panna tdytdntoon toimialaltaan yleisten

tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNI-
CE ja CEEP) vililla — - tehty, liitteend oleva
— — puitesopimus”

8. Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 17 pe-
rustelukappaleessa tdsmennetdin, ettd “pui-
tesopimuksessa kiytettyjen kisitteiden osal-
ta, joita ei ole siind erityisesti maaritelty, tassa
direktiivissd jdtetddn jdsenvaltioiden tehta-
viksi madritelld ndmé késitteet kansallisen
lainsddddnnon ja/tai kansallisten kaytantojen
mubkaisesti, kuten on tehty muissakin sosiaa-
lialan direktiiveissd, joissa kéytetddn vastaa-
vanlaisia kisitteitd, edellyttden ettd kyseiset
maddritelmat ovat puitesopimuksen siséllon
mubkaisia”

9. Puitesopimuksen johdanto-osan toisessa
kohdassa todetaan seuraavaa:

“Tdmin sopimuksen osapuolet tunnustavat,
ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimuk-
set ovat ja tulevat olemaan vallitseva tyosuh-
demuoto tydnantajien ja tyontekijoiden vélil-
la. Ne tunnustavat my0s, ettd madrdaikaiset
tyosopimukset vastaavat tietyissd olosuh-
teissa sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden
tarpeita”

10. Mainitun johdanto-osan kolmannen
kohdan mukaan puitesopimuksessa esite-
tddn médrdaikaiseen tydsuhteeseen liittyvit
yleiset periaatteet ja vihimmaisvaatimukset
erityisesti luomalla yleiset puitteet sen var-
mistamiseksi, ettd méardaikaisessa tyosuh-
teessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla
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tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan ja
ettd madrdaikaisia tyosopimuksia kéytetddn
sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden kannal-
ta hyviksyttavalta pohjalta.

11. Puitesopimuksen yleisten huomioiden
6—8 ja 10 kohdassa todetaan seuraavaa:

6. toistaiseksi voimassa olevat tyGsopi-
mukset ovat vallitseva tyésuhdemuoto,
jolla vaikutetaan kyseisten tyonteki-
joiden elamén laatuun ja parannetaan
toimintakyky4;

7. madrdaikaisten tyosopimusten kayton
perustuminen perusteltuihin syihin on
tapa estdd vadrinkaytoksis;

8. madraaikaiset tyosopimukset ovat tyy-
pillisia tietyilld toimialoilla sekd tie-
tyissa ammateissa ja toiminnoissa, ja
ne voivat sopia sekd tyonantajalle ettd
tyontekijoille;

10. sopimuksen mukaisesti jdsenvaltioiden
ja tyomarkkinaosapuolten on huolehdit-
tava sopimuksen yleisten periaatteiden,
vahimmaiisvaatimusten ja médrdysten
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soveltamista koskevista jirjestelyistd,
jotta otettaisiin huomioon kunkin ja-
senvaltion tilanne ja tiettyjen alojen ja
ammattien, myo6s kausiluontoisen tyon,
olosuhteet”

12. Puitesopimuksen 1 lausekkeen b ala-
kohdan mukaan sopimuksen tarkoituksena
on laatia puitteet sellaisten védirinkdytosten
ehkiisemiseksi, jotka johtuvat peréttiisten
médrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhtei-
den kaytosta.

13. Puitesopimuksen 5 lausekkeen, jonka ot-
sikko on ”Vaarinkaytoksid ehkaisevit toimen-
piteet’, 1 kohdassa méérdtddn seuraavaa:

"Perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten
tai tyosuhteiden védarinkaytosten estamiseksi
jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia
kansallisen lainsddddnnon, tydehtosopimus-
ten tai kdytdnnon mukaan ja/tai tyomarkki-
naosapuolet ottavat kiyttoon erityisten alojen
ja/tai tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan
y[hden] tai useita seuraavista toimenpiteistd,
jos kaytettavissd ei ole vastaavia oikeudellisia
toimenpiteitd vadrinkdytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tyosopimuksen
tai tyosuhteen uudistamista varten;
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b) perittiisten
sopimusten tai
enimmaiskokonaiskesto;

médrdaikaisten tyo-
tyosuhteiden

c) tallaisten ty6sopimusten tai tyosuhteiden
uudistamisten lukumaara.”

14. Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdas-
sa maaratdan seuraavaa:

"Tamén sopimuksen tdytdnt6onpano ei
ole pitevd peruste tyontekijoiden suojan
yleisen tason heikentdmiseksi sopimuksen
soveltamisalalla”

B Kansallinen lainsddddnto

1. Maéréaaikaisia tydsopimuksia koskeva laki

saatettiin  osaksi
osa-aikatyostd ja

15. Direktiivi 1999/70
Saksan oikeusjérjestysta

médrdaikaisista tyosopimuksista 21.12.2000
annetulla liittovaltion lailla® (jéljempéna
TzBfG).

16. TzBfG:n 14 §:n 1 momentissa, jonka ot-
sikko on ”“Mahdollisuus rajoittaa tydsopi-
muksen kestoa’, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tyosopimus saadaan tehdd maéréaikai-
sena, jos sithen on perusteltu syy. Perusteltu
syy on olemassa erityisesti silloin, kun

1. yritys tarvitsee vain

tilapdisesti

tyosuoritusta

2. madréaikainen tydsopimus tehddén kou-
lutuksen tai opintojen jatkoksi helpotta-
maan tyontekijan siirtymistd koulutuk-
seen tai opintoihin liittyvddn tyohon

3. tyontekija otetaan toisen tyontekijin
sijaiseksi

4. maidrdaikaisuus on tyon erityispiirteiden
vuoksi perusteltua

3 — Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige
und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bes-
timmungen (BGBL 2000 I, s. 1966). Laki tuli voimaan
1.1.2001. Siihen on sittemmin tehty joitakin muutoksia (ks.
mm. asia C-109/09, Deutsche Lufthansa, tuomio 10.3.2011,
Kok., s. I-1309, 8-11 kohta), joilla ei kuitenkaan ole merki-
tystd pddasian tosiseikkojen kannalta.
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5. madréaikaisuus johtuu koeajasta

6. maidrdaikaisuus on perusteltavissa tyon-
tekijan henkil6on liittyvilla syilla

7. tyontekijin palkka maksetaan talousarvi-
on médrdrahoista, jotka on talousarviota
koskevan lainsddddnnén mukaan tarkoi-
tettu madraaikaisia tyosuhteita varten, ja
tyontekijan kanssa tehdadn tyésopimus
tdman perusteella

8. méirdaikaisuus perustuu tuomioistui-
messa tehtyyn sovintoon”

17. TzBfG:n 16 §:ssd sdddetddn, ettd jos maa-
rdaikainen tyosopimus katsotaan patemétto-
miksi, sitd on pidettdvi toistaiseksi voimassa
olevana sopimuksena.

2. Laki Nordrhein-Westfalenin osavaltion ta-
lousarvion vahvistamisesta

18. Nordrhein-Westfalenin osavaltion ta-
lousarvion vahvistamisesta varainhoito-
vuodeksi 2004/2005 3.2.2004 annetun lain*

4 - Gesetz iiber die Feststellung der Haushaltspline des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir die Haushaltsjahre 2004/2005 (GV.
NRW. 2004, nro 4, 6.2.2004, s. 64).
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(jaljempéna osavaltion talousarviolaki) 7 §:n
3 momentin ensimmadisessi virkkeessa sdidde-
tddn seuraavaa:

"Virkoja ja toimia voidaan kéyttdd ajanjak-
soina, joina viran- tai toimenhaltijoille ei ti-
lapdisesti makseta lainkaan tai téytta palkkaa,
kayttamattd jadneen viran tai toimen osuuk-
sien laajuudessa ylimadrdisten virkamiesten
(beamtete Hilfskrifte) ja ylimédérdisten tyon-
tekijoiden (Aushilfskrifte)® tyollistimiseen”

III Pédéasia ja ennakkoratkaisukysymykset

19. Jansen on ollut 3.7.1997 alkaen ko-
kopéivdisend toimihenkilond Nordrhein-
Westfalenin osavaltion oikeusviranomaisen,
tarkemmin sanottuna Landgericht Kolnin,
palveluksessa perdttdisten maédrdaikaisten
tyosopimusten perusteella. Tydsopimuk-
set, joita jatkettiin keskeytyksettd kaikkiaan

5 — Termi “Aushilfskraft” voidaan suomentaa “ylimiéraiseksi
tyontekijiksi’, kuten ennakkoratkaisupyynnéssi (EUVL 2010,
C 274, s. 4), "viliaikaiseksi toimihenkiloksi’;, kuten suullista
kasittelyé varten laaditussa kertomuksessa, tai "véliaikaiseksi
tyontekijiksi” Selvyyden vuoksi ja sekaannuksen vilttami-
seksi etenkin "tilapiista tydvoimaa vilittavien yritysten kautta
tehdyn tyon” kisitteeseen, johon puitesopimusta ei siis sovel-
leta (ks. direktiivin 1999/70 johdanto-osan 13 perustelukap-
pale ja puitesopimuksen johdanto-osan neljs kohta), kaytan
tissa ratkaisuehdotuksessa vastinetta “ylimaardinen tyonte-
kija’, johon liitdn sulkeissa alkuperéisen saksankielisen termin.
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kahdeksan kertaa, tehtiin kyseisen tuomio-
istuimen vakinaisille toimihenkil6ille my6n-
nettyjen hoitovapaiden, erityislomien ja ly-
hennetyn tybajan seurauksena hoitamatta
olevien toimien tayttimiseksi.

20. Jansenin ja  hinen tyOnantajansa
12.12.2005 ja 30.6.2006 valiseksi ajaksi teke-
méin viimeisen tyésopimuksen méiraaikai-
suutta perusteltiin talousarvion médarira-
hojen tilapéisella vapautumisella osavaltion
talousarviolain 7 §:n 3 momentin mukaisesti.

21. Jansen nosti 3.5.2006 Arbeitsgericht Kol-
nissd (K6lnin tydtuomioistuin) tyonantajaan-
sa vastaan kanteen, jossa hén vaati tuomiois-
tuinta toteamaan erityisesti, ettei osapuolten
vilinen tyosuhde paattynyt 12.12.2005 teh-
dyssa tyosopimuksessa madrdttynd padtty-
mispdivénd vaan se on madriteltdva uudelleen
toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimuk-
seksi. Asiaa ensimmaéisend oikeusasteena ka-
sitellyt Arbeitsgericht Koln hyvéksyi Jansenin
kanteen 31.8.2006 antamallaan tuomiolla.

22. Nordrhein-Westfalenin osavaltio valitti
tuomiosta Landesarbeitsgericht Kélniin, joka
on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin.
Se vetoaa vaatimustensa tueksi siihen, ettd
Jansenin viimeisessd tyosopimuksessa vahvis-
tettu tehtdvien paattymispéivé oli perusteltu
Saksan positiivisessa oikeudessa tarkoitetulla
“perustellulla syyll&” Ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin toteaa, ettd TzBfG:n, jolla
direktiivi 1999/70 saatettiin osaksi kansallista
lainsdddantod, 14 §:n 1 momentin toisen virk-
keen mukaisesti tyosopimus saadaan tehdi
maédrdaikaisena, jos sithen on perusteltu syy,

ja saman sddnnoksen 7 kohdan mukaan eri-
tyisesti silloin, kun "tyontekijan palkka mak-
setaan talousarvion mairdrahoista, jotka on
talousarviota koskevan lainsdddénnoén mu-
kaan tarkoitettu maddrdaikaisia tydsuhteita
varten, ja tyontekijan kanssa tehddén tyoso-
pimus tdmén perusteella” Nordrhein-Westfa-
lenin osavaltio selittds, ettd kasiteltavassa
pddasiassa Jansen oli otettu palvelukseen
“ylimaardisend tyontekijind (Aushilfskraft)”
osavaltion talousarviolain 7 §:n 3 momentissa
ilmaistun talousarviota koskevan lainsédadan-
non sddnnon nojalla ja ettd hénen palkkansa
oli maksettu Nordrhein-Westfalenin osaval-
tion vakinaisilta toimenhaltijoilta tilapéisesti
vapautuneita toimia vastaavista méadraraha-
osuuksista. Se toteaa, ettd oli kuitenkin va-
rauduttava siihen, ettd mainitut tyontekijat
jatkavat véliaikaisesti lyhennetyn tyoaikansa
tai erityislomansa péadttymisen jilkeen vaki-
naiselle virkamiehelle kuuluvien tehtévien
hoitamista kokopaivéisesti.

23. Tassda tilanteessa Landgericht Koln
on péattidnyt lykatd asian kisittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"Kysymys 1

a) Onko —- neuvoston direktiivin 1999/70
—— liitteessd olevan —— puitesopimuk-
sen 5 lausekkeen 1 kohdan tarkoituk-
sen ja tavoitteen mukaista perustaa sit,
onko tyosuhteen uudistamista koskevalle
madrdaikaiselle sopimukselle yksittais-
tapauksessa olemassa puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetut perustellut syyt, koskeva oi-
keudellinen tarkastelu yksinomaan ta-
mén tyosuhteen uudistamista koskevan
sopimuksen tekohetkelld vallinneisiin
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olosuhteisiin ottamatta huomioon sit4,
miten monta méirdaikaista sopimusta oli
jo edeltdnyt kyseistd sopimusta, vai

b) edellyttédviatko puitesopimuksen 5 lau-
sekkeen 1 kohdan tarkoitus ja tavoite
estdda ketjutettujen tyosopimusten vaa-
rinkaytto, ettd 'perustellulle syylle’ ase-
tetaan sitéd tiukemmat vaatimukset, mité
useampia perdttdisid madraaikaisia tyo-
sopimuksia oli jo edeltanyt tarkasteltavaa
sopimusta tai mitd pidemmaén ajanjakson
asianomainen tyontekiji oli jo aiemmin
tyoskennellyt perdttdisten madrdaikais-
ten tyosopimusten perusteella?

Kysymys 2

Estddko —— puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohta [TzBfG:n] 14 §:n 1 momentin toisen
virkkeen 7 kohdan kaltaisen sellaisen kan-
sallisen sddnnon soveltamisen, jonka nojalla
ainoastaan julkishallinnon alalla perittdisid
maédrdaikaisia tyosopimuksia pidetddn hy-
viksyttdvind siitd ’perustellusta syystd; ettd
tyontekijan palkka maksetaan talousarvion
médrdrahoista, jotka on talousarviota koske-
van lainsddddannon mukaan tarkoitettu maa-
rdaikaisia tyosuhteita varten, kun taas yksi-
tyisen sektorin tyonantajien kohdalla téllaisia
taloudellisia syitd ei tunnusteta "perustelluksi
syyksi'?
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Kysymys 3

a) Onko kysymyksessd 2 kuvattu mééraai-
kaisuutta koskeva sdanto (nyt késitelté-
véssé asiassa TzBfG:n 14 §:n 1 momentin
toisen virkkeen 7 kohta) puitesopimuk-
sen mukainen silloin, kun talousarvio-
ta koskevan lainsddddnnon sdédnnossi,
johon TzBfG:n 14 §:n 1 momentin toi-
sen virkkeen 7 kohdassa viitataan, maa-
ritetddn médrdaikaisuudelle riittdvan
konkreettinen tavoite, joka liittyy ennen
kaikkea kyseiseen toimintaan ja sen har-
joittamisedellytyksiin (ks. asia C-212/04,
Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, [tuomio-
lauselman 1] kohta)?

Jos kolmannen kysymyksen a-kohtaan
vastataan myontévasti:

b) Onko tillainen riittdvian konkreettinen
tavoite kyseessd silloin, kun talousar-
viosta annetussa laissa ——, kuten nyt
kasiteltavissd asiassa —— osavaltion [ta-
lousarviolain] 7 §:n 3 momentissa, sddde-
tddn ainoastaan, ettd talousarvion maa-
rarahat on tarkoitettu maardaikaiseen
toimintaan ’‘ylimédérdisend tyontekijand’
(Aushilfskraft)?
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Jos kolmannen kysymyksen b-kohtaan
vastataan myontavisti:

Piteekoé tdmd myds silloin, kun edella
mainitussa lainsddddannossd tarkoitet-
tujen ’ylimaéréisten tyontekijoiden’ toi-
minnan ei ymmairretd tarkoittavan ai-
noastaan toimintaa, jolla pyritaén joko
kattamaan tilapdisesti lisddntynyt tyo-
médrd tai sijaistamaan tilapdisesti poissa
olevia vakinaiseen ty6voimaan kuuluvia
henkil6itd, vaan ’yliméaardisen tyonteki-
jan’ katsotaan olevan kyseessd my0s sii-
néd tapauksessa, ettd tyontekijan palkka
maksetaan talousarvion médrédrahoista,
jotka ovat vapautuneet sen seuraukse-
na, ettd samassa yksikossa tyoskenteleva
vakinaiseen tybvoimaan kuuluva henkilo
on tilapéisesti poissa, vaikka 'ylimédardiset
tyontekijat’ harjoittavat toimintaa, jolle
tyonantajalla on jatkuvasti ja pysyvésti
tarvetta ja jolla ei ole siséllollistd yhteyt-
td poissa olevan vakinaiseen tyovoimaan
kuuluvan henkilon harjoittamaan toi-
mintaan, vai

onko kolmannen kysymyksen c-koh-
dassa kuvattu ‘ylimééraisen tyontekijan’
kasitteen tulkinta ristiriidassa —— pui-
tesopimuksen tarkoituksen ja tavoitteen
eli ketjutettujen tyGsopimusten vadrin-
kéyton estdmisen ja yhdistetyissd asioissa
C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym.
(tuomio 23.4.2009, [tuomiolauselman]
2 kohta) esitetyn periaatteen kanssa;
sen mukaan —— puitesopimuksen 5 lau-
sekkeen 1 kohdan a alakohta on esteend
kansallisen sdédnnoston  soveltamiselle
siten, ‘ettd perdttdisten méadraaikaisten
tyosopimusten uudistamista julkisel-
la sektorilla pidetddn hyvaksyttavina

mainitussa lausekkeessa tarkoitetuista
‘perustelluista syistd’ jo pelkéstdén siitd
syystd, ettd ndima sopimukset perustuvat
lain sddnnoksiin, joissa sallitaan kyseis-
ten sopimusten uudistaminen tiettyjen
viliaikaisten tarpeiden tyydyttdmiseksi,
vaikka tosiasiassa ndmaé tarpeet ovat py-
syvid ja jatkuvia'?

Kysymys 4

Rikkooko jdsenvaltio —— puitesopimuksen 8
lausekkeen 3 kohtaa, jos laissa, jolla direktiivi
1999/70/EY pannaan téytantoon kansallises-
sa oikeudessa, otetaan yleisesti koko julkis-
hallinnon osalta kaytt6on kysymyksessd 2
kuvatun kaltainen, talousarviota koskevaan
lainsdadéntoon sisdltyvd madraaikaisuuden
peruste, jollainen kansallisessa oikeudessa oli
ennen kyseisen direktiivin antamista kiytossa
vastaavassa muodossa ainoastaan julkishal-
linnon suppeammilla osa-alueilla (korkea-
koululaitos)? Johtaako tillainen rikkominen
sithen, ettei kansallista sdént6d saada endd
soveltaa?”
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IV Asian kisittely unionin tuomioistui-
messa

24. Ennakkoratkaisupyynté saapui unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 29.6.2010.

25. Siihen yhdistettiin toinen liitdnnédinen
asia, joka myohemmin erotettiin siité. ®

26. Nordrhein-Westfalenin osavaltio, Jansen,
Saksan hallitus ja Euroopan komissio ovat
esittidneet kirjallisia huomautuksia.

27. Kaikki osapuolet esittivit suullisia huo-
mautuksia 25.5.2011 pidetyssé istunnossa.

6 — Kyseinen Landesarbeitsgericht Kolnilta tullut ennakko-
ratkaisupyynto, joka rekisterditiin numerolla C-312/10,
koski niin ikddn puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
ja 8 lausekkeen 3 kohdan tulkintaa, ja siindkin oli toisena
asianosaisena Nordrhein-Westfalenin osavaltio. Koska asiat
C-312/10 ja C-313/10 liittyivét toisiinsa, ne paatettiin kasi-
telld yhdessé, mutta kansallisen tuomioistuimen peruutettua
ennakkoratkaisupyyntonsi asiassa C-312/10 se erotettiin asi-
asta C-313/10 ja poistettiin unionin tuomioistuimen rekiste-
ristd unionin tuomioistuimen presidentin 7.2.2011 antamalla
madréyksella.
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V Asian arviointi

A Perdttdisten mddrdaikaisten tydsopimus-
ten uudistamista koskevien perusteltujen syi-
den arviointi ajallisten seikkojen perusteella

28. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys
koskee sitd, onko direktiivin 1999/70 liit-
teend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun perustel-
lun syyn olemassaoloa arvioitaessa otettava
mahdollisesti huomioon riidanalaista tydso-
pimusta edeltineiden perittdisten méariai-
kaisten tyosopimusten lukumééri tai yhteen-
laskettu kesto.

29. Kansallinen tuomioistuin, joka on esit-
tdmassadn arviossa taipuvainen vastaamaan
tdhdn kysymykseen myontavésti, peruste-
lee ennakkoratkaisupyyntoadn silld, ettd sen
mukaan Bundesarbeitsgericht (liittotasaval-
lan tybtuomioistuin)’ katsoo nykyisin, ettei
perustellun syyn olemassaoloa arvioitaessa
ole merkitystd silld, oliko maédrdaikaisella
tyosopimuksella tydskentelevd tyontekijd jo
kyseisen tydantajan palveluksessa edeltidvien
médrdaikaisten tyosopimusten perusteella
vai ei. Myoskddn saman tyontekijin kanssa

7 — Kansallinen tuomioistuin viittaa tdssd yhteydessda Bundesar-
beitsgerichtin 25.3.2009 (7 AZR 34/08, NZA 2010, 34 kohta
ja sitd seuraavat kohdat) seké 21.4.1993 (AP § 620 BGB Bef-
risteter Arbeitsvertrag nro 149) ja 30.11.1977 (AP § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag nro 44) antamiin ratkaisuihin, jotka
heijastavat aikaisempaa oikeuskaytantod.
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jo ailemmin tehtyjen madrdaikaisten tyosopi-
musten suuri médré ei johda Bundesarbeit-
sgerichtin mukaan siihen, ettd perustellun
syyn toteamiseksi olisi asetettava erityisen
tiukat vaatimukset. ®

30. On totta, kuten Saksan hallitus vaittia,
ettd jasenvaltioille on sosiaalipolitiikan alal-
la jatetty selked sdédntelyvalta. SEUT 151 ar-
tiklan ja sitd seuraavien artiklojen (entisen
EY 136 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen)
mukaan Euroopan yhteison ja jasenvaltioi-
den toteuttamissa toimenpiteissd on otetta-
va huomioon kansallisten kiytintojen erot.’
Direktiivin 1999/70 mukaan jdsenvaltioilla
on siten laaja harkintavalta valita muoto ja

8 — Nordrhein-Westfalenin osavaltio ja Saksan hallitus kuitenkin
kiistavat timan nakemyksen. Niiden mukaan ei ole miten-
kadn sanottua, ettd Bundesarbeitsgericht olisi luopunut aiem-
masta oikeuskdytinnostadn, jonka mukaan kaikkia TzBfG:n
14 §:n 1 momentin toisen virkkeen 1-8 kohdassa tarkoitettuja
perusteltuja syitd arvioitaessa on otettava huomioon edelti-
vien médraaikaisten sopimusten lukuméiri ja yhteenlaskettu
kesto, eikd ainoastaan viimeisen tydsopimuksen sisaltod,
kuten ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
néyttdd katsovan, mikd ulottuisi laajemmalle kuin nyt kési-
teltdva asia, joka koskee yhtd, tyontekijan sijaistamiseen liit-
tyvad perusteltua syytd, ja yksin téllainen tilanne oli kohteena
nimenomaisesti em. 25.3.2009 annetussa BAG:n ratkaisussa.
Téasmennettakoon vield, ettd Bundesarbeitsgericht on esitta-
nyt unionin tuomioistuimelle viimeksi mainittua perusteltua
syytid koskevan ennakkoratkaisupyynnon, joka on edelleen
vireilld (ks. asia C-586/10, Kiiciik; EUVL 2011, C 89, s. 5).

9 — Puitesopimuksen yleisten huomioiden 10 kohta.

keinot sen liitteend olevan puitesopimuksen
tdytdntoonpanoon tarvittavien toimenpitei-
den toteuttamiseksi, silld itse puitesopimuk-
sessa vahvistetaan ainoastaan madraaikaista
tyota koskevat vihimmadisvaatimukset ja ylei-
set periaatteet. '

31. On kuitenkin selvéd, ettéd jasenvaltioiden
on sdilyttdmilladn toimivalta-alueillaankin
toimittava unionin oikeuden siséllon ja ta-
voitteiden mukaisesti, kuten erityisesti SEUT
288 artiklan kolmannesta kohdasta (entinen
EY 249 artiklan kolmas kohta) ilmenee.!!
Vaikka médrdaikaista tyotd koskevan pui-
tesopimuksen ainoa tarkoitus on nimensi
mubkaisesti luoda yleiset puitteet madraaikai-
sille tyosuhteille, se on kuitenkin vaikuttanut
vahvasti jdsenvaltioiden lainsdddadntoihin,
miké nékyy jo siind, ettd unionin tuomiois-
tuimen kasiteltédvaksi on saatettu useita pui-
tesopimuksen madraysten tulkintaa koskevia
ennakkoratkaisukysymyksié.

10 — Puitesopimuksen johdanto-osan kolmas kohta ja yleisten
huomioiden kymmenes kohta. Ks. myos asia C-268/06,
Impact, tuomio 15.4.2008 (Kok., s. 1-2483, 70 kohta).

11 - Ks. mm. asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006
(Kok., s. I-6057, 68 kohta); julkisasiamies Kokottin samassa
asiassa 27.10.2005 antaman ratkaisuehdotuksen 56 kohta;
yhdistetyt asiat C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym., tuomio
23.4.2009 (Kok., s. 1-3071, 79 kohta) ja uusimpana edelld ala-
viitteessd 3 mainittu asia Deutsche Lufthansa, tuomion 36
ja 37 kohta.
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32. Siltd osin kuin kyse on puitesopimuk-
sessa kéytetyistd kasitteistd, joita ei ole siind
erityisesti madritelty, " direktiivissa 1999/70
ja puitesopimuksessa jitetddn jasenvaltioiden
tehtdvaksi madritellda ndmé kasitteet kansal-
lisen lainsddddnnon ja/tai kansallisten kay-
tdntojen mukaisesti edellyttden, ettd kyseiset
madritelmdt ovat puitesopimuksen siséllon
mukaisia® ja ettd ne eivit vaaranna puite-
sopimuksen tarkoitusta, sen tavoitetta eivit-
ki sen tehokasta vaikutusta.'* Erityisesti on
huomattava, ettei puitesopimuksen 5 lausek-
keen 1 kohdan a alakohdassa nimenomaisesti
madritelld, mitd "perustelluilla syilla” tarkoi-
tetaan. Se, ettd puitesopimuksen laatijat ovat
jattdneet timan kohdan avoimeksi, on aiheut-
tanut epdvarmuutta késitteen merkityksesté
ja ulottuvuudesta. Unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd kyseista kasitettd on tulkittava
siten, ettd otetaan huomioon puitesopimuk-
sen tavoitteet sekd asiayhteys, johon kyseinen
lauseke liittyy. "

33. Nyt tulkittavaksi esitetyn lausekkeen
pédasiallisena tarkoituksena on torjua sel-
laisia véarinkdytoksid, joita voi seurata pit-
kitetystd turvautumisesta madraaikaisiin
tyosopimuksiin. ' Silld pyritddn estimiin

12 — Puitesopimuksessa annetaan vain harvoin médritelmis siind
kaytetyille kisitteille; sen 3 lausekkeessa on madritelty aino-
astaan “"madridaikaisen tyontekijdn” ja “"vastaavan vakituisen
tyontekijan” kisitteet.

13 — Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 17 perustelukappale.

14 - Ks. mm. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Impact, tuo-
mion 90 ja 91 kohta.

15 — Ks. mm. asia C-364/07, Vassilakis ym., mairéys 12.6.2008
(Kok., s. I-90, 81 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

16 — Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan alku ja 1 lausek-
keen b alakohta seki direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14
perustelukappale.
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tdméantyyppisten useiden sopimusten kayt-
tdminen niiden tavanomaisen tarkoituksen
vastaisesti.

34. Heti aluksi on tdsmennettdvi, ettei pui-
tesopimuksen 5 lausekkeessa sindnsi kielleta
uudistamasta madrdaikaisia tyosopimuk-
sia samojen osapuolten vililla, vaikka niitd
tehtdisiin useita perattdin. Siind ainoastaan
velvoitetaan  toteuttamaan toimenpiteitéd
tillaisen kidyton rajaamiseksi,'” jotta mii-
rdaikaisessa tyOsuhteessa tyoskentelevit ei-
vit joutuisi lilan pitkéksi aikaa epdvarmaan
tilanteeseen, joka voi heikentdd heiddn
toimintakykyédn, *® eivitkd jdisi vaille suojaa,
joka irtisanomissuojaa koskevilla sddnnok-
silld taataan toistaiseksi voimassa olevassa
tyosuhteessa oleville tyéntekijoille. ' Unionin
tuomioistuin on korostanut, ettd tyopaikan
pysyvyyttd koskeva etu on, kuten puitesopi-
muksesta kay ilmi, tyontekijoiden suojelussa
keskeinen elementti.*® Huomautettakoon,
ettd Euroopan unionin virkamiestuomiois-
tuin yhtyy tdhén nidkemykseen ja katsoo, ettd

17 — Ks. mm. edellé alaviitteessd 11 mainittu asia Adeneler ym.,
tuomion 63 kohta ja edelld alaviitteessd 10 mainittu asia
Impact, tuomion 88 kohta.

18 — Puitesopimuksen yleisten huomioiden 6 kohdassa koroste-
taan, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyésopimukset vaikut-
tavat kyseisten tyontekijoiden eldménlaatuun ja parantavat
toimintakykyé.

19 — Virkamiestuomioistuin vetosi puitesopimuksen maéréyksiin
ja asiaa koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
toon ja muistutti, ettd tydnantaja ei saa irtisanoa toistaiseksi
voimassa olevaa tydsuhdetta, jolla lihtékohtaisesti on tar-
koitus taata tietty tyosuhdeturva, esittdmattd perusteluja
irtisanomiselle (ks. asia F-1/05, Landgren v. Euroopan kou-
lutusséitio, tuomio 26.10.2006, Kok. H., s. I-A-1-123 ja II-A-
1-459, 68 kohta).

20 — Ks. asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005
(Kok., s. 1-9981, 64 kohta) ja edelld alaviitteessd 15
mainittu asia Vassilakis ym., midgriyksen 83 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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vaikkei puitesopimuksesta millddn tavoin il-
mene, ettd tyopaikan pysyvyys olisi nostettu
luonteeltaan pakottavaksi yleisperiaatteeksi,
se on kuitenkin tavoite, johon puitesopimuk-
sen allekirjoittaneet osapuolet pyrkivit. >

35. Tuomittavaa on ainoastaan se, ettd maa-
rdaikaisten tydsopimusten ketjua kdytetddn
vadrin tydnantajan pysyvien tarpeiden jatku-
vaan tdyttimiseen; tdllaiset véddrinkiytokset
on tarkoitus estéd ottamalla kayttoon yksi tai
useita 5 lausekkeessa tarkoitetuista rajoitta-
vista toimenpiteistd, ja jasenvaltioilla on vel-
vollisuus toteuttaa ndma siten, ettd ne voivat
kuitenkin valita kyseisten kolmen toimenpi-
deryhman vililla.

36. Unionin tuomioistuin tietenkin kiin-
nittdd oikeuskdytdnndssddn suurta huomi-
ota maédrdaikaisten sopimusten toistuvasta
tekemisestd syntyneeseen konkreettiseen
tilanteeseen, > mutta se ei vield tihin men-
nessd ole ottanut kantaa siihen, pitaisiko
muutkin kuin ketjun viimeisen sopimuksen
ylittavit ajalliset seikat ottaa huomioon arvi-
oitaessa, onko tillaiselle tydsuhdemuodolle

21 — Ks. asia F-65/07, Aayhan ym. v. parlamentti, tuomio
30.4.2009 (Kok. H., s. I-A-1-105 ja II-A-1-567, 114 kohta
ja siti seuraavat kohdat); yhdistetyt asiat F-134/07 ja
F-8/08, Adjemian ym. v. komissio, tuomio 4.6.2009 (Kok. H.,
s. I-A-1-149 ja II-A-1-841, 99 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja yhdistetyt asiat F-69/07 ja F-60/08, O v. komis-
sio, tuomio 29.9.2009 (Kok. H., s. I-A-1-349 ja II-A-1-1833,
74 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

22 — Ks. asia C-519/08, Koukou, madiriys
(Kok., s. I-65, 45 kohta ja sitd seuraavat
oikeuskéytintoviittauksineen).

24.4.2009
kohdat

olemassa puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu

Syy.

37. Tiltd osin yhdyn Jansenin ja komission
tapaan ennakkoratkaisua pyytédneen tuo-
mioistuimen niakemykseen, jonka mukaan 5
lausekkeen tavoite estdd perdttdisten méaara-
aikaisten ty6sopimusten vaarinkaytokset voi-
daan saavuttaa ainoastaan, jos tdtd madraysta
sovellettaessa “perustellulle syylle” asetetaan
sitd tiukemmat vaatimukset, mitd useampia
médrdaikaisia tydsopimuksia on jo edeltdnyt
tarkasteltavaa sopimusta tai mitd pidemmaén
ajanjakson asianomainen tyontekiji on jo
alemmin tydskennellyt perdttdisten mééraai-
kaisten tydsopimusten perusteella.

38. Kéaytdnnossd tdmd tarkoittaa, ettd mité
pidemmaén ajan tyontekija on tyoskennellyt
uusituilla madraaikaisilla tyosopimuksilla,
sitd todennékoisemmin kyse on véirinkdy-
toksestd, etenkin jos hdn on — kuten nyt
pédasiassa® — toiminut useita vuosia yhti-
jaksoisesti samankaltaisissa tehtévissd, jotka

23 — Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etté Jansen oli Landge-
richt Kolnin palveluksessa 3.7.1997-30.6.2006 vilisen ajan
ja tyoskenteli kaikki ndmi vuodet samoissa tehtévissd, jotka
liittyivit kyseisen tuomioistuimen 23. siviilijaoston sihtee-
riston ja kirjaamon siénnolliseen toimintaan.
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liittyvat tyonantajan tavanomaiseen ja pysy-
vddn toimintaan. Téllaisessa tapauksessa on
sitdkin tdrkedmpdd, ettd tyonantaja osoittaa
toimineensa perustelluista syistd, ja etenkin,
ettd perdttdisilld madraaikaisilla tyosopimuk-
silla taytetty tyosuoritusten tarve todellakin
on tilapdinen eikd pysyvé. Jollei tyonantaja
ndytd toteen, ettd madrdaikaisuudelle on ole-
massa konkreettisia perusteita, tillaisten so-
pimusten kaytt6 on katsottava vaarinkaytok-
seksi siltéd osin kuin tavoitteena on ollut ottaa
rakenteellista ty6voiman tarvetta vastaavaan
toimeen epdvarmaan ammatilliseen tilantee-
seen saatettu henkild, vaikka kyseinen toimi
olisi voitu tayttdd pysyvasti palkkaamalla sii-
hen tyontekija toistaiseksi voimassa olevalla
sopimuksella. Oikeuskdytinndssd velvoi-
tetaankin kansalliset tuomioistuimet tutki-
maan perattdisilli méadraaikaisilla sopimuk-
silla tiytettyjen tarpeiden “tosiasiallisuus” sen
arvioimiseksi, onko kansallinen lainsdddanto
puitesopimuksen 5 lausekkeen tavoitteiden
mukaista, eikd arvioinnin tarvitse valttamatta
rajoittua kyseisessd lainsdddédnnossi esitettyi-
hin perusteltuihin syihin. **

39. Tilanteen tutkiminen ainoastaan viimei-
sen tydsopimuksen tekemisen ajankohtana
ja maddrdaikaisuudelle tyosopimuksessa esi-
tetyn perustellun syyn sisdllon tarkastami-
nen ottamatta huomioon osapuolten vililld

24 — Ks. mm. edelld alaviitteessi 11 mainitut yhdistetyt asiat
Angelidaki ym., tuomion 103 kohta.
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alemmin tehtyja tyosopimuksia, mitd Nor-
drhein-Westfalenin osavaltio ja Saksan hal-
litus ehdottavat, johtaisi siihen, ettd puiteso-
pimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohta
menettiisi tehokkaan vaikutuksensa. > Muis-
tutettakoon, ettd riidanalainen tydsopimus ei
lahtokohtaisesti ole erillinen sopimus vaan
osa perittiisten madrdaikaisten tyosopimus-
ten ketjua, silld muuten se ei kuuluisi kysei-
sen médrdyksen soveltamisalaan. *® Kielletty&
on nyt nimenomaan se, ettd méadrdaikaisia
sopimuksia ketjutetaan vuodesta toiseen il-
man perusteltua syytd, eikd se, ettd tydnantaja
kayttaa tata tyosuhdemuotoa lainmukaisesti.
Saman tyontekijian kanssa keskeytyksettd teh-
dyt perittiiset miirdaikaiset sopimukset,?
joilla tyosuhdetta jatketaan erityisen pitkdn
ajanjakson ajan ja jotka koskevat samoja
sadnnollisia tyotehtdvid, voivat olla osoitus
ketjutetun tyosuhteen lainvastaisuudesta,
eikd tdhén vaikuta mitenkéan se, ketd kulloin-
kin sijaistetaan. Sen arvioimiseksi, tayttaako
viimeinen ty6sopimus unionin lainséddén-
non vaatimukset, on siis otettava huomioon
kaikki sen tekohetkelld vallinneet olosuhteet,
ajalliset seikat mukaan luettuina.

25 — Tamd nikokohta liittyy useiden toisiaan seuraavien tyoso-
pimusten perattiisyyden méaéritelmaén, jonka liian jaykalla
ja suppealla tulkinnalla unionin tuomioistuimen mukaan
mahdollistettaisiin tyontekijoiden ottaminen epdvarmaan
tyosuhteeseen vuodesta toiseen (edelld alaviitteessd 11 mai-
nittu asia Adeneler ym., tuomion 85 kohta).

26 — Edelld alaviitteesséd 20 mainitussa asiassa Mangold yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd koska kyseinen sopimus oli ensim-
miinen ja ainoa osapuolten vililld tehty tyésopimus, puiteso-
pimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan tulkinnalla ei selvastikian
ollut merkitysti oikeudenkéyntiasian ratkaisemisessa.

27 — Tai jopa miltei keskeytyksettd toisiaan seuraavat tydsopi-
mukset, kuten oli Kreikan lainsdadannossd, jonka mukaan
jo suhteellisen lyhyt, vain 20 tyopdivin pituinen keskeytys
médraaikaisten tyosopimusten jatkumossa riitti siihen, ettei
sopimuksia pidetty perittiising; yhteis6jen tuomioistuimen
mukaan tdstd saattoi seurata védrinkédytoksid (edelld alaviit-
teessd 11 mainittu asia Adeneler ym., tuomion 77 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).
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40. En voi hyviksyd Saksan hallituksen 5
lausekkeen 1 kohdan sanamuodon perus-
teella esittdmadd viitettd siitd, ettd jos puite-
sopimuksen laatijat olisivat halunneet, ettd
perustellun syyn olemassaoloa arvioitaessa
otetaan huomioon ajalliset kriteerit, ne olisi-
vat ilmaisseet sen nimenomaisesti.

41. Kansallinen tuomioistuin perustelee en-
simmadistd ennakkoratkaisukysymystdén silld,
ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
a—c alakohdassa kuvattuja toimenpiteitd on
sen nidkemyksen mukaan lahtokohtaisesti
tarkoitus pitid samanarvoisina,”® mutta kat-
s00, ettd kyseisen lausekkeen 1 kohdan b ja
¢ alakohdassa kuvatut toimenpiteet eroavat
kuitenkin a alakohdassa kuvatuista toimen-
piteistd siten, ettid niiden soveltaminen var-
mistaa suoraan tai ainakin vilillisesti sen, etta
yksi ja sama tyonantaja voi tehdéd perdttéisia
madrdaikaisia tyosopimuksia ainoastaan raja-
tuksi ajanjaksoksi.

42. On totta, ettd puitesopimuksen raken-
teen perusteella voitaisiin ajatella, ettéd siini
mainitut kolme rajoittavaa toimenpideryh-
mad on erotettava toisistaan, silld lausekkees-
sa madritddn, ettd jasenvaltioiden on saatet-
tava osaksi kansallista lainsdddantodaan yksi
tai useita siind mainituista normatiivisista
vaihtoehdoista.

28 — Huomautan, ettd yhteis6jen tuomioistuin on todellakin kat-
sonut puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan sanamuodon
osoittavan yksiselitteisesti, ettd siind mainittuja eri toimen-
piteitd pidetdén "vastaavina” (ks. edelld alaviitteessd 10 mai-
nittu asia Impact, tuomion 76 kohta).

43. Jos tamad tulkinta pitéisi paikkansa, voitai-
siin hyvinkin katsoa, ettei 1 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettua perittdisten madraaikais-
ten tydsopimusten enimmadiskokonaiskestoa
eikéd 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua tyo-
sopimusten uudistamisten lukumé&irad tar-
vitse ottaa huomioon arvioitaessa sitd edel-
lytystd, onko tyosopimuksen uudistamiselle
olemassa 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdas-
sa tarkoitettu perusteltu syy.

44. Mielestdni ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd
puitesopimuksen tarkoituksena olisi erottaa
toisistaan 5 lausekkeen 1 kohdassa luetellut
kolme ehkdisevdd toimenpidetyyppid. Siind
kehotetaan péinvastoin jasenvaltioita toteut-
tamaan valintansa mukaan “yksi tai useita”
lausekkeessa maaritellyista toimenpiteista.
Nam4d toimenpiteet eivit ole toisilleen vaih-
toehtoisia eivitki toisensa pois sulkevia vaan
toisiaan tdydentévid, ja ne voidaan toteuttaa
jopa samanaikaisesti® vaédrinkdytosten es-
tdmisen tavoitteen saavuttamiseksi. Huo-
mattakoon, ettd uudistamisten lukumé&arda
rajoittava kansallinen sdédnnds voi kdytannos-
si menettda tehokkaan vaikutuksensa, ellei
sitd tdydennetd sddnnokselld, jossa vahviste-
taan kunkin uudistetun tydsopimuskauden
enimmaiskesto,* ja painvastoin. Kun otetaan
huomioon timi vuorovaikutus,3' vaikuttaa
siltd, ettd samojen osapuolten valilld tehtyjen
médrdaikaisten tyosopimusten kokonaiskes-
toa ja lukumaiérda koskevat laillisuuskriteerit,

29 — Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd esim. Kreikan lainsdadén-
nossi pantiin julkisen sektorin osalta presidentin asetuksen
164/2004 5 ja 6 §:la téytantoon kaikki puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa luetellut toimenpiteet,
joiden tarkoituksena on estdd perittdisten madrdaikaisten
tyosopimusten vadrinkdytokset (asia C-272/10, Berkizi-
Nikolakaki, mdérdys 18.1.2011, 73 kohta oikeuskaytinto-
viittauksineen).

30 — Esim. uudistamisten lukumdérdn rajoittamisesta kahteen
perittdiseen madrdaikaiseen tydsopimukseen ei ole kovin
paljon hyoty, jos molempien tyésopimusten kesto voi olla
useita vuosia.

31 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Impact,
tuomion 77 kohta.
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jotka sisaltyvit kahteen viimeiseen kyseisista
kolmesta méardyksestd, voivat myods selven-
tdd hyodyllisella tavalla ensimmaiisen maa-
rayksen tulkintaa.

45. Puitesopimusta on tarkoitus soveltaa
epdsuorasti niin, ettd jasenvaltiot ja/tai tyo-
markkinaosapuolet saattavat mééraykset
osaksi kansallista oikeusjarjestystd. Niilld on
tdssd laaja harkintavalta, joka ei kuitenkaan
ole rajaton, silld kansallisella tasolla toteu-
tetuilla toimenpiteilld ei saa kyseenalaistaa
puitesopimuksen tarkoitusta.®* Perustellun
syyn kasitteen tulkinnassa on siten otettava
huomioon kaikki asiaan kuuluvat tekijit ja
noudatettava teleologista ldhestymistapaa.
Sen arvioimiseksi, onko tillainen perusteltu
syy olemassa, kansallisen tuomioistuimen on
siis tutkittava kyseinen tyosuhde konkreet-
tisesti ja kokonaisuudessaan. Lisdksi kansal-
lisen tuomioistuimen on varmistettava, ettd
arvioinnilla saavutetaan tavoite vaarinkéayton
luonteisten menettelyjen estdmiseksi. Tassa-
kin puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
tehokkaan vaikutuksen edellytyksend on mai-
nittujen vaatimusten noudattaminen.

32 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Adeneler ym.,
tuomion 82 kohta.
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B Pelkdstddn julkisen sektorin tyonantajille
annettu mahdollisuus turvautua perustel-
tuun syyhyn perdttdisten mddrdaikaisten tyo-
sopimusten uudistamiseksi

46. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee lahinnd, voiko jisenvaltio pui-
tesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan mai-
rdysten perusteella sddtdd, ettd talousarvio-
madrdrahojen ajallisesti rajattu kéytettivyys
hyviksytddn perustelluksi syyksi perittaisil-
le maéraaikaisille sopimuksille ja ettd tdmé
on mahdollista ainoastaan julkisen sektorin
tyonantajille.

1. Unionin tuomioistuimen aiempi oikeus-
kaytanto

47. Aluksi on syytd muistuttaa, ettd direk-
tiivin  1999/70 ja puitesopimuksen sana-
muodosta sekd niiden yleisestd rakenteesta
ja tarkoituksesta seuraa, ettd niissd ilmais-
tut vaatimukset on tarkoitettu sovelletta-
viksi sekd viranomaisten ja muiden julkisen
sektorin yksikoiden ettd yksityisen sektorin
tyonantajien kanssa tehtyihin méérdaikaisiin
tyosopimuksiin. *

33 - Asia C-307/05, Del Cerro Alonso, tuomio 13.9.2007 (Kok.,
s. 1-7109, 25 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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48. Unionin tuomioistuin on myontényt,
ettd ndiden kahden tyonantajaryhmén eri-
lainen kohtelu on puitesopimuksen 5 lause-
ketta tulkittaessa mahdollista. Téssd yhtey-
dessé se on todennut, ettd puitesopimuksen
5 lausekkeessa "ei itsessddn kielletd sitd, ettd
jasenvaltio kohtelee eri tavalla perittiisten
madraaikaisten tyosuhteiden tai tyosopimus-
ten vadrinkayttotapauksia sen mukaan, onko
tyosopimukset tai tyosuhteet tehty yksityis-
sektorin vai julkisen sektorin tyonantajan
kanssa” * Se katsoi niin silld perusteella, ettd
kyseisesséd lausekkeessa jétetddn jdsenvalti-
oille tietty harkintavalta asiassa,® mutta jtti
madrittdmattd, mitka seikat voisivat oikeuttaa
tallaisen yksityisen ja julkisen sektorin erilai-
sen kohtelun. *

49. On huomattava, ettd ndissd aiemmissa
tuomioissa kdytetddn yleistd ilmausta, josta
ei kéy selvasti ilmi, koskeeko tulkinta puite-
sopimuksen 5 lausekkeen 1 vai 2 kohtaa vai
kumpaakin. Vaikka molemmissa maarataan
toimenpiteistd peréttdisten madadrdaikaisten
tyosopimusten tai tydsuhteiden vaarinkay-
tosten estdmiseksi,® niilld on kuitenkin eri
tarkoitus, silla 1 kohta koskee ehkiisevid
toimenpiteitd ja 2 kohta taas seuraamuksia.

34 - Asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006 (Kok.,
s.1-7213, 48 kohta); asia C-180/04, Vassallo, tuomio 7.9.2006
(Kok., s. I-7251, 33 kohta) ja asia C-3/10, Affatato, méardys
1.10.2010 (40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35 — Edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Marrosu ja Sardino, tuo-
mion 47 kohta ja edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Vassi-
lakis, maérédyksen 121 kohta.

36 — Julkisasiamies Poiares Maduro puolestaan keskittyi asiassa
Vassallo seké asiassa Marrosu ja Sardino 20.9.2005 anta-
mansa yhteisen ratkaisuehdotuksen 27-50 kohdassa nimen-
omaan arvioimaan, mitkd ovat hyvaksyttavié syita julkisen
ja yksityisen sektorin ty6nantajien erilaiseen kohteluun silta
osin kuin kyse on mahdollisista vaarinkaytoksista maaratta-
vistd seuraamuksista.

37 — Ks. puitesopimuksen 5 lausekkeen otsikko ja sen 1 kohdan
alkuosa.

Liséksi kyse on kahdesta eri jérjestelmasté
siltd osin kuin 1 kohdassa jésenvaltiot vel-
voitetaan ottamaan kaytt6o6n jokin siiné lue-
telluista oikeudellisista toimenpiteistd, jos
niiden kansalliseen oikeusjirjestykseen ei si-
sdlly vastaavia toimenpiteitd vaidrinkéytosten
estamiseksi, kun taas 2 kohdassa ainoastaan
todetaan, ettd jdsenvaltioilla on valtuudet
médrittdd, milld edellytyksilla méadrdaikaisia
tydsopimuksia pidetdédn “peréttdisind” ja mil-
1 edellytyksilld ne muutetaan toistaiseksi voi-
massa oleviksi tyésopimuksiksi. **

50. Téménaiemman oikeuskdytannon perus-
teella ei voida suoraan vastata nyt esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen, silld unionin
tuomioistuimen aiemmat tuomiot koskevat
oikeudellisia seuraamuksia, joita sovelletaan
jasenvaltiossa perdttdisten médrdaikaisten
tydsopimusten véarinkdyttoon, kun taas nyt
késiteltava asia koskee tétd edeltdvin vaiheen
problematiikkaa, nimittdin niiden puitesopi-
mubksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettujen perusteltujen syiden tdsmenté-
mistd, joiden nojalla tyésopimusten perattai-
nen uudistaminen voidaan sallia. Tadhédn men-
nessd unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi
tulleissa asioissa on toisin sanoen ollut kyse
erityiskohtelusta, joka julkiselle sektorille voi-
daan myontdd seuraamusten soveltamisessa

38 — Puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa nimittéin jate-
tddn jasenvaltioille harkintavalta toteuttaa “tarvittaessa”
toimenpiteitd nilld aloilla. Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1
ja 2 kohdan sitovien oikeusvaikutusten eroista ks. mm. jul-
kisasiamies Kokottin edelld alaviitteessd 11 mainitussa asi-
assa Adeneler ym. 27.10.2005 antaman ratkaisuehdotuksen
72 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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vadrinkéytoksiin, kun taas téssd tapauksessa
erityiskohtelua ldhestytddn vadrinkdytoksen
mahdollisen olemassaolon nikokulmasta. *

2. Lausekkeen sanamuoto

51. Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
tulkitsemiseksi on ensin tarkasteltava sen sa-
namuotoa. Saksan hallitus viittad, ettd lau-
sekkeessa sallitaan nimenomaisesti julkisen
sektorin ja yksityisen sektorin tyosuhteiden
erilainen kohtelu, ja viitteensd tueksi se ve-
toaa siihen, ettd lausekkeessa velvoitetaan jé-
senvaltiot ottamaan huomioon sen sanamuo-
don mukaisesti "erityisten alojen tarpeet’, tai
— kuten ranskankielisessé versiossa todetaan
— Zerityisten sektorien tarpeet” Saksan hal-
lituksen mukaan puitesopimuksen yleisten

39 — Mielestini vaikuttaa asianmukaiselta, ettd puitesopimuksen
5 lausekkeen 2 kohtaa sovellettaessa julkista sektoria koh-
dellaan erityiselld tavalla, koska palvelussuhteen syntymisen
oikeudellisena muotona on usein yksipuolinen hallintotoimi
eikd sopimus, minkéd vuoksi tillaisen hallinnollisen toimen
mahdollisen véérinkdyton seuraamuksena ei siis voi olla
palvelussuhteen jatkaminen, johon vaadittaisiin uusi hal-
lintotoimi, toisin kuin on tilanteessa, jossa maérdaikainen
tyosopimus katsotaan toistaiseksi voimassa olevaksi sopi-
mukseksi. Julkisasiamiehet Poiares Maduro (edelld alaviit-
teessd 34 mainitussa asiassa Marrosu ja Sardino 20.9.2005
annetun ratkaisuehdotuksen 42 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja Kokott (edellé alaviitteessid 11 mainituissa yhdis-
tetyissd asioissa Angelidaki ym. 4.12.2008 annetun ratkai-
suehdotuksen 117 kohta) ovat tarkastelleet muita julkisen
sektorin palvelussuhteeseen liittyvia erityispiirteita.
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huomioiden 10 kohta® ja puitesopimuksen
johdanto-osan kolmas kohta® tukevat tatd
tulkintaa.

52. Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdas-
sa selvéstikin annetaan jasenvaltioille mah-
dollisuus ottaa huomioon tiettyjen alojen
erityispiirteet, jotka liittyvdt nimenomaan
kyseisilld aloilla harjoitettuun toimintaan.
Lausekkeessa ilmaistun joustavuuden tar-
koituksena on mahdollistaa kansallisten toi-
menpiteiden mukauttaminen kunkin alan
toimintaympariston kdytdnnon realiteettei-
hin. Lausekkeen sanamuodossa ei kuitenkaan
nimenomaisesti maarata, ettd timéantyyppis-
td erityiskohtelua voitaisiin soveltaa julkisen
sektorin tyosuhteisiin.

53. Tarkasteltaessa puitesopimuksen 5 lau-
sekkeen 1 kohdan eri Kkieliversioita** ha-
vaitaan, ettd sen saksankielisessid tekstissa

40 - "Sopimuksen mukaisesti jasenvaltioiden ja tyomarkkina-
osapuolten on huolehdittava sopimuksen yleisten periaat-
teiden, vahimmadisvaatimusten ja médrdysten soveltamista
koskevista jarjestelyistd, jotta otettaisiin huomioon kunkin
jasenvaltion tilanne ja tiettyjen alojen ja ammattien, myos
kausiluontoisen tyon, olosuhteet” (kursivointi tassd).

41 - "Tassd sopimuksessa esitetddn maidrdaikaiseen tyosuhtee-
seen liittyvit yleiset periaatteet ja vihimmadisvaatimukset ja
tunnustetaan, ettd niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa
on otettava huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja
kausiluontoiset tilanteet” (kursivointi tissi).

42 — Espanja (distintos sectores), tanska (bestemte sektorer),
saksa (bestimmter Branchen), kreikka (edikov topéwv),
englanti (specific sectors), ranska (secteurs spécifiques),
italia (settori specifici), hollanti (bepaalde sectoren), puola
(szczegdlnych galezi), portugali (sectores especificos), suomi
(erityisten alojen) ja ruotsi (sérskilda branscher).
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kéytetddn muotoa “bestimmter Branchen’,
joka ranskaksi kadnnettdisiin pikemminkin
vastineella “branches déterminées” (madrétyt
toimialat) kuin puitesopimuksen ranskankie-
lisessé tekstissd kéytetylla vastineella “sec-
teurs spécifiques” (erityiset sektorit). Kuten
komissio istunnossa vastasi tdstd esittdmaa-
ni kysymykseen, kyseinen ilmaisu viittaa pi-
kemminkin teollisuuden, autoteollisuuden,
terésteollisuuden, pankkialan, vakuutusalan
ja mielestdni myos vaikkapa metallurgian,
merenkulun, vahittdismyynnin ja terveyden-
huollon kaltaisten elinkeinoalojen kuin yksi-
tyisen sektorin ja julkisen sektorin viliseen
jaotteluun.

54. Kyseisessd 5 lausekkeessa kiytettya kasi-
tettd olisi minusta tulkittava myds suhteessa
kollektiivisen tyooikeuden asiaankuuluviin
kriteereihin, koska "alaa” (branche) kéytetaén
taloustieteellisend kisitteend muun muassa
médrittdimaén erityisesti tybehtosopimusten
toimialakohtaista soveltamisalaa. Mielestdni
pelkdstdan talousarvio- tai hallintolainsda-
dannén normeihin perustuva erottelu ei téyta
nditd kriteereja.

55. Ndin ollen katson, ettd tyonantajan oi-
keudellisella asemalla sen mukaan, onko
tyonantaja yksityis- vai julkisoikeudellinen
oikeushenkilo, ei ole juuri merkitystd kysei-
sen lausekkeen soveltamisen kannalta.

3. Lausekkeen tarkoitus

56. On selvdd, ettd oikeussddntdjen tulkin-
nassa on sanamuodon lisdksi otettava huo-
mioon my0s sen saddoksen yleiset tavoitteet,
johon ne kuuluvat, seka kyseisten oikeusséén-
tojen henki. **

57. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin puitesopimuksen yleisten huomi-
oiden 6 kohdan siséltoon viitaten korostaa, **
puitesopimuksen perusliahtokohtana on, etté
toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset
ovat sopimusmuoto, jota tydsuhteissa olisi
padsddntoisesti kéytettdvd. Téllainen suun-
tautuminen ilmaisee puitesopimuksen al-
lekirjoittaneiden osapuolten suhtautumista
madrdaikaisiin tyosuhteisiin tietylld vara-
uksella, minkd puitesopimuksen olennaiset

43 — Heti alkuun on todettava, ettei tdssd tapauksessa voida
soveltaa direktiivin 1999/70 johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa, puitesopimuksen johdanto-osan kol-
mannessa kohdassa ja sen 4 lausekkeessa tarkoitettua syrjin-
tikiellon periaatetta, johon Jansen vetoaa. Kyseisen sd@nnon
tavoitteena on nimittdin varmistaa, ettd mairaaikaisella
tyosopimuksella tyoskentelevid tyontekijoita kohdellaan
samalla tavalla kuin toistaiseksi voimassa olevalla tyosopi-
muksella tyoskentelevid, eiké taata julkisella ja yksityiselld
sektorilla tyoskentelevien mddrdaikaisten tyontekijoiden
vhdenvertaista kohtelua.

44 - Toistaiseksi voimassa olevien tysopimusten luonne val-
litsevana tyosuhdemuotona tunnustetaan myds puiteso-
pimuksen johdanto-osan toisen kohdan ensimmdisessid
virkkeessd. Ks. my6s vuokratyostd 19.11.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/104/
EY johdanto-osan 15 perustelukappale (EUVL L 327, 5.9).
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maérdykset vahvistavat,” toisin kuin on
osa-aikatyotéd koskevassa puitesopimuksessa,
jolla pyritddn suosimaan viimeksi mainittua
tyésuhdemuotoa. * Mairdaikaisten tydsopi-
musten tekeminen tai uudistaminen on toki
taysin mahdollista. Tétd poikkeuksen ylei-
seen sddant6on muodostavaa mahdollisuutta
on kuitenkin tulkittava suppeasti, kuten pui-
tesopimuksen yleisten huomioiden 8 kohdas-
ta” ja sen johdanto-osan toisesta kohdasta
ilmenee® ja kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossikin korostetaan. *

58. Kansallisen tuomioistuimen asia on tés-
sd tapauksessa varmistaa, etteivit TzBfG:n
14 §:n 1 momentin toisen virkkeen 7 koh-
dan sddnnokset kdytdnndssd johda siihen,
ettd puitesopimuksen johtava periaate tois-
taiseksi voimassa olevista tyosopimuksis-
ta vallitsevana tyosuhdemuotona tehddin
tyhjdksi ja ettd kyseessd olevien intressien
tasapaino, sellaisena kuin se on unionin oi-
keudessa luotu, vaarannetaan helpottamalla

45 — Puitesopimuksen 1 lausekkeen méiritelmédn mukaan pui-
tesopimuksella on kaksi tarkoitusta eli yhtaaltd varmistaa
syrjintékiellon periaatteen soveltaminen médraaikaisten ja
vakinaisten tyontekijoiden valilld ja toisaalta laatia puitteet
sellaisten vaarinkaytosten ehkaisemiseksi, jotka johtuvat
perittdisten madraaikaisten tyésopimusten kaytosta.

46 — Euroopan teollisuuden ja ty6nantajain keskusjarjeston
(UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
ja Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY) tekemista
osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997
annettu neuvoston direktiivi 97/81/EY (EYVL L 14, s. 9).
Ks. erityisesti timén puitesopimuksen yleisten huomioiden
5 kohta.

47 — "Madraaikaiset tydsopimukset ovat tyypillisia tietyilld toimi-
aloilla sekd tietyissi ammateissa ja toiminnoissa, ja ne voi-
vat sopia sekd tyonantajalle ettd tyontekijoille” (kursivointi
tissi).

48 — "Tdmdn sopimuksen osapuolet tunnustavat — —, ettd maara-
aikaiset tyosopimukset vastaavat tietyissd olosuhteissa seké
ty6nantajien ettd tyontekijoiden tarpeita” (kursivointi téssé).

49 — Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivista
tutkia konkreettisesti kansallisesta sd@nnoksestéd aiheutuvat
vaikutukset ks. mm. edelld alaviitteessé 34 mainittu asia Affa-
tato, madréyksen 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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liikaa julkisen sektorin tyonantajien mahdol-
lisuutta turvautua perittiisiin madrdaikaisiin
tyosopimuksiin. *

59. Mielestdni ei ole mitddn pétevid perus-
teita asettaa — siltd osin kuin kyse on mah-
dollisuudesta tyoskennelld maéadrdaikaisessa
tyosuhteessa — esimerkiksi kunnallista tyon-
tekijad eri asemaan kuin yksityiselle yhtiolle
tai jopa voittoa tavoittelemattomalle oikeus-
henkil6lle tyoskentelevad henkilod, jos nilla
kaikilla on samat tyotehtédvat. Niinpd julki-
sen sektorin, sellaisena kuin siihen viitataan
implisiittisesti TzBfG:n 14 §:n 1 momentin
toisen virkkeen 7 kohdassa, ei pitdisi kuulua
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa
mainitun “erityisten alojen” késitteen sovel-
tamisalaan, silld julkisen sektorin tyontekijét
voivat hoitaa téysin samoja tyotehtévia kuin
yksityisen sektorin tyontekijit. Néin ollen ei
olisi perusteltavissa, etté kyseisessa pykaldssa
tarkoitetun kaltaisia taloudellisia syité ei hy-
viksyttdisikddn médrdaikaisuuden perustel-
luksi syyksi silloin, kun tyontekiji tyoskente-
lee yksityisella sektorilla.

60. Lisdksi sellainen puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohdan tulkinta,
jonka mukaan julkisen sektorin tyGsuhteita
olisi kohdeltava erityiselld tavalla, on omiaan
johtamaan  jokseenkin  epdyhtendiseen

50 — Ks. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Impact, tuomion
87 kohta ja edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Deutsche
Lufthansa, tuomion 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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tyontekijoiden suojaan jasenvaltioiden vélilla,
kun otetaan huomioon nykyiset erot erityi-
sesti julkisten ja yksityisten elinten tehtévissa
yleishyédyllisten palvelujen tarjoamisessa.®'
Kun ajatellaan, ettd unionin oikeuden tavoit-
teena on lahentda kansallisia lainsddadantoja,
ei olisi kovinkaan tarkoituksenmukaista sallia
sitd, ettd yksityistd ja julkista sektoria kohdel-
laan eri tavalla perittéisille mairaaikaisille
tyosopimuksille hyviksyttavien perusteltujen
syiden osalta, sillé julkisen sektorin késitteen
soveltamisala vaihtelee liian paljon kussa-
kin jasenvaltiossa omaksuttujen nidkemysten
mukaan, kuten unionin tuomioistuin on jo
korostanut. >

61. Lisdksi vaikuttaa silt, ettd padasiassa ky-
seessd olevan kaltaisella sadnnokselld annet-
taisiin julkisen sektorin tyonantajille sellaisia
valtuuksia, joiden perusteella ne saattaisivat
kéyttdd vadrin maardaikaisia tyosuhteita silta
osin kuin talousarvion painopisteistd pait-
tdessddn téllaiset tyOnantajat voisivat hel-
posti itse luoda syyn tdllaisen tydsuhde-
muodon kiytolle ja myontdd ndin itselleen

siithen, ty6skentelevitko esim. sairaanhoitajat padasialli-
sesti julkisten sairaaloiden vai yleishyodyllisten saétididen
palveluksessa.

52 — Asiassa C-519/09, May, annettu mddrdys 7.4.2011 (Kok.,
s. 1-2761, 24 kohta; siind lainataan asiaa 152/73, Sotgiu,
tuomio 12.2.1974, Kok., s. 153, Kok. Ep. II, s. 219, 5 kohta),
jossa muistutetaan, ettd "oikeuskiytinndssi on jo todettu,
ettd koska SEUT 45 artiklan 4 kohtaan sisaltyvassa julkis-
hallinnon palvelussuhteita koskevassa poikkeuslausekkeessa
ei tehdd asiaa koskevaa erottelua, on merkityksetontd,
onko tyontekija otettu palvelukseen tyontekijiana, toimen-
haltijana vai virkamiehend tai onko hinen ty6suhteensa
julkisoikeudellinen vai yksityisoikeudellinen. Nami oikeu-
delliset luonnehdinnat nimittdin vaihtelevat kansallisesta
lainsddddnnosta toiseen eivitkd niin ollen voi tarjota
unionin oikeuden vaatimusten mukaista tulkintakriteeri”

vapautuksen ty6lainsddddnnon olennaisten
periaatteiden noudattamisesta. Téllaisella
vadrinkédyton riskilld on sitdkin suurempi vai-
kutus, kun otetaan huomioon, ett selvitysten
mukaan julkisen sektorin tarpeisiin palkataan
nykyisin selvésti enemmén madrdaikaisia toi-
mihenkil6itd kuin vakinaisia virkamiehié tai
toimihenkiloitd, eikd tdimé koske ainoastaan
Saksaa vaan suurinta osaa Euroopan unionin
jasenvaltioista. *

62. Saksan hallitus pdinvastoin viittdd, et-
tei perustelluksi syyksi hyvaksyttavin seikan
madrittelysséd ole annettu etua julkisen sekto-
rin tyonantajille, koska niiden tilanne ei ole
verrattavissa yksityisen sektorin tyénantajien
tilanteeseen.* Nordrhein-Westfalenin osa-
valtio puolestaan pitda téllaisen edun anta-
mista julkisen sektorin tyonantajille perustel-
tuna siltd osin kuin se vastaa asianmukaisella

53 — Ks. mm. Fitte-Duval, A., "Contrat a durée indéterminée dans
la fonction publique: les risques d’'une transposition inadap-
tée’, Actualité juridique fonction publique (AJFP), 2007, s. 4
ja sitd seuraavat sivut.

54 — Saksan hallitus vaittaa, ettd "yksityiselld sektorilla tyonantaja
itse madrittda tyontekijoidensd toiminnan sisillon ja muo-
don markkinoilta saatujen varojen mukaisesti. Julkisella sek-
torilla ei ole titd mahdollisuutta. Henkil6resursseja hallitaan
talousarviolaissa méaritellyn budjetin rajoissa. —— M&ara-
aikaisia ty6sopimuksia voidaan kiyttad vain, jos niihin on
osoitettu vastaavat maararahat talousarviosta’
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tavalla ndihin tyonantajiin kohdistuviin eri-
tyisiin budjettirajoitteisiin, joita on hyvitet-
tdvd tavallista suuremmalla joustamisella
tyontekijoiden palkkaamisessa. Ennakkorat-
kaisua pyytényt tuomioistuin toteaa tata seik-
kaa pohtiessaan, ettd julkinen tyonantaja saa
tehda ainoastaan sellaisia sitoumuksia, jotka
kuuluvat talousarviota koskevan lainsdaddan-
non piiriin, ja ettd talousarviot laaditaan ta-
vallisesti ainoastaan rajatulle ajanjaksolle.

63. Direktiivin 1999/70 antamiseen johta-
neesta ehdotuksesta® kuitenkin ilmenee,
ettd 5 lausekkeessa tarkoitettujen “erityis-
ten alojen tarpeiden” huomioon ottamisesta
seuraava tdytdntoonpanon joustavuus on yh-
distettédva siihen seikkaan, ettd “pk-yritysten
eritysasemaan” on selvéstikin kiinnitetty
“erityista huomiota” puitesopimusta laaditta-
essa, kuten EY 137 artiklan 2 kohdassa (josta
on tullut SEUT 153 artikla)* edellytetéin.
Kyseisessd ehdotuksessa komissio vakuut-
taa, ettd sen mainitsemista puitesopimuksen
madrdyksistd, kuten 5 lausekkeesta, "nékyy,
ettd tyomarkkinaosapuolet ovat pyrkineet jét-
tdmédn liikkkumavaraa sopimuksen mukaisten

55 — Ehdotuksen neuvoston direktiiviksi EY:n teollisuuden ja
tyonantajien keskusjarjeston (UNICE), julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen
yhteisjirjeston (EAY) tekemistd médrdaikaista tyotd koske-
vasta puitesopimuksesta, 28.4.1999 (KOM(1999) 203 lopul-
linen, s. 6 ja 7), perustelujen 2631 kohta.

56 — Kyseisen artiklan mukaan sosiaalipolitiikan alalla annetuissa
direktiiveissd on viltettavd "sddtdmasté sellaisia hallinnolli-
sia, taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttai-
sivat pienten tai keskisuurten yritysten perustamista taikka
niiden kehittamistd” Ks. my0s puitesopimuksen yleisten
huomioiden 11 kohta.
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oikeuksien ja velvollisuuksien téytintéonpa-
noon, ja tdmén vuoksi erityisten alojen tyon-
tekijoiden ja yritysten sekd eri tyontekija- ja
yritysryhmien, varsinkin pk-yritysten, erityis-

tarpeet voidaan ottaa huomioon” >’

64. Direktiivin valmisteluasiakirjoissa ei kui-
tenkaan mainita, ettd julkiselle sektorille oli-
si 5 lauseketta laadittaessa varattu erityinen
kohtelu. Niisté ei synny sellaista vaikutelmaa,
ettd kyseisella sektorilla tdytettdvand olevat
toimet olisivat perinteisesti tai jopa luonteel-
taan olleet médréaikaisia, toisin kuin voi ta-
pahtua tietyilld toimialoilla.

65. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd
mielestidni puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd
se on esteend sellaiselle kansalliselle sdén-
nokselle, jonka mukaan peréttdisten maara-
aikaisten tyosopimusten tekeminen sallitaan
talousarvioon liittyvistd syistd ja jonka mu-
kaan ndma syyt koskevat yksinomaan julkista
sektoria.

57 — Edelld alaviitteessd 55 mainitun direktiiviehdotuksen perus-
telujen 30 kohta sekd s. 26 (liite).
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C Mahdollisuus turvautua talousarvioon
perustuvaan perusteltuun syyhyn perit-
tdisen mddrdaikaisten tyosopimusten
uudistamiseksi

66. Myos kolmas ennakkoratkaisukysymys,
joka on jaettu neljaén osaan, koskee puiteso-
pimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettujen “perusteltujen syiden”
kasitteen tulkintaa.

67. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta ennen
kaikkea sitd, sallitaanko mainitussa lausek-
keessa sellaisten osavaltion talousarviolain
7 §:n 3 momentin ensimmadisen virkkeen ja
TzBfG:n 14 §:n 1 momentin toisen virkkeen
7 kohdan kaltaisten kansallisten sddnnos-
ten soveltaminen, joiden mukaan perittdisid
médrdaikaisia tydsopimuksia voidaan uudis-
taa jo pelkistddn silld perusteella, ettd tyon-
tekijan palkka maksetaan talousarvioméaara-
rahoista, jotka on tarkoitettu médrdaikaisia
tyosuhteita varten.

68. Erityisesti se haluaa tietdd, riittavatko
osavaltion talousarviolain 7 §:n 3 momen-
tin ensimmaiisessd virkkeessd médritellyt,
erityisesti  “ylimdérdisten  tyontekijoiden
(Aushilfskrifte) tyollistamiseen” kaytettdvia
toimia koskevat kriteerit tdyttdmdan edel-
lytykset, jotka unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytdnnossé asetetaan puitesopimuksen

5 lausekkeessa tarkoitetun perustellun syyn
olemassaolon toteamiseksi sekd puitesopi-
muksen tarkoituksen ja tavoitteen noudatta-
miseksi. Lisdksi kansallisen tuomioistuimen
mukaan Bundesarbeitsgericht on katsonut,
ettd TzBfG:n mukaan tilapisesti poissa ole-
van vakinaisen toimenhaltijan tehtdvien ja
madréaikaisen tyontekijin tehtdvien valilla ei
tarvitse olla yhteyttd, ja ndimé tehtévéit saat-
tavat liittyd todellisuudessa tyonantajan ta-
vanomaiseen ja pysyvédn toimintaan.*® Tar-
kempien yksityiskohtien osalta viittaan itse
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen,
joka on esitetty edelld kokonaisuudessaan.

69. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan maéraaikaista tyo-
td koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua kasitetta
“perustellut syyt” on tulkittava siten, ett sil-
14 tarkoitetaan tietylle toiminnalle ominaisia
tasmallisid ja konkreettisia olosuhteita, jotka
ovat siten sellaisia, ettd niilld voidaan téssd
nimenomaisessa asiayhteydessd perustella
perdttdisten mdédrdaikaisten tyosopimusten
kéayttod. Ndmid olosuhteet voivat olla esi-
merkiksi seurausta niiden tyotehtédvien eri-
tyisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset

58 — Huomattakoon, ettd ennen TzBfG:ti eli ennen direktiivin
1999/70 saattamista osaksi Saksan lainsdadént6d voimassa
ollut laki oli liberaalimpi suhteessa mahdollisuuteen tehdi
madriaikaisia tyésopimuksia ilman tyonantajan toimintaan
liittyvai perusteltua syyta (ks. tésta julkisasiamies Tizzanon
ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 20 mainitussa asiassa
Mangold, 10 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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sopimukset on tehty, sekd ndille tehtdville
luontaisista ominaispiirteista tai mahdollises-
ti jasenvaltion toiminnasta sen pyrkiessa pe-
rusteltuun sosiaalipoliittiseen tavoitteeseen. *

70. Perustellun syyn, johon tydnantaja ve-
toaa, on liityttdvd suoraan madrdaikaisella
tyosopimuksella tydskentelevin tyontekijan
hoitamiin ty6tehtéviin, joiden on lahtékoh-
taisesti oltava véliaikaisia. Itse asiassa puh-
taasti muodollinen sddannos, jolla perdttiisten
madraaikaisten tydsopimusten kayttod ei eri-
tyisesti perustella kyseisen toiminnan erityis-
piirteisiin tai harjoittamisolosuhteisiin liitty-
vien objektiivisten tekijoiden olemassaololla,
sisdltdd todellisen vaaran tdméntyyppisten
sopimusten vadrinkaytosta, eikd se tésté syys-
td sovi yhteen puitesopimuksen tavoitteen ja
tehokkaan vaikutuksen kanssa. ®

71. Téssd tapauksessa katson Jansenin ja
komission tapaan, ettd osavaltion talous-
arviolain 7 §:n 3 momentin ensimmaiisen
virkkeen ja TzBfG:n 14 §:n 1 momentin
toisen virkkeen 7 kohdan sddnnokset, joi-
den mukaan maardaikaisten tyosopimus-
ten kayton perusteeksi riittdé jo tarvittavien

59 — Ks. mm. edelld alaviitteessid 22 mainittu asia Koukou, mii-
riyksen 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

60 — Ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 98 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja em. asia Deutsche Luft-
hansa, tuomion 43 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.
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talousarviomiérirahojen olemassaolo tdhidn
tarkoitukseen, on muotoiltu liian yleisesti ja
abstraktisti ilman konkreettista yhteyttd tyo-
sopimuksessa tarkoitetun toiminnan sisil-
toon ja harjoittamisedellytyksiin. Ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa
tdstd, ettd maddrdaikaisella tyosopimuksella
palvelukseen otettavan tyontekijin toimin-
taan viitataan osavaltion talousarviolain 7
§:n 3 momentissa ainoastaan kéyttamalla
"yliméaraisen tyontekijan (Aushilfskraft)” ka-
sitettd. Mielestédni mainittu talousarviolain-
sdddannon saanto ei yksinddn muodosta riit-
tavdn konkreettista perustetta médrdaikaisten
sopimusten kéytolle unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdannossa edellytetylla tavalla, silld
sen perusteella palkatun henkilon hoitamat
tehtavit eivit ole selkedsti yksiloityja tai yk-
siloitdvissd. Taméntyyppisten sddnnosten
perusteella ei voida arvioida, onko méaéardai-
kaisen sopimuksen uudistaminen ollut téssé
tapauksessa tosiasiallisesti tarkoituksenmu-
kaisempaa kuin sen muuttaminen toistaiseksi
voimassa olevaksi sopimukseksi tyosuhteen
vakinaistamiseen pyrkivinid menetelména.

72. On huomattava, ettd nyt kasiteltavéssa
riita-asiassa kyseessd olevista mééraaikaisista
tydsopimuksista viimeisen perusteena ei ollut
vain yhden poissa olevan tyontekijin tilapéi-
nen sijaistaminen, vaan talousarviomaara-
rahojen vapautuminen useiden Landgericht
Kolnin tyontekijoiden ottamien palkattomien
erityislomien ja ty6ajan lyhentdmisen seu-
rauksena. Nédiden médrarahojen vapautumi-
sesta syntynyttd joustoa on selviéstikin kéy-
tetty Jansenin palkkaamiseksi tyotehtéviin,
joille tyonantajalla on pysyvisti tarvetta, eika
jouston kaytto siis ole perustunut tyontekijan
hoidettavaksi annettavien tyotehtivien luon-
teeseen tai ominaispiirteisiin.



JANSEN

73. My0s riidanalaisten kansallisten sddn-
nosten vaikeaselkoisuus ja niissa julkisen sek-
torin tyonantajille suotu vapaus ovat omiaan
johtamaan juuri sellaisiin vaarinkaytoksiin,
joita puitesopimuksella on tarkoitus estdd,
koska — kuten komissio korostaa — julkista
varainhoitoa koskevaan lainsdddantoon pe-
rustuvien tyosopimusten médrdaikaisuus ei
ole ulkoinen seikka, vaan tekijd, johon lain-
sdatdjd voi hyvin vaikuttaa ja jota se voi muut-
taa, toisin sanoen sellainen sisdinen seikka,
jota voidaan mielin médrin tyostéda.

74. Lopuksi on huomattava, ettd mainitut ta-
lousarvioon liittyvét seikat eivét kuulu sosiaa-
lipoliittisiin tavoitteisiin, sellaisina kuin niit4
sovelletaan tydoikeudessa.®' Nyt kisiteltavin
péadasian asiayhteydessi ei siis voida katsoa,
ettd perdttdisten madrdaikaisten tyosopi-
musten kaytto4 voitaisiin perustella sellaisilla
erityisilla olosuhteilla, jotka johtuvat pyrki-
misestd tillaiseen perusteltuun tavoitteeseen
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
mukaisesti. ©

75. Yliméadraisend huomautuksena esitén,
ettd mielesténi puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun “perus-
tellun syyn” (ranskaksi “raisons objectives”)
kasitettd koskevan oikeuskidytinnon perus-
teella esittdmaani analyysia ei ole mahdollista

61 — Ks. askettdinen esimerkki mahdollisesti hyviksyttavasta
sosiaalipoliittisesta tavoitteesta asiassa C-151/10, Dai
Cugini, méaaréys 7.4.2011 (47 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

62 — Ks.mm.edelld alaviitteessd 11 mainitut yhdistetytasiat Ange-
lidaki ym., tuomion 96 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.

tdydentdd soveltamalla tdssd yhteydessd sa-
man sopimuksen 4 lausekkeessa® mainitun
“asiallisten syiden” (samoin “raisons objecti-
ves” ranskaksi) kisitteen tulkintaan liittyvéa
oikeuskdytidnt6d, mistd kaytiin keskustelua
suullisessa kisittelyssa. On totta, ettd unionin
tuomioistuin on tunnustanut niaiden kahden
késitteen olevan lahelld toisiaan ja maaritellyt
ne jokseenkin samaan tapaan® analogisesti
péattelemalla. ©

76. Syrjintékiellon periaatetta koskevassa 4
lausekkeessa tarkoitetut “asialliset syyt” liit-
tyvit kuitenkin aivan eri asiayhteyteen kuin
madrdaikaisten tyosopimusten véadrinkay-
toksid ehkiisevid toimenpiteitd koskevassa
5 lausekkeessa mainitut “perustellut syyt”
Niéissd lausekkeissa mainituilla perustelluil-
la tai asiallisilla "syilld” on toisin sanoen eri
kohde. Niiden kahden sanamuodoltaan ldhes
samanlaisen késitteen rinnastaminen saattai-
si my0s johtaa kehapaatelméin. Unionin tuo-
mioistuimen kummallekaan néista késitteista
antama tulkinta ei mielesténi voi muodostaa
arviointiperusteita, joita voitaisiin soveltaa

63 — Puitesopimuksen 4 lausekkeen mukaan mééraaikaisiin tyon-
tekijoihin ei saa soveltaa epéedullisempia tydehtoja kuin
vastaaviin vakinaisiin tyontekijoihin, ellei siihen ole asiallisia
syitd.

64 — Edelld alaviitteessid 33 mainitussa asiassa Del Cerro Alonso
annetussa tuomiossa (56-59 kohta), joka koskee puite-
sopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua “samaa
asiallisten syiden kasitettd’, yhteis6jen tuomioistuin katsoi
tamin kisitteen edellyttavin sitd, ettd kyseesséd olevaa eri-
laista kohtelua voidaan perustella silld, ettd on olemassa
kyseessi olevalle ty6ehdolle ominaisia tasmallisid ja konk-
reettisia seikkoja siind erityisess asiayhteydessd, johon tyo-
ehto kuuluu, ja ndin on oltava objektiivisten ja lapindkyvien
arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa,
ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta,
ettd silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tatd
varten tarpeellinen.

65 — Ks. asia C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenha-
user Tirols, tuomio 22.4.2010 (Kok., s. I-3527, 42 ja 43 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen); siind unionin tuomioistuin
katsoi palautettuaan ensin mieleen puitesopimuksen 5 lau-
sekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun “perusteltujen
syiden” Kkisitettd koskevan oikeuskéytidntonsa siséllon, ettd
”sama tulkinta on vastaavasti tehtivi saman, miiriaikaista
tyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetun asiallisten syiden késitteen osalta”.
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tdysin samalla tavalla toiseen kisitteeseen,
silld vaikka késitteilld on ldhtokohtaisesti sa-
mankaltainen merkitys, ne kuuluvat kuiten-
kin eri yhteyksiin. Ratkaisevaa on madrittaa
se, mitkd tapahtumat kelpaavat 4 lausekkees-
sa tarkoitetuiksi "asiallisiksi syiksi” ja mitka
5 lausekkeessa tarkoitetuiksi “perustelluiksi
syiksi”.

77. Etenkddn puitesopimuksen 4 lauseketta
koskevaa sddntod, jonka mukaan “taloudel-
linen henkilostohallinto on talousarvioon
liittyvd nédkokohta, jolla ei voida perustella
syrjintdd’,* ei mielestéini voida sellaisenaan
soveltaa sen toteamiseksi, ettd talousarvioon
liittyvia nékokohdilla ei voitaisi perustella
perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten
kéyttod. Mielestdni ei voida — toisin kuin
syrjivien kéytédntojen tapauksessa — jdrjes-
telmallisesti sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd perittiisten méiraaikaisten tyosopimus-
ten kéyttd on perusteltavissa myos puhtaasti
taloudellisilla syilla. Puitesopimuksen 5 lau-
sekkeen tarkoituksen mukaista ei mielestdni
tosin olisi se, ettd tyonantajan sallittaisiin ve-
dota yleisesti talousarviorajoituksiin tdméan-
kaltaisina “perusteltuina syind. Mielestdni
tallaiset taloudelliset rajoitteet on kuitenkin
oikeutettua ottaa huomioon, jos ne liitty-
viat muihin, esimerkiksi sosiaalipoliittisiin
tavoitteisiin, koulutuksen edistimiseen tai
ympiéristonsuojeluun liittyviin syihin, jotka

66 — Ks. edelld alaviitteessi 65 mainittu asia Zentralbetriebs-
rat der Landeskrankenhduser Tirols, tuomion 46 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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johtuvat valtion ohjeistuksista. Jos siis talous-
arvioon on siséllytetty erityinen, esimerkiksi
tyottomien nuorten tyéeldimédn paluun edis-
tdmiseen tarkoitettu budjettikohta, julkisen
sektorin tydnantajan pitdisi voida perustella
perédttdisten madrdaikaisten tyosopimusten
kayttoa tallaisella talousarviolinjauksella,
jolla on tdsmallinen syy ja jonka vaikutus on
ajallisesti rajattu.

78. Mielestdni puitesopimuksen 5 lausek-
keen 1 kohdan a alakohdan tulkintaa koske-
van unionin tuomioistuimen oikeuskéytén-
non mukaisesti ratkaisevaa vaikuttaa olevan
se, ettd kansallinen tuomioistuin varmistaa,
ettd esitetylld perusteella on todellakin suora
ja tosiasiallinen kausaalisuhde sen toimin-
nan kanssa, jota perdttdisilld maardaikaisilla
tyosopimuksilla palkatun tyontekijan pitdisi
harjoittaa.

79. Joka tapauksessa katson, ettd koska nyt
tarkasteltavan kaltainen lainsdddanto ei ole
sisdlloltdadn riittdvan tasmaéllinen ja konkreet-
tinen, unionin tuomioistuimen olisi vastatta-
va kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
a-kohtaan kieltévasti.
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80. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
b—d-kohtaan ei ole siten tarpeen vastata.

D Heikentdmiskieltoa koskeva lauseke

81. Neljannelld  ennakkoratkaisukysymyk-
selladn kansallinen tuomioistuin tiedustelee
lihinnd, onko Saksan positiivinen oikeus®
puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 Lkohdan
vastainen siltd osin kuin perittdisten maa-
rdaikaisten tyosopimusten tekemistd talous-
arvion vuoksi koskeva perustelu on otettu
yleisesti kayttoon koko julkishallinnossa, kun
se ennen direktiivin 1999/70 voimaantuloa
oli kiytossd ainoastaan korkeakouluopetuk-
sen alalla. Liséksi kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdd, mitd oikeudellisia seurauk-
sia heikentédmiskieltoa koskevan lausekkeen
mahdollisella noudattamatta jattdmiselld on
péateltdva olevan siltd osin kuin kyse on kan-
sallisen lainsdddédnnon soveltamisesta.

67 — Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa perusteluis-
saan sekd TzBfG:n 14 §:n 1 momentin toisen virkkeen 7 koh-
taan ettd Bundesarbeitsgerichtin oikeuskéytantoon.

1. Puitesopimuksen 8 lausekken 3 kohdan
tulkinta

82. Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
mukaan puitesopimuksen tdytdntéonpano
ei ole pitevd peruste tyontekijoiden suojan
yleisen tason heikentdmiselle sopimuksen
soveltamisalalla.

83. Tasmennin heti alkuun, ettd — kuten jo
totesin erddn aiemman asian® yhteydessi ja
kuten Saksan hallitus korostaa — tdtd méa-
rdysté pitdisi pikemminkin kutsua avoimuus-
lausekkeeksi, jolla asetetaan velvoite esittdd
avoimesti lainsddadédntouudistuksen perustee-
na olevat syyt, kuin standstill-lausekkeeksi.

84. Koska puitesopimuksen méaraykset ovat
ainoastaan vahimmaisvaatimuksia, jasenval-
tioiden toimenpiteet ovat télld alalla sallittuja
joko sen aiemmassa lainsddddanndssa saddet-
tyd suotuisampien sddnnosten antamiseksi
tai jopa heikentdmiseksi edellyttden, ettd pui-
tesopimuksen tavoitteeksi asetettua vihim-
madissuojaa ei aliteta ja ettd tyontekijoiden
suojan yleinen taso ei heikkene.

68 — Ks. asiassa C-98/09, Sorge, tuomio 24.6.2010, antamani
ratkaisuehdotuksen 40 kohta (Kok., s. I-5837).
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85. Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 koh-
dassa ei nimittdin kielletd alentamasta kan-
sallisessa lainsddddnnossd tarjottua suojaa
médrdaikaisten tyosuhteiden alalla. Téllainen
alentaminen sallitaan kuitenkin vain kah-
della edellytykselld, joiden on téytyttava
samanaikaisesti, ® misti seuraa, etti jos jom-
pikumpi edellytyksisté ei toteudu, kansallinen
lainsdddantd kuuluu puitesopimuksen 8 lau-
sekkeen 3 kohdassa tarkoitetun kiellon pii-
riin.”” Nama edellytykset ovat seuraavat:

— jotta suojan heikentdminen voitaisiin
sallia, se ei ensinndkdidn saa liittyd pui-
tesopimuksen tdytdntéénpanoon;”" niin
estetddn jasenvaltioita kdyttamastd direk-
tiivin tdytdntoonpanoon liittyvid velvolli-
suuksiaan “tekosyynd” kansalliseen lain-
sdddidntoon tekemilleen muutoksille

— toiseksi lainsddddntoon tehty muutos
ei saa heikentdd madrdaikaisten tyon-
tekijoiden suojan yleistd tasoa; tdmdin
edellytyksen tdyttymistd arvioitaessa on
otettava huomioon lakiuudistuksessa tar-
koitettujen tyontekijoiden lukumiira ™
sekd tyontekijoitd suojaava lainsdddénto

69 — Ks. mm. edell4 alaviitteessé 68 mainittu asia Sorge, tuomion
37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja asia C-20/10,
Vino, médrdys 11.11.2010 (32 kohta oikeuskaytantéviit-
tauksineen).

70 — Ks. esim. edella alaviitteessd 29 mainittu asia Berkizi-Niko-
lakaki, méarayksen 76 kohta.

71 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 69 mainittu asia Vino, madréayk-
sen 37 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen.

72 — Ks. edelld alaviitteessd 68 mainitussa asiassa Sorge anta-
mani ratkaisuehdotuksen 40 kohta ja julkisasiamies Kokot-
tin edelld alaviitteessd 11 mainituissa yhdistetyissé asioissa
Angelidaki ym. antaman ratkaisuehdotuksen 127 kohta.

73 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Koukou, mii-
riyksen 121 kohta.
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kokonaisuudessaan, ja suojan heikke-
neminen voidaan korvata kokonaisval-
taisesti muilla tyontekijoille tarjottavilla
takeilla. ™

86. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa ndisté
kriteereistda ensimmaéisen soveltaminen edel-
lyttdisi sitd, ettd riidanalaisella lainsdddan-
nolla tehdyn muutoksen tosiasiallisena tar-
koituksena on ollut saattaa direktiivi 1999/70
ja sen liitteend oleva puitesopimus osaksi
kansallista lainsddddntod, ja timén arvioimi-
sessa voidaan huomioida my6s varsinaisen
tdytdntoonpanolain jilkeen annetut kansalli-
sen sddnnokset, joilla tdydennetddn tai muu-
tetaan alkuperiista lakia.

87. Nordrhein-Westfalenin osavaltion ja Sak-
san hallituksen mukaan asia ei ole néin. Ne
viittaavat kumpikin direktiivia 1999/70 edel-
tdneeseen oikeuskdytdntoon ja esittavit, ettd
riildanalainen talousarviota koskeva peruste
sallittiin positiivisessa oikeudessa jo ennen
TzBfG:n ja erityisesti sen 14 §:n 1 momentin
toisen virkkeen 7 kohdan voimaantuloa. Nii-
den mukaan TzBfG:ssdé on yksinkertaisesti
kodifioitu Bundesarbeitsgerichtin oikeuskay-
tanto siihen mitddn lisdamatta. Toisin kuin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
esittdd, Nordrhein-Westfalenin osavaltio ja
Saksan hallitus viittavat yksimielisesti, etté
talousarviorajoituksia koskevaa perustetta
sovellettiin jo ennestédn koko julkishallinnos-
sa. Tdmén nakemyksen tueksi Saksan hallitus

74 — Ibid., madrdyksen 122 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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viittaa TzBfG:n antamista edelténeisiin lain-
valmistelutéihin ja lainaa asiaankuuluvia ot-
teita lakiesityksesta.

88. Komissio puolestaan katsoo, ettei riidan-
alaisilla sdédnnoksilld ole mitddn yhteytta di-
rektiivin 1999/70 téytantdonpanoon ja ettei
Saksan lainsdatdja myoskéadn ole nimenomai-
sesti viitannut tdytdntoonpanovelvoitteeseen
riidanalaisen lakiuudistuksen perusteluissa.
Nain ollen komissio katsoo, kuten molemmat
edelld mainitut huomautuksia esitténeet osa-
puolet, etti riidanalaiset TzBfG:n sddnnokset
eivit ole ristiriidassa unionin oikeuden kans-
sa. Ainoastaan Jansenilla on téstd vastakkai-
nen nakemys.

89. Joka tapauksessa on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtéva arvioida,
toteutuuko tdmaé ensimmaéinen kriteeri vai ei,
silla se edellyttda Saksan positiivisen oikeu-
den kehityksen tarkastelua, vaikkakin sen on
arvioinnissaan seurattava unionin tuomiois-
tuimen oikeuskéytdnnossd annettuja ohjeita.

90. Jos tédssd tapauksessa sovelletaan tois-
ta edelld mainituista kriteereistd — mika siis
edellyttad sitd, ettd kansallinen tuomioistuin
on ensin todennut ensimmadisen kriteerin
tayttyvan —, nyt riitautetulla lainsdddannolla
tehdyn muutoksen vaikutuksena on oltava
médrdaikaisten tyontekijoiden suojan yleisen
tason alentaminen.

91. Jansenin mukaan suojan taso on heiken-
tynyt merkittévasti aiempaan lainsdddantoon
verrattuna, koska talousarviota koskevaa pe-
rustetta madraaikaisiin tyosopimuksiin sovel-
letaan nyttemmin koko julkishallinnossa ja
tdysin systemaattisesti ottamatta huomioon
médrdaikaisesti palkatun tyontekijan hoita-
mien tehtédvien kestoa ja siséltoa.

92. Saksan hallitus sen sijaan katsoo, ettd
alun perin ainoastaan korkeakouluopetuksen
alalla sovelletun talousarviota koskevan pe-
rusteen soveltamisalan laajentaminen koko
julkishallintoon ja sen kodifiointi TzBfG:lla
tdsmensi sisdisen positiivisen oikeuden sisél-
tod ja paransi ndin madérdaikaisille tyonteki-
joille tarjottua suojaa.

93. Kun otetaan huomioon ndama vastakkai-
set nikemykset, Landesarbeitsgericht Kolnin
tehtdviksi jad myos ratkaista se, voidaanko
puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan so-
veltamiselle asetetun toisen kriteerin katsoa
tdsséd tapauksessa tdyttyvédn, kun muistetaan,
ettd puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
soveltamisalaan voi kuulua ainoastaan sen-
laajuinen huonontaminen, joka voi vaikuttaa
médrdaikaisia tyosopimuksia koskevaan kan-
salliseen sddnnostoon kokonaisuudessaan.
Téssa yhteydessi kansallisen tuomioistuimen
on erityisesti varmistettava, ettd piddasias-
sa kyseessd oleva lakiuudistus koskee mer-
kittdvdd osaa médrdaikaisella sopimuksella
tyoskentelevistd henkilGista kyseisessé jasen-
valtiossa, sekd arvioitava sen soveltamisala
suhteessa kaikkiin muihin takeisiin, jotka
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TzBfG:ssé tarjotaan tdmdn tyontekijaryhmén
suojelun varmistamiseksi. ”

2. Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 koh-
dan mahdollisen rikkomisen oikeudelliset
seuraukset

94. Landesarbeitsgericht Kolnin viimeinen
kysymys koskee sitd, onko silld velvollisuus
jattda soveltamatta kyseisid kansallisia sdén-
noksid, jos ne osoittautuvat puitesopimuksen
8 lausekkeen 3 kohdan vastaisiksi.

95. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdn-
nostd ” ja aiemmista ratkaisuehdotuksistani”
kéy selvésti ilmi, ettei kyseiselld lausekkeel-
la voi olla vilitontd oikeusvaikutusta, téssi
tapauksessa vertikaalista. Kuten Nordrhein-
Westfalenin osavaltio muistuttaa, puitesopi-
muksen 8 lausekkeessa ei aseteta jasenvalti-
oille mitddn konkreettisia velvoitteita, eiké

75 — Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Koukou, maédrayksen
119 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja edelld alaviitteessd 68
mainittu asia Sorge, tuomion 42 kohta ja siti seuraavat koh-
dat oikeuskéyténtoviittauksineen.

76 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 68 mainittu asia Sorge, tuomion
50 kohta oikeuskaytéantéviittauksineen ja edelld alaviitteessé
3 mainittu asia Deutsche Lufthansa, tuomion 51 kohta.

77 — Ks. edelld alaviitteessi 68 mainitussa asiassa Sorge antamani
ratkaisuehdotus, 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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yksityinen oikeussubjekti voi vedota siihen
kansallisessa tuomioistuimessa, toisin kuin
esimerkiksi 4 lausekkeen 1 kohtaan, joka on
sisdlloltdan ehdoton ja riittavéin tismillinen. 7®

96. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytanytta
tuomioistuinta ei suoraan velvoiteta jatta-
madn soveltamatta kansallisen lainsdddannon
sdadnnoksid, joiden sisdltd nyt on riitautet-
tu puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
perusteella.

97. Kaikilla kansallisilla tuomioistuimilla on
kuitenkin velvollisuus noudattaa kansallisen
oikeutensa tulkinnassa unionin oikeuden vaa-
timuksia tayttadkseen SEUT 288 artiklan kol-
mannen kohdan (entisen EY 249 artiklan kol-
mannen kohdan) edellytykset, ja tima koskee
my6s Landesarbeitsgericht Kolnid, kuten
unionin tuomioistuin on toistuvasti katso-
nut.” Tdmi merkitsee erityisesti sitd, ettd
kyseisen tuomioistuimen on mahdollisuuk-
sien mukaan tulkittava riidanalaisia sdannok-
sid puitesopimuksen ja sen asiaankuuluvien
madrédysten sanamuodon ja tarkoituksen pe-
rusteella varmistaakseen, ettd silld tavoiteltu
tulos saavutetaan. %

78 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Impact, tuo-
mion 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

79 — Lisiksi on muistettava, ettid direktiivin 1999/70 2 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaan jisenvaltioiden on “toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat
jatkuvasti taata tdssd direktiivissd sdadettyjen tulosten
saavuttamisen”.

80 — Ks. edelld alaviitteessdé 68 mainittu asia Sorge, tuomion
51 kohta ja sitd seuraavat kohdat; samassa asiassa anta-
mani ratkaisuehdotuksen 65 kohta ja sitd seuraavat koh-
dat sekd edelld alaviitteessdé 3 mainittu asia Deutsche
Lufthansa, tuomion 52 kohta ja siti seuraavat kohdat
oikeuskéytintoviittauksineen.
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VI Ratkaisuehdotus

98. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Landesarbeitsgericht Kolnin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyon-
antajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekeméstd méadrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn
madraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakoh-
taa on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on mahdollista ottaa "pe-
rustellun syyn” olemassaoloa arvioitaessa huomioon se, kuinka monta perittais-
td madraaikaista tyosopimusta on edeltdnyt tarkasteltavana olevaa sopimuksen
uudistamista ja kuinka pitkdn ajanjakson asianomainen tyontekija on aiemmin
tyoskennellyt perittdisten médrdaikaisten tyésopimusten perusteella.

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, etté se on esteena sil-
le, ettd julkisen ja yksityisen sektorin vilille tehtdisiin ero arvioitaessa kyseisessi
lausekkeessa tarkoitetun "perustellun syyn” olemassaoloa.

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
pédasiassa kyseessi olevan kaltaiselle talousarvioperusteisiin pohjautuvalle lain-
sddddnnolle, joka on luonteeltaan lijan yleinen tédyttadkseen unionin tuomiois-
tuimen oikeuskédytdnnossda maédritellyt vaatimukset, jotka koskevat kyseisessd
lausekkeessa tarkoitettuja perusteltuja syitd médrdaikaisten tydsopimusten uu-
distamista varten.

Jasenvaltio rikkoo puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohtaa, kun se ottaa yleisesti
koko julkishallinnossa kayttoon kansalliseen lainsdddantoon sisaltyvéin talous-
arviota koskevan perusteen méirdaikaiseen tyosuhteeseen turvautumiseksi ja
kun kansallisessa positiivisessa oikeudessa tillainen peruste oli ennen direktiivin
1999/70 antamista kiytossd vastaavassa muodossa ainoastaan julkishallinnon
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suppeammilla osa-alueilla, jos seuraavat seikat tayttyvit, mikd ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on varmistettava:

— yhtéiltd téllaisten muutossddnndsten perusteena on kiytetty direktiivin
saattamista osaksi kansallista lainsdddéntod ja

— toisaalta muutossddnnokset ovat heikentidneet madrdaikaisten tyontekijoi-
den suojan yleista tasoa, mitéd arvioidaan ottamalla huomioon sddnndsten
soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden lukumaédrd sekd médraaikaisia
tyosuhteita koskeva kansallinen lainsdddénto kokonaisuudessaan.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo edelld esitettyjen arvi-
ointikriteerien perusteella, etté riidanalainen kansallinen sddnnos on puite-
sopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan vastainen, silld ei ole velvollisuutta jat-
tdd soveltamatta kyseistd sddnndstd vaan ainoastaan velvollisuus tulkita sitd
unionin oikeuden mukaisella tavalla.
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