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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAEL B. ELMER

6 piivini maaliskuuta 1997°

Johdanto

1. Esilli olevassa asiassa Bundesverwal-
tungsgericht on  pyytinyt  yhteisdjen
tuomioistuimen ratkaisua siitd, onko turkki-
laisella tyontekijalld ETY—Turkki-
assosiaationeuvoston piitoksen N:o 1/80
(dljempind paités N:01/80) 6 artiklan
1 kohdan  ensimmiisen  luetelmakohdan
perusteella oikeus saada oleskelulupansa
uudistetuksi jisenvaltiossa, kun hin on tyds-
kennellyt ensimmiisen vuoden ajan tosin
keskeytyksettéi, mutta eri tydnantajien palve-
luksessa ja kun hin nyt haluaa jatkaa tyés-
kentelydin viimeisen tydnantajansa palveluk-
sessa.

Asiaa koskevat yhteison oikeussiinnot

2. Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilisen
assosiaatiosopimuksen ! tarkoituksena on sen
2 artiklan 1 kohdan mukaan “edistii osa-
puolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten

* Alkuperiinen kieli: tanska.

1 — Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilisesti assosiaatiosta
tehty sopimus, joka on allekirjoitettu Ankarassa 12.9.1963 ja
joka on tehty yhteisén puolesta 23.12.1963 tehdylli neuvos-
ton piitdkselld 64/732/ETY (EYVL N:o 217, s. 3685/64).

suhteiden ]atkuvaa ja tasapainoista vahvista-
mista ottaen tiysin huomioon tarpeen var-
mistaa Turkin talouden nopeamp: kehitys
sekd Turkin kansan tyéllisyystason ja elin-
olojen parantuminen”.

Assosiaatiosopimuksen 12 artiklan  mukaan
sopimuspuolet  "pitivit  lihtdkohtanaan
yhteisén perustamissopimuksen 48, 49 ja
50 artiklaa toteuttaessaan vililldin asteittain
tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden”.

3. Assosiaatiosopimukseen liitetyn 23.11.1970
tehdyn lisipoytakirjan2 36 artiklan mukaan
assosiaationeuvosto paittdd assosiaatiosopi-
muksen 12 artiklassa vahvistettujen periaattei-
den mukaisesti niistd yksityiskohtaisista siin-
nbistd, jotka ovat tarpeen tyéntekijoiden
vapaan litkkuvuuden asteittaiseksi toteuttami-
scksi yhteisén jisenvaltioiden ja Turkin vililli.

4. Tamin mairiyksen nojalla assosiaationeu-
vosto teki 19.9.1980 paitoksen N:o 1/80,

2 — EYVL 1973, C 113, 5.1,
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joka tuli voimaan 1.7.1980.3 Piitoksen
6 artiklan 1 kohdassa siidetddn seuraavaa:

”1. — — turkkilaisella tyontekijilla, joka
tyoskentelee yleisilli tydmarkkinoilla tie-
tyssi jisenvaltiossa, on oikeus

— tydskenneltydin siinnonmukaisesti
yhden vuoden saada tydlupansa uudiste-
tuksi tissi jasenvaltiossa samaa tydnanta-
jaa varten, jos hinelld on tyépaikka;

— tyoskenneltyiin sdaannonmukaisesti
kolme vuotta vastaanottaa tissi jisenval-
tiossa valitsemaltaan saman ammattialan
tyonanta]alta tyotarjous 4 joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja )oka on rekiste-
roity timin valtion ty6voimaviranomai-
sissa, jollei yhteison tydntekijéille annet-
tavasta etusijasta muuta johdu;

— tybskenneltydin sidnnénmukaisesti neljd
vuotta tehdi vapaasti minkilaista tahansa
valitsemaansa palkattua ty6td.”

3 — Pditdstd ei ole julkaistu.

4 — Tanskankiclisesti versiosta ei kiy ilmi, ettd kysymyksessi
pitdisi olla ty&skentely samalla ammattialalla. Tami kiy kui-
tenkin ilmi muista kieliversioista, kuten saksankielisesti ver-
siosta: “den gleichen Beruf”, englanninkielisesti versiosta:
“for the same occupation” ja ranskankielisesti versiosta:
"dans la méme profession”.
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Asiaa koskevat tosiseikat

5. Turkin kansalainen Siileyman Eker, joka
on syntynyt vuonna 1966, tuli Saksan liitto-
tasavaltaan ensimmiisen kerran 1.12.1988
lainvastaisesti, ja tissi yhteydessi hinet kar-
kotettiin maasta 13.2.1989 toistaiseksi.

6. Mentyiin Turkissa 17.1.1991 naimisiin
Saksan kansalaisen kanssa Eker tuli 6.4.1991
jalleen Saksaan, ja hinelld oli @lléin viisumi.

Tehtydin 8.4.1991 hakemuksen hin sai
24.7.1991 oleskeluluvan, joka oli voimassa
24.7.1992 saakka. Hin sai 17.4.1991 tydlu-
van, joka kattoi kaikki ammattialat ja jossa et
ollut ajallisia tai alueellisia rajoituksia.

7. Eker aloiti  15.6.1991 tyoskentelyn
Schluchseessi hotelli Florassa, jossa hin
tyoskenteli 30.9.1991 asti. Hin tydskenteli
1.10.1991 alkaen Hochenschwandissa kun-
toutuslaitos St. Georg Kur und Rehabilita-
tionsklinikenilla.
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8. Oltuaan naimisissa noin kuusi kuukautta
ja noin kolme kuukautta Saksaan tulonsa
jilkeen Eker muutti 24.7.1991 erilleen saksa-
laisesta puolisostaan. Hin vahvisti muutta-
neensa erilleen saksalaisille ulkomaalaisasi-
oita hoitaville viranomaisille 10.4.1992, ja
ilmoitti, ettd avioero oli pantu vireille. Eker
pyysi 22.7.1992, etti hidnen oleskelulupansa
voimassaoloa jatkettaisiin. Tdmin hakemuk-
sen johdosta ulkomaalaisasioita hoitavat
viranomaiset antoivat todistuksen, jossa Eke-
rille myénnettiin  oleskeluoikeus Saksassa
11.8.1992 asti, mutta viranomaiset huomaut-
tivat samanaikaisesti siitd, ettdi ne aikoivat
hylitd  Ekerin  oleskelulupahakemuksen.
Ulkomaalaisasioita hoitavat  viranomaiset
kieltdytyivat 12.8.1992 tekemilldin paitsk-
selli jatkamasta Ekerin oleskeluluvan voi-
massaoloa ja mairisivit Ekerin poistumaan
Saksan alueelta karkotuksen uhalla. Ekerin
kyseisestd paatoksesti tekemii hallinnollista
valitusta ei hyviksytty.

9. Eker nosti timin jilkeen kanteen Verwal-
tungsgerichtissi, joka hyviksyi kanteen
14.7.1994 antamallaan tuomiolla ja miairisi
Land Baden-Wiirttembergin ulkomaalaisasi-
oita hoitavat viranomaiset jatkamaan Ekerin
oleskeluluvan voimassaoloa. Land Baden-
Wiirttemberg valitti kyseisesti tuomiosta, ja
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
muutti  30.11.1994 antamallaan tuomiolla
ensimmdisessi oikeusasteessa annettua tuo-
miota ja hylkisi kanteen. Perusteena tihin
esitettiin, etti oleskeluoikeutta koskevien
kansallisten siinndsten mukaan Ekerilli ei
ole oikeutta saada oleskelulupansa voimassa-
oloa jatketuksi, etki Eker voi mydskiin
vedota piitéksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
taan ty6luvan ja oleskeluluvan saamiscksi,

koska kyseisessi siinnoksessi edellytetiin
yhden vuoden tyéskentelyi samalle ty6nan-
tajalle.

10. Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttembergin annettua luvan valittaa Eker
teki valituksen (Revision) Bundesverwal-
tungsgerichtille ja vaati ensimmiisessi oi-
keusasteessa annetun tuomion vahvistamista.
Téssd yhteydessa Eker esitti, ettd hinellid on
oikeus saada tySlupa ja siten myos oleskelu-
lupa paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
nojalla, koska kyseisessi siinndksessi edel-
lytetddn vain, ettid tySluvan uudistamista on
haettava viimeisen tyénantajan palveluksessa
tyoskentelemiseksi.

Ennakkoratkaisukysymys

11. Siten 29.9.1995 tekemaillian paatoksella
Bundesverwaltungsgericht paatti lykitd rat-
kaisun antamista ja esittdii yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisuky-
symyksen:

"Taytadko turkkilainen tyontekija
ETY—Turkki-assosiaationeuvoston piitdk-
sen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sen luetelmakohdan edellytykset myés sil-
loin, kun tydntekiji on tyéskennellyt
kansallisten viranomaisten luvan mukaisesti
ensimmiiscn vuoden ajan tosin keskeytyk-
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settd, mutta eri tydnantajien palveluksessa, ja
kun hin haluaa jatkaa tyoskentelydin viimei-
sen tyonantajansa palveluksessa?”

Kannanotto

12. Timin kysymyksen esittiessian kansal-
linen tuomioistuin pyrkit todellisuudessa
saamaan yhteiséjen tuomioistuimen ratkai-
sun siitd, voiko turkkilainen tyontekiji pdi-
toksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen luetelmakohdan nojalla  vaihtaa
tydnantajaansa ensimmiisen ty6skentelyvuo-
tensa aikana.

13. Siileyman Eker toteaa, ettd paitksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi
luctelmakohdassa ei edellytetd, ettd tydsken-
nellessdin siinnonmukaisesti jasenvaltiossa
ensimmiisti vuottaan turkkilaisen tyénteki-
jan olisi tydskenneltiva samalle tyonantajalle,
koska kyseisen siinnoksen kisitteitd on tul-
kittava siten, etti ainoa edellytys turkkilai-
selle tyontekijille myonnetyn tyoluvan
uudistamiseksi on se, cttd asianomainen hen-
kil haluaa jatkaa tyoskentelydin viimeisen
tyonantajansa palveluksessa.

14. Vertreter des offentlichen Interesses bei
den Gerichten der allgemeinen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Baden-Wiirttemberg seki
Saksan, Kreikan, Ranskan ja Itivallan
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hallitukset seki komissio ja Landratsamt
Waldshut arvioivat piinvastoin, ettd ottaen

huomioon  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskiytinnén ja  kyseisen 6 artiklan
rakenteen, piitdksen N:o 1/80 6 artiklan

1kohdan ensimmiisti luetelmakohtaa on
tulkittava siten, etti turkkilaisen tydntekijan,
joka vaihtaa tydnantajaa tyoskennellessdin
jasenvaltiossa  siinnénmukaisesti  ensim-
miisti vuottaan, ei voida kyseisen vuoden
piittyessi katsoa tiyttivin niitd edellytyksid,
joista hinen tydlupansa voimassaolon jatka-
minen rippuu.

15. Piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
ensimmiiselli luetclmakohdalla on vilitén
otkeusvaikutus. 5 Kyseinen siinnos koskee
sanamuotonsa mukaisesti ainoastaan oikeutta
tyoskentelyyn, mutta yhteisdjen tuomiois-
tuimen  vakiintuneen  oikeuskdytinnén
mukaan tistd tyoskentelyyn liittyvistd
oikeudesta syntyy johdannainen oikeus oles-
keluun. ¢

16. Yhteisdjen tuomioistuin on viimeksi asi-
assa C-355/93, Eroglu, 5.10.1994 antamas-
saan tuomiossa’ todennut seuraavaa:

"paitokselld N:o 1/80 ei puututa jisenvaltioi-

den toimivaltaan siinnelld seki Turkin kan-

salaisten maahantuloa ettd heidin ensim-

miistd tydpaikkaansa koskevia edellytyksid
”

5 — Ks. asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3461).

6 — Ks. alaviite 5. .

7 — Asia C-355/93, Eroglu, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994,
s. 1-5113).
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Siten piitéksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
ensimmiisessi luetelmakohdassa ei siideti
turkkilaisille tyontekijoille oikeudesta tulla
jisenvaltion alueelle tai oleskella siells; tillai-
nen oikeus riippuu jisenvaltioiden kansalli-
sesta oikeudesta.

17. Kuitenkin paitoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan  ensimmiisen  luetelmakohdan
mukaan turkkilaisella  tyontekijalli  ”on
otkeus tyoskenneltyddn  siannonmukaisesti
yhden vuoden saada tyélupansa uudistetuksi
tissd Jisenvaltiossa samaa tydnantajaa varten
— —”. Kyseisen sidannoksen sanamuoto ei

ole aivan selkei. ®

Kuten Eker on todennut, siznnéksen voitai-
slin ymmartdd sisiltivin ainoastaan vaati-
muksen siitd, ettd tydluvan uudistaminen on
riippuvainen asianomaisen henkilén tysuh-
teen jatkumisesta sen tyénantajan palveluk-
sessa, jolle hin tyoskentelee uudistamista
koskevan hakemuksen tekohetkelld. Kuiten-
kin edelld mainitun tulkinnan vastainen on se
seikka, ertd sddnnoksessi kiytetdin kasitettd
"sama tybnantaja” tarkentamatta, missi mai-
rin tillid kasitteelli tarkoitetaan mahdollisesti
alkuperiisti tyénantajaa, viimeisti tyonanta-
jaa vai mahdollisesti muuta ty8nantajaa, jolle
tyontekiji on tyoskennellyt tietyn ajan.
Mikil: tillainen tulkinta olisi ollut assosiaa-
tioneuvoston tarkoituksena, timi olisi esi-

8 — Timin siinnéksen sanamuoto esimerkiksi englanninkicli-
sessd, ranskankiel 3 ja 1el i versiossa vastaa
tanskankielisti versiota.

merkiksi voinut kiyttii sellaista sanamuotoa
kuin ”— — oikeus saada tydlupansa uudiste-
tuksi viimeisti tydnantajaa varten — —”
tuodakscen esille ajatuksen siitd, ettd sdin-
noksen tarkoituksena oli sisiltid ainoastaan
tillainen vaatimus eiki edellyttii tyoskente-
lyd yhden ainoan tydnantajan palveluksessa
ensimmidisen vuoden atkana.

18. Siten vaikuttaa loogisemmalta tulkita
kyseistd sddnnéstd niin, ettd siini edellyte-
tddn, ettd tyoskennellessiin siinnénmukai-
sesti ensimmiistd vuottaan turkkilainen
ty6ntekijd on ollut yhden ja saman tyénanta-
jan palveluksessa ja etti hin voi jatkaa ty6-
suhdettaan saman tyénantajan luona.

19. Timin tulkinnan tueksi voidaan esittdd
myds se, ettd paatbksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohta rakentuu eri asteista: yhden vuoden
tySskentelyn jilkeen turkkilainen tydntekijd
saa oikeuden jatkaa tydskentelydin saman
tyonantajan palveluksessa, kolmen vuoden
ty6skentelyn jilkeen hin voi tydskennelld
valitsemalleen tydnantajalle samalla ammatti-
alalla ja tistd vield vuoden tydskenneltyiin
hin saa oikeuden tehdi minkilaista tahansa
valitsernaansa palkattua ty6ti asianomaisessa
jasenvaltiossa. Tamain asteittaisuuden tarkoi-
tuksena on ollut luoda turkkilaiselle tyonte-
kijille yhi enemmin oikeuksia sen perus-
teella, mitd kauemmin hin on tydskenncllyt
jasenvaltiossa ja siten miti integroituncempi
hin on tihin jisenvaltioon.
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20. Ensimmiisessi vaiheessa turkkilaisella
tyontekijilli ei ole niet oikeutta hakea tydtd
asianomaisessa jisenvaltiossa. Sitd vastoin
hin voi jatkaa senhetkisessd tyosuhteessaan,
jos hinen tydnantajansa tarjoaa hinelle mah-
dollisuutta jatkaa t6iti. Toisessa vaiheessa
tyéntekiji saa otkeuden hakea muuta tyéti
mutta yksinomaan samalta ammattialalta.
Lopuksi kolmannessa vaiheessa turkkilainen
ty6ntekijéi saa oikeuden hakea jisenvaltiossa
vapaasti mitd tahansa palkattua ty6td. Jos
turkkilainen tydntekiji voisi siten vaihtaa
tydnantajaa jo ensimmiisen tyoskentelyvuo—
tensa atkana kyseisessd jisenvaltiossa, pai-
toksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan sisalti-
milld  asteittaisuudella ei  olisi  endd
merkitysti, koska turkkilaisella tyontekualla
olisi todellisuudessa mahdollisuus jo ensim-
miisen tydskentelyvuoden aikana hakea
ty6ta ja vaihtaa tydnantajaa, minki oikeuden
hin saa 6 artiklan 1 kohdan toisen luetelma-
kohdan nojalla vasta kolme vuotta tyosken-
neltydin.

21. Lisiksi piddtsksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan ensimmiiisessi luetelmakohdassa ex
edellytetd, ettd turkkilaisen tydntekijin ty-
luvan uudistaminen tapahtuu samalla ammat-
tialalla tySskentelemisti varten. Tami edelly-
tys kiy kuitenkin ilmi 6 artiklan 1 kohdan
toisesta luetelmakohdasta. Jos turkkilainen
tyontekiji voist vaihtaa tydnantajaa 6 artiklan
1 kohdan ensimmiisen  luetelmakohdan
nojalla tyoskennellessiin sidnnénmukaisesti
ensimmiisti vuottaan, hinelli olist myos
mahdollisuus vathtaa ammattialaa, ja siten
ennen kuin hin on tyoskennellyt edes ensim-
miistd vuotta, hinelli olisi sellainen oikeus,
joka hinelle kuuluisi 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen luetelmakohdan mukaan vasta
neljin vuoden tyoskentelyn jilkeen, toisin
sanoen oikeus tehdi minkalaista tahansa pal-
kattua tyotdi ammattialasta riippumatta. Se,
ettei 6 artiklan 1 kohdan ensimmiiseen lue-
telmakohtaan ole sisillytetty vaatimusta siit,
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ettd turkkilaisen tydntekijin on tydskennel-
tivi keskeytyksettdi samalla ammattialalla,
voidaan siten loogisesti selittid ainoastaan
sifld, etti kyseisessi sdinnoksessi edellyte-
tiin tyoskentelemisti yhden vuoden ajan
samalle tydnantajalle, joten ei ole tarpeen
asettaa erityisesti sellaista vaatimusta, joka
koskee tydskentelyd samalla ammattialalla.

22. Siten  piitoksen  N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan rakenteesta seuraa, etti 6 artiklan
1kohdan  ensimmiisen luetelmakohdan
mukaisesti on edellytettivi, etti tydskennel-
lessidn siinnénmukaisesti ensimmiistd vuot-
taan turkkilainen tyéntekija on saman tyon-
antajan palveluksessa.

23. Timi lopputulos vaikuttaa pait6ksen
N:o 1/80 6 artiklan  siinnSksia  koskevan
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaiselta. Tietenkidin yhteisojen tuomiois-
tuimella et ole aikaisemmin ollut tilaisuutta
antaa ratkaisuaan suoraan siita kysymyk-
sestd, onko 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
luetelmakohdan nojalla tarpeellista, ettd tyos-
kennellessiin  siinndnmukaisesti  ensim-
miisti vuottaan turkkilainen tyontekiji on
saman tydnantajan palveluksessa. Yhteis6jen
tuomioistuin on kuitenkin katsonut muiden
paitoksen  N:o 1/80 6 artiklaan  liittyvien
kysymysten yhteydessi ? seuraavaa:

» — — piitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 koh-
dan ensimmiistd luetelmakohtaa on tulkit-

9 — Asia C-237/91, Kaus,
s. 1-6781).

tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992,
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tava siten, ettd Turkin kansalaisella, joka on
saanut oleskeluluvan jisenvaltion alueclle
——jajokaon tyoskennellyt sielld yli vuo-
den ajan saman tydnantajan palveluksessa
voimassaolevan tydluvan nojalla, on oikeus
saada tyolupansa uudistetuksi timin sdin-
néksen nojalla — —”.

24, Lisdksi asiassa Eroglu antamassaan tuo-
miossa  yhteisbjen tuomioistuin  katsoi
6 artiklan 1 kohdan osalta seuraavaa:

” — — ty6skenneltyain sidnnonmukaisesti

yhden vuoden turkkilaisella tydntekijilli on
oikeus saada tyélupansa uudistetuksi samaa
tyOnantajaa varten (ensimmiinen
luetelmakohta) — — ”

Piitdksen  N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
ensimmdisessd  luetelmakohdassa  pyritdin
ainoastaan takaamaan tydsuhteen jatkuvuus
saman tyGnantajan palveluksessa, ja siti
sovelletaan siten vain siltid osin kuin turkki-
lainen tyontekiji pyytii oleskelulupansa voi-
massaolon  jatkamista  tydskennellikseen
saman tyénantajan palveluksessa alkuperiistd
yhden vuoden siinndnmukaista tydskente-
lyid kauemmin.

Jos timin sidnnoksen soveltaminen ulotet-
taisiin turkkilaiseen tydntekijiin, joka tyds-

kenneltyain siinnénmukaisesti yhden vuo-
den on vaihtanut tydnantajaa ja hakee tyolu-
pansa voimassaolon ]atkamxsta tyoskennel-
lakseen uudelleen ensimmiisen ty6nantajansa
yrityksessd, se mahdollistaisi yhtiiltid tille
tyontekijille sen, ettd hin voisi vaihtaa tydn-
antajaa tdmin siannoksen nojalla ennen toi-
sen luetelmakohdan mukaisen kolmen vuo-
den mddriajan paittymistd, ja toisaalta se
poistaisi yhteison tydntekij6ilti timin toisen
luetelmakohdan mukaisen etusijan silloin,
kun turkkilainen tydntekiji vaihtaa tyonan-
tajaa.”

25. Siten arvioidessaan ndissi tuomioissa
sitd, onko konkreettisissa tapauksissa pai-
toksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen luetelmakohdan edellytykset tiytetty,
yhteisdjen tuomioistuin on kiyttinyt sel-
laista sanamuotoa, josta kiy ilmi, etti se kat-
soo kyseisen saannoksen sisiltivin vaati-
muksen, jonka mukaan turkkilaisen
tyéntekijan on oltava ensimmiisen vuoden
sddnnonmukaisen tyoskentelynsi ajan saman
ty6nantajan palveluksessa. Vastaavasti asiassa
Eroglu annetusta tuomiosta niyttii kiyvin
ilmi, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettid
otkeus vaihtaa tyonantajaa saadaan vasta sil-
loin, kun 6 artiklan 1 kohdan toisen luetel-
makohdan mukaiset edellytykset tiyttyvit.

26. Niin ollen katson, etti esitettyyn ennak-
koratkaisukysymykseen on vastattava, etd
paitoksen  N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaistd luetelmakohtaa on tulkittava
siten, ettd turkkilainen tydntekiji saa oikeu-
den jatkaa tySskentelyd jonkin tydnantajan
palveluksessa vasta tySskenneltyiin keskey-
tyksettd yhden vuoden ajan siinnénmukai-
sesti saman tyonantajan palveluksessa.
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Ratkaisuehdotus

27. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaa esitet-
tyyn kysymykseen seuraavasti:

Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilisestd assosiaatiosta tehdylli sopimuksella,
joka allekirjoitettiin Ankarassa 12.9.1963 ja tehtiin yhteisén puolesta 23.12.1963
tehdylli neuvoston paitokselli 64/732/ETY, perustetun assosiaationeuvoston
19.9.1980 tekemin piitoksen N:o1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisti luetelma-
kohtaa on tulkittava siten, etti turkkilainen tydntekiji saa jatkaa tyoskentelyd jon-
kin tydnantajan palveluksessa vasta tydskenneltyiin keskeytyksettd yhden vuoden
ajan siinndonmukaisesti saman tyonantajan palveluksessa.
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