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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 pdivand maaliskuuta 2012 *

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohta ja 13 artiklan
B kohdan b alakohta — Viahennysoikeus — Investointitavara, joka kuuluu verovelvolliselle
oikeushenkilolle ja joka on luovutettu verovelvollisen henkiloston yksityiseen kéayttoon

Asiassa C-436/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour d’appel de Mons
(Belgia) on esittanyt 8.9.2010 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
13.9.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Belgian valtio
vastaan
BLM SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit J.-J. Kasel (esittelevd tuomari)
ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 8.12.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— BLM SA, edustajanaan avocat O. D’Aout,

— Belgian hallitus, asiamiehindan J.-C. Halleux ja M. Jacobs,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja C. Blaschke,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Stromsky, D. Recchia ja C. Soulay,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee jadsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojdrjestelmd: yhdenmukainen maérdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jdljempdnd kuudes direktiivi),
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan b alakohdan tulkintaa.
Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Belgian valtio ja Belgian oikeuden mukaan

perustettu yhtio6 BLM SA (jdljempdnd BLM) ja joka koskee sellaisen kiinteiston hankintaan sisaltyvin
arvonlisdveron vihennystd, jota kéytetddan osaksi kyseisen yhtion henkiloston yksityisiin tarkoituksiin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddannosto
Kuudennen direktiivin johdanto-osan viidennen ja kuudennen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Verovelvollisen kasitettd olisi tismennettdavi siten, ettd verotuksen [neutraalisuuden] tehostamiseksi
jasenvaltiot voisivat ulottaa sen koskemaan myds satunnaisia liiketoimia suorittavia henkilgita,

verollisen liiketoimen késite on johtanut hankaluuksiin erityisesti verollisiin liiketoimiin rinnastettavien
liilketoimien osalta, minka vuoksi nédiden késitteiden selventdminen on vélttimatontd.”

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa sddadetaidn seuraavaa:
” o e
Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.”

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tdmin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hdnen
henkilostonsd yksityiseen kayttoon taikka vyleisesti ottaen kaytto vyritykselle kuulumattomiin

tarkoituksiin, jos tavarat [ovat oikeuttaneet] arvonlisédveron tayteen tai osittaiseen vihennykseen

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsda yksityiseen kayttoon tai yleensd
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

Jasenvaltiot voivat poiketa tdmdn kohdan sddnnoksistd, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vadristymiseen.”

Jasenvaltioiden on kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan

)

mukaan vapautettava verosta "kiintedn omaisuuden vuokraus — -".
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Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 f
artiklasta, sdddetdan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa vahentaa
verosta, jonka [se] on velvollinen maksamaan],]

a) arvonlisiver[o]n, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle.”

Kansallinen sédnnésto
Belgian arvonlisdverolain (code de la taxe sur la valeur ajoutée) 19 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava yrityksen liilkeomaisuuteen kuuluvan
tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai hdnen henkil6stonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti
ottaen kayttd verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara on oikeuttanut
veron tédyteen tai osittaiseen vihennykseen.”

Saman lain 44 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan arvonlisédverosta vapautetaan “kiinteist6jen vuokraus,
4

vuokraoikeuden luovutus sekd kaytto 19 §:n 1 momentissa asetetuin edellytyksin — —".

Ennakkoratkaisupyynnossdaédn cour d’appel de Mons viittaa 31.1.2005 annettuun soveltamisohjeeseen
nro E.T.108691, joka laadittiin asiassa C-269/00, Seeling, 8.5.2003 annetun tuomion (Kok., s. I-4101)
antamisen jalkeen ja joka koskee kyseisen tuomion johdosta kansallisessa lainsddddanndssa huomioon
otettavia kidytdnnon seurauksia. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
tdssd ohjeessa rajataan mainitussa asiassa Seeling annetun tuomion soveltaminen verovelvollisiin
luonnollisiin ~ henkiloihin. ~ Mainitussa  ohjeessa  tdsmennetdédn  sellaisten  verovelvollisten
oikeushenkildiden osalta, jotka luovuttavat yrityksen johtajan tai yhtiomiehen kaytettdviksi kokonaan
yrityksen liilkeomaisuuteen luetun kiinteiston, ettd tillaista kdyttoa pidetdadn kiinteiston vuokrauksena,
joka on sellaisenaan vapautettu arvonlisdverosta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Bertrand ja Bernard Losfeldin huhtikuussa 2003 perustaman BLM:n toimialana on muun muassa laajasti
ymmirrettavien rahoituksellisten, teknisten, kaupallisten ja hallinnollisten neuvontapalvelujen tarjoaminen
sekd avustaminen ja palvelujen tarjoaminen valittomasti tai vélillisesti hallinnollisissa tai rahoituksellisissa
asioissa myyntien, tuotannon tai yleishallinnon alalla. BLM on kyseisistd toiminnoista arvonliséverovelvollinen.

Bertrand Losfeld ja hénen puolisonsa luovuttivat joulukuussa 2003 BLM:ile apporttiomaisuutena
esineoikeudeksi luettavan kaytto- ja tuotto-oikeuden 20 vuodeksi kiinteistoon, jonka he olivat aiemmin
rakennuttaneet ja jonka rakentamisen yhteydessd he olivat hakeutuneet tilapdisesti arvonlisaverovelvollisiksi
kiinteiston osalta. Losfeld ja hdanen puolisonsa ovat asuneet rakennuksessa lastensa kanssa heinakuusta 2002
alkaen. BLM:1la on kaytossa kyseisessd rakennuksessa toimistohuone ja arkistotila.

Kyseisestd apporttiomaisuuden luovutuksesta maksettiin arvonlisdvero, jonka BLM vidhensi vuoden
2003 neljattd vuosineljannestd koskevassa arvonlisdveroilmoituksessaan; tehdyn vahennyksen méara oli
42 420,61 euroa.

BLM, jonka toimitusjohtaja Bertrand Losfeld on, ei vaadi Losfeldilta vuokraa kyseisen rakennuksen
osan yksityiskdytostd. Losfeldia verotetaan kuitenkin luonnollisten henkiléiden tuloverotuksessa
luontoisedusta, jonka madrd lasketaan kiintedn prosentin mukaan siten, ettd rakennuksen
yksityiskdyton osuus on 75 prosenttia.
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Paikalla  suorittamansa  tarkastuksen johdosta  Tournain veroviranomainen  (jdljempéna
veroviranomainen) ei hyviksynyt BLM:n apporttiomaisuuden luovutuksesta maksaman arvonlisdveron
sen osan viahennyskelpoisuutta, joka oli madraltdan 31 683,96 euroa. Veroviranomainen katsoi
nimittdin, ettd kyseessd oli rakennuksen kdyttd6 muuhun kuin liiketoimintaan. Rakennuksen
yksityiskdyttod pidetddn arvonlisdverosta vapautettuna liiketoimena. Verovelvollinen ei titen voi
viahentdd rakennuksen sen osan rakentamisesta maksettua arvonlisiveroa, joka on luovutettu BLM:n
toimitusjohtajan kayttoon.

Veroviranomainen  katsoi, ettd liiketilojen — eli toimistohuoneen ja arkistotilan —
rakennuskustannuksiin sisaltyva arvonlisdvero voitiin vdhentdad kokonaisuudessaan, “sekakéyttoon”
tarkoitettujen tilojen rakennustdistd suoritetusta arvonlisdverosta voitiin vdhentda 25,31 prosenttia ja
muuta osaa rakennuksesta oli pidettdva yksityiskdytossd olevana. Veroviranomainen totesi siten
1.3.2005 tekemdssadn padtoksessd, ettd BLM oli velvollinen maksamaan 31 683,96 euroa virheellisesta
arvonlisdveron vihennyksestd seka sakkoa ja viivastyskorkoja.

BLM nosti mainitusta péadtoksestd kanteen tribunal de premiére instance de Monsissa.
Veroviranomainen esitti tuomioistuimelle esittimissddn vaatimuksissa toissijaisesti vastakanteen, jossa
vaadittiin madaritettdvaksi kultakin kuluneelta vuodelta kyseisen rakennuksen yksityiskdytosta
maksettavan veron perusteeksi 1/15 rakennuksen hinnasta. Kyseinen tuomioistuin totesi 8.8.2006
antamassaan tuomiossa muun muassa, ettd BLM:n ilmaiseksi luovuttamaan kiinteiston kayttoon
perustuvan veron vuosittaiseksi perusteeksi oli vahvistettava 1/20 kiinteiston kaytto- ja
tuotto-oikeuden hankintahinnasta yksityiskdytossa olevien tilojen osalta.

Koska veroviranomainen ei ollut tyytyvdinen mainittuun tuomioon, se on valittanut tuomiosta cour
d’appel de Monsiin. Valituksensa tueksi veroviranomainen on vedonnut siihen, ettd pddasiassa kyseessa
olevan kaltaista kaytettaviksi luovuttamista on pidettdva arvonlisiverosta vapautettuna vastikkeellisena
vuokrauksena. Koska kyse on verottomasta liiketoimesta, verovelvollinen ei siten voi védhentda
kayttoon luovutetun rakennuksen osan rakentamisesta maksettua arvonlisiveroa. Kyseinen
veroviranomainen viittda taltd osin, ettd edelld mainitussa asiassa Seeling annettua tuomiota voidaan
soveltaa ainoastaan verovelvolliseen luonnolliseen henkiloon, koska téllainen henkil6 ei voi olla samalla
sekd kiinteiston omistaja ettd sen vuokraoikeuden haltija.

BLM viittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd edelld mainitussa asiassa Seeling
annetun tuomion ratkaisua voidaan soveltaa pddasian kaltaiseen tilanteeseen.

Tassd tilanteessa cour d’appel de Mons on pédttanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [kuudennen direktiivin] 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohtaa ja 13 artiklan B
kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddadannolle, jossa pidetdan
verosta vapautettuna palvelun suorituksena eli edelld mainitussa 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna kiintedn omaisuuden vuokrauksena sitd, ettd yrityksen johtaja ja hénen perheensd
kayttavat yksityisiin tarpeisiinsa osaa rakennuksesta, jonka on rakentanut tai jota hallitsee kiinteisto6n
kohdistuvan esineoikeuden nojalla arvonlisiveroverovelvollinen oikeushenkilo, jos kyseisen kiintedn
sijoitusomaisuuden johdosta on syntynyt oikeus vihentdd hankintaan sisdltynyt arvonlisdvero?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd sitd, onko kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohtaa ja 13 artiklan B kohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa pidetddn kyseisen
13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla arvonliséverosta vapautettuna palvelun suorituksena —
vaikkeivit kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitetut kiintedn omaisuuden vuokrausta koskevat edellytykset
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tayty — sitd, ettd arvonlisdverovelvollisen oikeushenkilon henkilosto kayttda yksityisiin tarpeisiinsa osaa
rakennuksesta, jonka kyseinen verovelvollinen on rakentanut tai jota se hallitsee kiinteistoon
kohdistuvan esineoikeuden nojalla, jos kyseisen kiinteiston johdosta on syntynyt oikeus vihentdd
hankintaan siséltynyt arvonlisdvero.

Taltd osin on muistutettava, ettd edelld mainitussa asiassa Seeling annetussa tuomiossa todettiin, ettd
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohtaa ja 13 artiklan B
kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa verosta
vapautettuna palvelun suorituksena eli edelldi mainitussa 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna kiintedn omaisuuden vuokrauksena pidetddn sitd, ettd verovelvollisen liikeomaisuuteen
kokonaisuudessaan luetun rakennuksen yksi osa on verovelvollisen yksityisessa kédytossa.

Edellda mainitussa asiassa Seeling verovelvollinen tosin oli luonnollinen henkild, ja siten kyseinen
verovelvollinen ja henkild, joka kaytti liikeomaisuuteen luettua omaisuutta yksityisiin tarkoituksiinsa,
olivat sama henkilo. Toisin kuin Belgian hallitus viittdd unionin tuomioistuimelle esittamissddn
huomautuksissa, tdstd tilanteesta ei kuitenkaan voida paatelld, ettei mainitussa tuomiossa annettua
tulkintaa kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdasta voida
soveltaa, jos verovelvollinen on oikeushenkil®.

Kuten kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdan sanamuodosta
selvasti kdy ilmi, kyseinen sddnnds ei nimittdin yhtddltda koske ainoastaan tilanteita, joissa
verovelvollinen kayttdaa liilkeomaisuuteensa luettua omaisuutta yksityisiin tarkoituksiinsa, vaan myos
tilanteita, joissa verovelvollisen henkilosto kéyttdad kyseistd omaisuutta ndin. Viimeksi mainitussa
tilanteessa asianomaiset henkil6t eivdt kuitenkaan ole yksi ja sama henkilo, eiké se, ettd verovelvollinen
on oikeushenkilo, tarkoita sitd, etteikdo mainitun verovelvollisen henkilostd voisi kayttdd omaisuutta
yksityisiin tarkoituksiinsa.

Lisdksi on todettava, ettei mainitussa sdédnnoksessd, jossa kdytetddn ilmaisua “verovelvollinen”, tehda
eroa luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiloiden vililld, vaan siind sdddetddn ainoastaan siitd, miten
tiettyja liiketoimia, jotka eivat kuulu kuudennen direktiivin muiden sddnndsten soveltamisalaan, on
kohdeltava arvonlisdaverotuksessa.

Kuudennen direktiivin johdanto-osan viidennestd ja kuudennesta perustelukappaleesta kdy kuitenkin
ilmi, ettd “verovelvollisen” asema liittyy talouden toimijan suorittamiin liiketoimiin eikd toimijan
oikeudelliseen muotoon. Niinpd kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella
tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin saman artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

On toisaalta tdsmennettiva, ettei — toisin kuin Belgian hallitus viittdd — edelld mainitussa asiassa
Seeling annetusta tuomiosta kdy ilmi, ettd unionin tuomioistuin perusti ratkaisunsa siihen, ettd on
viitetysti mahdotonta, ettd kyseessd on kiintedn omaisuuden vuokraus, kun liiketoimi koskee yhtd ja
samaa luonnollista henkil6d, joka olisi siten samalla vuokranantaja ja vuokralainen.

Vaikka asiassa Seeling olisi voitu lausua pelkéstddn, ettei siind annettua tuomiota koskevan padasian
kaltaisessa tilanteessa vuokrasuhteen ehdoista voitu ldhtokohtaisesti sopia, tuomiossa tutkittiin,
voitiinko téta tilannetta pitdd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
kiintedn omaisuuden vuokrauksena, ja todettiin tdstd tuomion 51 kohdassa, ettd tdllaiselle tilanteelle
on ominaista sekd vuokran maksun puuttuminen ettd sellaisen sopimuksen puuttuminen, joka koskee
kayttooikeuden kestoa seké oikeutta hallita asuntoa ja sulkea muut ulkopuolelle sen piirista.

Kyseisten edellytysten puuttuessa tédstd seuraa, ettd sitd, ettd arvonlisdverovelvollisen oikeushenkilon
henkilosto kayttaa yksityisiin tarpeisiinsa osaa rakennuksesta, jonka kyseinen verovelvollinen on
rakentanut tai jota se hallitsee kiinteistoon kohdistuvan esineoikeuden nojalla, ei voida pitdd kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuna kiintedin omaisuuden vuokrauksena.
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Esitettyyn kysymykseen on titen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohtaa ja 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa pidetddn kyseisen 13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla
arvonlisdverosta vapautettuna palvelun suorituksena — vaikkeivit kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitetut
kiintedn omaisuuden vuokrausta koskevat edellytykset tdyty — sitd, ettd arvonliséverovelvollisen
oikeushenkilon henkilosto kayttad yksityisiin tarpeisiinsa osaa rakennuksesta, jonka kyseinen
verovelvollinen on rakentanut tai jota se hallitsee kiinteistoon kohdistuvan esineoikeuden nojalla, jos
kyseisen kiinteiston johdosta on syntynyt oikeus vdhentdd hankintaan sisaltynyt arvonlisavero.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on tdssd yhteydessd arvioida, voidaanko
péadasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta pitdd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa tarkoitettuna kiintedn omaisuuden vuokrauksena.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen mairiaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohtaa
ja 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsddddnnolle, jossa pidetidn kyseisen 13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla
arvonlisdverosta vapautettuna palvelun suorituksena - vaikkeivit kyseissi sddnnoksessd
tarkoitetut kiintein omaisuuden vuokrausta koskevat edellytykset tiyty - sitd, ettd
arvonlisidverovelvollisen oikeushenkilon henkilosto kadyttiada vyksityisiin tarpeisiinsa osaa
rakennuksesta, jonka kyseinen verovelvollinen on rakentanut tai jota se hallitsee kiinteistoon
kohdistuvan esineoikeuden nojalla, jos kyseisen kiinteiston johdosta on syntynyt oikeus vihentai
hankintaan sisiltynyt arvonlisidvero.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivind on tédssda yhteydessid arvioida, voidaanko
pddasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta pitdd mainitun 13 artiklan B kohdan b

alakohdassa tarkoitettuna kiintein omaisuuden vuokrauksena.

Allekirjoitukset
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