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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

21 de setembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE —
Artigo 132.° n.° 1, alinea f) — Isengdes em beneficio de certas atividades de interesse geral —
Isencdo dos servicos efetuados por agrupamentos autébnomos de pessoas aos seus membros —

Aplicabilidade no dominio dos servigos financeiros»

No processo C-326/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional, Leténia), por decisio de

9 de junho de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de julho de 2015, no processo

«DNB Banka» AS

contra

Valsts ienémumu dienests,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccdo, E. Juhdsz, C. Vajda (relator), K. Jirimée e C.
Lycourgos, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 30 de junho de 2016,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da «DNB Banka» AS, por M. Kairovs, J. Teteris e 1. Sloka,

— em representacdo do Governo letdo, por A. Bogdanova, I. Kucina, D. Pelse e I. Kalnins, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo helénico, por K. Nasopoulou e A. Dimitrakopoulou, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: letdo.

PT
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— em representacdo do Governo luxemburgués, por D. Holderer, na qualidade de agente, assistida por
F. Kremer e P.-E. Partsch, avocats,
— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e G. Kods, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, B. Majerczyk-Graczykowska e K.
Mackowska, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e R. Campos Laires, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, inicialmente por S. Simmons, e em seguida por
C.R. Brodie e D. Robertson, na qualidade de agentes, assistidos por O. Thomas, QC,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Owsiany-Hornung e A. Sauka, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 1 de margo de 2017,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opds a «DNB Banka» AS a Valsts ienémumu
dienests (Administracdo Fiscal, Leténia) (a seguir «VID») a respeito do indeferimento, por esta tltima,
do pedido apresentado pela DNB Banka com vista a que fossem corrigidas as suas declaragdes relativas
ao imposto sobre o valor acrescentado (IVA).

Quadro juridico
Direito da Unido

Sexta Diretiva

A Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacido das
legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»), foi revogada e substituida, a partir de 1 de janeiro de 2007,
pela Diretiva 2006/112. O artigo 13.° da Sexta Diretiva dispunha:

«A. Isencdes em beneficio de certas atividades de interesse geral
1. Sem prejuizo de outras disposi¢cdes comunitarias, os Estados-Membros isentardo, nas condigdes por

eles fixadas com o fim de assegurar a aplicagdo correta e simples das isencgdes a seguir enunciadas e de
evitar qualquer possivel fraude, evasdo e abuso:

[...]
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As prestagdes de servicos efetuadas por agrupamentos auténomos de pessoas que exercem uma
atividade isenta, ou relativamente a qual ndo tenham a qualidade de sujeito passivo, tendo em vista
prestar aos seus membros os servicos diretamente necessarios ao exercicio dessa atividade, quando
os referidos agrupamentos se limitem a exigir dos seus membros o reembolso exato da parte que
lhes corresponde nas despesas comuns, se tal isencdo ndo seja suscetivel de provocar distor¢oes de
concorréncia;

>

Diretiva 2006/112

A

Diretiva 2006/112 inclui o titulo IX, intitulado «Isengbes», cujo capitulo 1 tem por epigrafe

«Disposi¢des gerais».

O

artigo 132.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, que consta do capitulo 2, intitulado «Isen¢des em beneficio

de certas atividades de interesse geral», do titulo IX da mesma, prevé:

«Os Estados-Membros isentam as seguintes operagdes:

[...]

f)

As prestacoes de servicos efetuadas por agrupamentos auténomos de pessoas que exercam uma
atividade isenta ou relativamente a qual ndo tenham a qualidade de sujeito passivo, tendo em vista
prestar aos seus membros os servicos diretamente necessarios ao exercicio dessa atividade, quando
os referidos agrupamentos se limitarem a exigir dos seus membros o reembolso exato da parte que
lhes corresponde nas despesas comuns, desde que tal isencdo ndo seja suscetivel de provocar
distorcoes de concorréncia;

»

O artigo 135.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, que consta capitulo 3, intitulado «Isenc¢des em beneficio de
outras atividades», do titulo IX da mesma, prevé:

«Os Estados-Membros isentam as seguintes operagdes:

[...

As operagoes, incluindo a negociacdo, relativas a depdsitos de fundos, contas correntes,
pagamentos, transferéncias, créditos, cheques e outros efeitos de comércio, com excecdo da
cobranca de dividas;

As operagdes, incluindo a negociacdo, relativas a divisas, papel-moeda e moeda com valor
liberatério, com excecdo das moedas e notas de cole¢do, nomeadamente as moedas de ouro, prata
ou outro metal, e bem assim as notas que nido sejam normalmente utilizadas pelo seu valor
liberatério ou que apresentem um interesse numismatico;

1»

Direito letdo

O artigo 6.°, n.° 1, ponto 17, da likums par pievienotas vértibas nodokli (Lei relativa ao imposto sobre o
valor acrescentado), de 9 de marco de 1995 (Latvijas Veéstnesis, 1995, n.° 49), na sua versao aplicavel ao
litigio no processo principal, prevé a isencdo das operacdes financeiras que enumera.
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Durante o periodo em causa no processo principal, o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112
ainda ndo tinha sido transposto para o direito nacional. Em 1 de janeiro de 2013 entrou em vigor uma
nova Lei relativa ao imposto sobre o valor acrescentado, a Pievienotas veértibas nodokla likums («Lei
relativa ao imposto sobre o valor acrescentado»), de 29 de novembro de 2012. O artigo 52.°, n.° 3, desta
lei, na sua versdo entrada em vigor em 1 de janeiro de 2014, prevé que os servicos prestados por um
membro de um agrupamento auténomo de pessoas (a seguir «AAP») as outras pessoas desse
agrupamento estdo isentos em certas condigoes.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A DNB Banka é uma sociedade de crédito estabelecida na Letdnia cuja atividade consiste na prestagdao
de servicos financeiros.

A DNB Banka é uma filial da DNB NORD A/S (atual DNB INVEST DENMARK A/S), sociedade
estabelecida na Dinamarca, que também tem outras duas filiais, a AB DNB NORD Bankas, sociedade
lituana, e a Bank DNB Polska SA, sociedade polaca, bem como uma sucursal esténia, a DNB NORD

Pank. Todas estas entidades, com atividade no dominio dos servicos financeiros, constituem o grupo
DNB.

A DNB NORD também ¢ a tinica proprietdria da DNB NORD IT A/S (atual, apds restruturacdo, DNB
INVEST DENMARK) (a seguir «DNB IT»), sociedade estabelecida na Dinamarca e cuja missdo
consiste em prestar apoio no dominio da informatica.

A DNB NORD ¢ uma filial da DNB Bank ASA, estabelecida na Noruega, e da NORD/LB Norddeutsche
Landesbank, estabelecida na Alemanha. Estas duas sociedades formam uma empresa comum através da
qual a DNB Bank detém 51% das agdes do grupo DNB.

Em 31 de agosto de 2006, a DNB Banka celebrou um contrato de prestacido de servicos financeiros
com a DNB NORD. Nos termos desse contrato, a DNB NORD presta servicos regularmente, e na
medida do necessario, a DNB Banka, assegurando as fungdes comuns do grupo e atendendo a pedidos
concretos da DNB Banka enquanto filial. Com base no referido contrato, durante 2009 e 2010, a DNB
Banka foi destinatdria de vérias faturas relativas aos servicos de gestdo prestados pela DNB NORD. De
acordo com a documentacio relativa ao preco de transferéncia, preparada em 2011, a DNB NORD,
durante 2009 e 2010, aplicou uma sobretaxa de 5% aos precos da prestacao de servicos de gestao.

Em 30 de abril 2009, a DNB Bank, com o consentimento da DNB Banka, celebrou um contrato com a
Microsoft Ireland Operations Ltd, relativo a aquisicdo de produtos e licencas comercializadas pela
Microsoft para satisfazer as necessidades da DNB Bank e das empresas a ela ligadas. Ao abrigo deste
contrato, a DNB Bank recebeu uma fatura da Microsoft Ireland Operations correspondente a
aquisicdo do software utilizado por todas as empresas do grupo DNB. As despesas correspondentes
foram posteriormente imputadas pela DNB Bank as outras empresas do grupo DNB, em funcao de
programas especificos que cada uma delas recebia. Por conseguinte, durante 2009 e 2010, a DNB
Banka foi destinatdria das faturas relativas as licencas comercializadas pela Microsoft.

Em 20 de dezembro de 2010, a DNB IT celebrou um contrato de gestdo informatica com a DNB
NORD e com as filiais desta tltima, ao abrigo do qual a DNB IT era a tnica entidade do grupo DNB
que prestava servicos relacionados com projetos no dominio da informatica. Durante 2010 e 2011, com
fundamento neste contrato, a DNB IT emitiu vdrias faturas dirigidas a DNB Banka pelos servigos
informaticos assim prestados. Em conformidade com as rubricas relativas as despesas mencionadas nas
faturas, foi aplicada uma sobretaxa de 5% aos precos dos referidos servigos.
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A DNB Banka foi sujeita a uma inspecdo tributdria no contexto da qual alegou que as operagdes em
causa estavam isentas de IVA. O procedimento administrativo terminou com uma decisdo da
diretora-geral da VID, de 9 de julho de 2012, através da qual foi indeferido o pedido da DNB Banka
no sentido de que fossem corrigidas as suas declaragoes de IVA relativas as operagdes com a DNB
NORD, a DNB IT e a DNB Bank.

Os fundamentos da referida decisdo sdo os seguintes. Em primeiro lugar, no que respeita as operagoes
entre a DNB Banka e a DNB NORD, a VID constatou que nao existiam documentos que permitissem
determinar claramente quais as pessoas que tinham formado um AAP, na acecdo do artigo 132.°, n.° 1,
alinea f), da Diretiva 2006/112. A VID considerou que o facto de existir um grupo de empresas
coligadas, cujos membros prestavam servicos uns aos outros, ndo demonstrava a existéncia de um
AAP, na acecdo desta disposicdo.

Em segundo lugar, fazendo referéncia ao considerando 7 da Diretiva 2006/112, a VID considerou que
as operagoes entre a DNB Banka e a DNB IT constituiam concorréncia desleal. Esta conclusao
prende-se com o facto de o prestador de servicos, a DNB IT, ser tributado, no seu Estado-Membro de
estabelecimento, pelos servigos informaticos em causa, de acordo com o regime geral, e ter deduzido o
imposto pago a montante, ao passo que a DNB Banka, enquanto destinatéria dos referidos servigos,
nao é tributada pelos mesmos, por serem considerados servicos isentos de IVA.

Em terceiro lugar, no que respeita as operacdes entre a DNB Banka e a DNB Bank, a VID nio
conseguiu determinar precisamente quais as pessoas que, segundo a DNB Banka, deviam ser
qualificadas de membros do AAP para cujos servicos foi pedida a isengdo. Além disso, segundo a VID,
ndo cabe considerar que a DNB Bank devia ser qualificada de membro deste AAP que exerce uma
atividade isenta de IVA.

A DNB Banka intentou uma acgdo no administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo Distrital,
Leténia) com vista a que a VID fosse obrigada a corrigir as suas declaragdoes de IVA relativas as
operacdes com a DNB NORD, a DNB IT e a DNB Bank. Esse 6rgao jurisdicional julgou a agdo
improcedente por decisdo de 1 de novembro de 2013.

A DNB Banka recorreu desta decisdo perante o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo
Regional, Leténia), defendendo que todos os critérios previstos no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da
Diretiva 2006/112 estavam preenchidos. Segundo a DNB Banka, ao julgar o seu pedido improcedente
com base no facto de o montante total da fatura também incluir uma sobretaxa, sem analisar os
motivos que justificavam esta ultima, o administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo Distrital)
ndo interpretou corretamente o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112. A DNB Banka
defende que a referida sobretaxa foi aplicada em conformidade com as Orientagdes da Organizagao de
Cooperagao e de Desenvolvimento Econémicos (OCDE) e com as exigéncias legais relativas ao imposto
sobre as sociedades, sendo que a sua aplicacdo ndo pode constituir um motivo de recusa de isencao de
IVA.

Nestas condi¢oes, o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode considerar-se que existe um [AAP], na ace¢do do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva
[2006/112], se os respetivos membros se encontram estabelecidos em diversos Estados-Membros
da Unido Europeia, nos quais a referida disposicio da diretiva foi transposta com requisitos
diferentes e ndo compativeis?

2) Pode um Estado-Membro restringir o direito de um sujeito passivo de beneficiar da isencdo
prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva [2006/112], se esse sujeito passivo preenche
todos os requisitos para beneficiar da isencdo no seu Estado-Membro, mas [...] a referida
disposicao foi transposta para as legislacdes nacionais dos Estados-Membros de outros membros do
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[AAP] com restricoes que limitam a possibilidade de os sujeitos passivos de outros
Estados-Membros beneficiarem[,] no seu préprio Estado-Membro[,] da correspondente isencio do
[IVA]?

3) E possivel aplicar a isencio do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva [2006/112] a servigos no
Estado-Membro do respetivo destinatario, que é sujeito passivo do [IVA], quando o prestador dos
servicos, sujeito passivo do [IVA], aplicou noutro Estado-Membro o [IVA] a esses servicos nos
termos do regime geral, considerando, assim, que o [IVA] por esses servicos era devido no
Estado-Membro do destinatério, ao abrigo do disposto no artigo 196.° da Diretiva [2006/112]?

4) Deve o [AAP], na acecdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva [2006/112], ser entendido
como uma pessoa coletiva independente, cuja existéncia deve ser comprovada através de um
acordo especifico para a constituicdo do [AAP]?

Se a resposta a esta questdo for no sentido de que o [AAP] ndo deve ser considerado uma
entidade independente, deve o [AAP] ser entendido como um agrupamento de empresas coligadas
que, no ambito da sua atividade econdémica habitual, prestam mutuamente servicos de apoio para
o exercicio das suas atividades comerciais, e pode a existéncia desse [AAP] ser comprovada através
dos contratos de [prestacdo de] servicos celebrados ou da documentacdo relativa aos precos de
transferéncia?

5) Pode um Estado-Membro restringir o direito de um sujeito passivo de beneficiar da isencdo do
[IVA] prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva [2006/112], se o sujeito passivo tiver
aplicado as operagdes uma sobretaxa em conformidade com o exigido pela legislagio em matéria
de tributacdo direta do Estado-Membro em que estd estabelecido?

6) Beneficiam da isen¢do do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva [2006/112] os servicos recebidos
de paises terceiros? Por outras palavras: pode o membro de um [AAP], na ace¢do da referida
disposicao da Diretiva [2006/112], que, no ambito desse [AAP], presta servicos a outros membros
deste, ser um sujeito passivo de um pais terceiro?»

Quanto as questoes prejudiciais

A titulo preliminar, importa observar que a DNB Banka é uma sociedade de crédito cujas atividades
consistem na prestacdo de servicos financeiros. Segundo esta sociedade, os servicos que lhe sdo
prestados pelas outras entidades pertencentes ao mesmo grupo de sociedades, concretamente, a DNB
NORD, a DNB IT e a DNB Bank, sdo abrangidos pela isencdo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f),
da Diretiva 2006/112. Na medida em que esta disposicdo nao foi transposta para o direito nacional
durante o periodo em causa no processo principal, a DNB Banka pediu a sua aplicacdo direta no
litigio no processo principal.

Neste contexto, todas as questdes submetidas tém por objeto a interpretacdo do artigo 132.°, n.° 1,
alinea f), da Diretiva 2006/112, que prevé uma isencdo das prestacdes de servicos efetuadas por
agrupamentos auténomos de pessoas que exercam uma atividade isenta ou relativamente a qual nao
tenham a qualidade de sujeito passivo, tendo em vista prestar aos seus membros o0s servicos
diretamente necessarios ao exercicio dessa atividade.

A resposta a estas questoes implica a andlise prévia da questdo de saber se esta disposicdao é aplicavel

em circunstancias como as do processo principal, o qual diz respeito a servicos prestados por um
AAP cujos membros exercem uma atividade econémica no dominio dos servigos financeiros.

6 ECLILEU:C:2017:719
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Segundo jurisprudéncia constante, no contexto do processo de cooperacdo entre os 4rgios
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido no artigo 267.° TFUE, incumbe ao Tribunal
de Justica fornecer ao 6rgao jurisdicional nacional todos os elementos de interpretacio do direito da
Unido que possam ser uteis para a apreciacdo do litigio que lhe foi submetido, quer o drgao
jurisdicional de reenvio lhes tenha ou nao feito referéncia no enunciado das suas questdes (acérdao de
20 de outubro de 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Nestas condi¢des, também hd que dar indicagbes ao drgdo jurisdicional de reenvio a respeito da
questdo de saber se o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 é aplicavel aos servigos
prestados por um AAP cujos membros exercem uma atividade econémica no dominio dos servigos
financeiros e que sdo necessdarios ao exercicio dessa atividade.

A este respeito, importa observar que os termos desta disposi¢do, que visam uma atividade isenta dos
membros de um AAP, ndo permitem excluir a hipétese de esta isencao ser aplicavel aos servicos de um
AAP cujos membros exercem uma atividade econémica no dominio dos servicos financeiros, na
medida em que o artigo 135.°, n.° 1, alineas d) e e), desta diretiva isenta os servigos financeiros.

Todavia, de acordo com jurisprudéncia constante, para a interpretacdo de uma disposicdo de direito da
Unido, hd que tomar em consideragdo nado sé os seus termos mas também o contexto em que se
inscreve e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (acérdaos de 26 de abril de
2012, Able UK, C-225/11, EU:C:2012:252, n.° 22, e de 4 de abril de 2017, Fahimian, C-544/15,
EU:C:2017:255, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

No que respeita ao contexto em que o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 se inscreve,
importa salientar que esta disposicao figura no capitulo 2, intitulado «Isengdes em beneficio de certas
atividades de interesse geral», do titulo IX da referida diretiva. Este titulo indica que a isencdo prevista
nesta disposicdo apenas visa os AAP cujos membros exercem atividades de interesse geral.

Esta interpretacdo também é confirmada pela estrutura do titulo IX da mesma diretiva, relativo as
«Isengdes». Com efeito, o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), na Diretiva 2006/112 ndo figura no capitulo 1,
intitulado «Disposi¢des gerais», deste titulo, mas sim no seu capitulo 2. Além disso, no referido titulo,
¢é feita uma distincdo entre o capitulo 2, intitulado «Isencdes em beneficio de certas atividades de
interesse geral», e o capitulo 3, intitulado «Isen¢des em beneficio de outras atividades», o que indica
que as regras previstas no capitulo 2 para certas atividades de interesse geral ndo se aplicam as outras
atividades previstas no capitulo 3.

Ora, no referido capitulo 3, o artigo 135.°, n.° 1, prevé uma isencdo de certas operagdes abrangidas pelo
dominio dos servicos financeiros, como, nomeadamente, «d) as operagdes, incluindo a negociagéo,
relativas a depdsitos de fundos, contas-correntes, pagamentos, transferéncias, créditos, cheques e
outros efeitos de comércio» e «e) as operagdes, incluindo a negociacdo, relativas a divisas,
papel-moeda e moeda com valor liberatério». Assim, resulta da sistematica geral da Diretiva 2006/112
que a isencdo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 ndo se aplica as operacdes
efetuadas no dominio dos servicos financeiros e que, por conseguinte, os servicos prestados pelos AAP
cujos membros exercem atividade neste dominio ndo sao abrangidos por esta isencao.

No que diz respeito ao objetivo do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), no contexto da Diretiva 2006/112,
importa recordar a finalidade das disposi¢oes do artigo 132.° desta diretiva, que consiste em isentar de
IVA certas atividades de interesse geral, a fim de facilitar o acesso a determinadas prestagcdes de
servicos assim como o fornecimento de determinados bens, evitando o acréscimo de custos que
decorreria da sua sujeicdo a IVA (acérdao de 5 de outubro de 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738,
n.° 30 e jurisprudéncia referida).
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Assim, as prestagoes de servicos efetuadas por um AAP sdo abrangidas pela isencdo prevista no
artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112, quando contribuirem diretamente para o exercicio
de atividades de interesse geral previstas no artigo 132.° desta diretiva (v., por analogia, acérdao de
5 de outubro de 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, n.” 31 a 33).

Além disso, ha que recordar que o ambito de aplicacdo das isengdes previstas no artigo 132.° da
Diretiva 2006/112 é de interpretagdo estrita, dado que as referidas isencdes constituem derrogagdes ao
principio geral segundo o qual o IVA é cobrado sobre cada prestacdo de servicos efetuada a titulo
oneroso por um sujeito passivo (v., neste sentido, acdrddo de 5 de outubro de 2016, TMD, C-412/15,
EU:C:2016:738, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que nao sao abrangidas pela isencdo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva
2006/112 as prestagoes de servicos que ndo contribuem diretamente para o exercicio de atividades de
interesse geral previstas no mesmo artigo 132.°, mas sim para o exercicio de outras atividades isentas,
nomeadamente, pelo artigo 135.° desta diretiva.

Daqui decorre que ha que interpretar o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 no sentido de
que a isengdo prevista nesta disposicdo apenas abrange os AAP cujos membros exercem atividades de
interesse geral referidas neste artigo. Por conseguinte, ndo beneficiam desta isencdo os servigos
prestados por AAP cujos membros exercem uma atividade econdémica no dominio dos servigos
financeiros que ndo constitua uma tal atividade de interesse geral.

A este respeito, importa observar que, ao invés do que faz no &mbito do presente processo, no acérdao
de 20 de novembro de 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), o Tribunal de Justica nédo se
pronunciou sobre a questdo de saber se a isengdo prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea f), da Sexta
Diretiva [correspondente ao artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112] era limitada aos
servicos prestados por um AAP cujos membros exerciam atividades de interesse geral.

Todavia, decorre dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a interpretagdo da
isencdo prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva a que o Tribunal de Justica
procedeu no seu acérddo de 20 de novembro de 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621),
conduziu alguns Estados-Membros a isentar as prestagdes de servigos efetuadas por AAP compostos
por entidades como as companhias de seguros ou por empresas com atividade no dominio dos servigos
financeiros.

A este respeito, importa contudo precisar que as autoridades nacionais ndo podem reabrir periodos
fiscais ja definitivamente encerrados com fundamento no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva
2006/112, como interpretado no n.° 37 do presente acérdio (v., por analogia, acdérdios de
6 de outubro de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, n.° 37, e de
21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o., C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980,
n.° 68).

No que respeita aos periodos fiscais que ainda ndo estdo definitivamente encerrados, ha que recordar
que, segundo jurisprudéncia constante, uma diretiva ndo pode, por si so, criar obrigacdes para um
particular e ndo pode, portanto, ser invocada, enquanto tal, contra ele (v., designadamente, acérdao de
19 de abril de 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, n.° 30 e jurisprudéncia referida). Assim, as
autoridades nacionais ndo podem invocar o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112, como
interpretado no n.° 37 do presente acérdao, para recusarem esta isencdo aos AAP constituidos por
entidades como as sociedades de crédito e, por conseguinte, para recusarem isentar de IVA as
prestacdes de servicos efetuadas por esses AAP.
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Além disso, a obrigacdo de o juiz nacional tomar como referéncia o conteddo de uma diretiva quando
procede a interpretacdo e aplicacio das normas pertinentes do direito interno é limitada pelos
principios gerais de direito, designadamente os da seguranca juridica e da nao retroatividade, e nao
pode servir de fundamento a uma interpretacdo contra legem do direito nacional (acérdio de
15 de abril de 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, n.® 100).

Por conseguinte, a interpretacdo que o juiz nacional deve dar das regras pertinentes do direito nacional
que aplicam o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 deve respeitar os principios gerais do
direito da Unido, nomeadamente o principio da seguranca juridica.

Em face do exposto, ndo ha que responder a primeira a sexta questoes.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, importa responder ao pedido de decisdo prejudicial que
o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que a isencao
prevista nesta disposicdo apenas visa os AAP cujos membros exercem uma atividade de interesse geral
referida no artigo 132.° desta diretiva e que, por conseguinte, os servicos prestados por um
agrupamento cujos membros exercem uma atividade econémica, no dominio dos servicos financeiros,
que ndo constitua uma atividade de interesse geral ndo beneficiam desta isencao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢dao) declara:

O artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no
sentido de que a isencdo prevista nesta disposicio apenas visa os agrupamentos autonomos de
pessoas cujos membros exercem uma atividade de interesse geral referida no artigo 132.° desta
diretiva e que, por conseguinte, os servicos prestados por um agrupamento cujos membros
exercem uma atividade econémica, no dominio dos servicos financeiros, que nao constitua uma
atividade de interesse geral nao beneficiam desta isencao.

Assinaturas
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