MEYERS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
13 pidivini heinikuuta 1995~

Asiassa C-116/94,

jonka Social Security Commissioner, Lontoo on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadak-
seen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa riita-asiassa,

Jennifer Meyers

vastaan

Adjudication Officer,

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta mahdollisuuksissa ty6hén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
sekd tyGoloissa 9 pidivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.]. G. Kapteyn (esittelevi tuo-
mari), tuomarit C. N. Kakouris ja H. Ragnemalm,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittianeet:

— Jennifer Meyers, edustajanaan barrister Richard Drabble solicitor David Tho-
masin valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Stephen Braviner, Tre-
asury Solicitor’s Department, avustajanaan barrister Christopher Vajda,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen osaston virkamie-
het Marie Wolfcarius ja Christopher Docksey,

ottaen huomioon kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Jennifer Meyersin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komis-
sion esittamit suulliset huomautukset 23.3.1995 pidetyssa suullisessa kasittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.5.1995 pidetyssi kasittelyssi esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Social Security Commissioner, Lontoo, on 11.2.1994 tekemilldin, yhteisdjen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 19.4.1995 saapuneella piaitdkselld esittinyt yhteisdjen
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tuomioistuimelle EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkai-
sukysymyksen miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
sekd tyooloissa 9 piivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40, jiljempani direktiivi) tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty riita-asiassa Jennifer Meyers vastaan Adjudication Offi-
cer, joka koski paiasian kantajan oikeutta vihentdi lapsen piivihoitomenot brut-
totuloista family creditin saamiseksi.

Family credit on tulojen perusteella suoritettava etuus, jota maksetaan tiydenti-
miin sellaisten pienipalkkaisten tyontekijéiden kiytettivissi olevia tuloja, joilla on
lapsi huollettavanaan.

Vuoden 1986 Social Security Actin 20 artiklan mukaan hakijalla on Isossa-
Britanniassa oikeus saada family credit, jos hakemuksessa niytetdin tai voidaan
katsoa ndytetyn, etti:

— hakijan tulot eivit yliti tiettyd miirii,

— hakija tai hinen puolisonsa tai henkils, jonka kanssa hin elii avioliiton omai-
sessa suhteessa, on sddnnollisessi ansiotydssi, ja

— hakijalla tai hinen puolisollaan tai henkilélli, jonka kanssa hin elii avioliiton
omaisessa suhteessa, on huollettavanaan perheenjisen, joka on lapsi tai muu
asetetut edellytykset tdyttavi henkilo.
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Kyseisen artiklan 6 kohdassa siddetdin, etti “family credit maksetaan 26 viikon tai
muun saadetyn ajanjakson aikana (...), ja oikeuteen saada family credit tai etuuden
suuruuteen eivat vaikuta mitkdin timin ajanjakson aikana tapahtuneet olosuhtei-
den muutokset, ellei tietyissa sidnnéksissi ole toisin mairitty (...)”.

Meyers, joka on yksinhuoltaja, haki family creditid itselleen ja 3-vuotiaalle tytti-
relleen. Adjudication Officer hylkisi hakemuksen, koska hinen tulonsa olivat
timan etuuden saamiseksi vahvistettua tulojen enimmaiismiirai suuremmat.

Social Security Appeal Tribunalissa titid paitdstd vastaan nostamassaan kanteessa
Meyers viitti, etta se, ettd lapsen paivihoitomenoja ei ollut vihennetty hinen net-
topalkkaansa laskettaessa on yksinhuoltajien syrjintdi, koska parisuhteessa elavit
voivat paljon helpommin jirjestid tydaikansa siten, ettd toinen heistd voi hoitaa
lasta. Koska suurin osa yksinhuoltajista on naisia, kantajan mielesti kysymyksessa
on naisten vilillinen syrjinta.

Social Security Appeal Tribunal otti Meyersin viitteen tutkittavakseen.

Social Security Commissioneriin tehtyd valitusta kasiteltiessi asianosaiset eivit
kuitenkaan ole kiistineet, etti ensimmiinen oikeusaste on soveltanut virheellisesti
kansallisen oikeuden siinnéstd. Social Security Commissioner huomauttaa, ettd
Meyers voi vedota direktiivin 2 artiklan 1 kohdan vilittdmiin oikeusvaikutukseen,
jos family credit kuuluu sen soveltamisalaan.

I-2148




10

13

MEYERS

Ennakkoratkaisukysymys, joka koskee vain titi viimeksi mainittua seikkaa, on
seuraava:

”Kuuluuko etuus, joka on ominaisuuksiltaan ja tarkoitukseltaan family credit, neu-
voston direktiivin 76/207/ETY soveltamisalaan?”

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tarkoituksena on toteuttaa
jasenvaltioissa miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa ty6hén,
uralla etenemiseen ja ammatilliseen koulutukseen seki tydoloissa. Kyseisen artik-
lan 2 kohdassa tismennetdin, etti jotta varmistetaan tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen asteittainen toteuttaminen sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi, neu-
vosto antaa komission ehdotuksesta siinnokset periaatteen  sisillosts,
soveltamisalasta ja jirjestelyistid sen soveltamiseksi.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnésti kiy ilmi, ettd koska
tasa-arvoisen kohtelun periaate on perustavanlaatuisen tirkei, poikkeuksia direk-
tiivin 1 artiklan 2 kohdassa siidettyyn soveltamisalaan sosiaaliturvan alalla on tul-
kittava suppeasti (ks. asia 151/84, Roberts, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 703, 35
kohta, ja asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 723, 36 kohta).

YhteisGjen tuomioistuin on niin ollen katsonut, etti etuusjirjestelmii ei pida jattdd
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan siiti syysti, etti se on muodol-
lisesti osa kansallista sosiaaliturvajirjestelmii. Sellainen etuusjirjestelmi kuuluu
kyseisen direktiivin soveltamisalaan, jos jirjestelmin tarkoitus liittyy tyohénpiisy-
mahdollisuuksiin, uralla etenemiseen, ammatilliseen koulutukseen tai tySoloihin.
Pelkistdin se, ettd etuuden saamiselle asetetut edellytykset voivat vaikuttaa yksin-
huoltajan mahdollisuuksiin piisti tychon, ei kuitenkaan ole riittivi syy direktiivin
soveltamiselle (ks. yhdistetyt asiat C-63/91 ja C-64/91, Jackson ja Cresswell, tuo-
mio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4737, 27, 28 ja 31 kohta).
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Edella esitetyn perusteella on niin ollen ratkaistava, ovatko family creditin kaltai-
sen etuuden ominaisuudet sellaisia, etti etuus kuuluisi direktiivin soveltamisalaan.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan family credir olisi jatettiva direktiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle direktiivin 1 artiklan 2 kohdan nojalla. Family creditin tar-
koituksena on varmistaa tiydentivi tulo sellaisille henkildille, joiden kiytettivissd
olevat varat ovat rittimittomit heidin tarpeidensa tyydyttimiseksi. Sen, ettd
kysymyksessi on tuloja tiydentivi etuus, todistaa oikeaksi se seikka, ettd jos avio-
tai avopari jattid hakemuksen tistd tulojen tiydennyksestd, family credit makse-
taan naiselle, olipa timi ansiotyGssi tai ei. Yhdistynyt kuningaskunta korostaa
my®ds, ettd tilanteen muuttuessakin etuus maksetaan 26 viikon ajan ja ettd kyseisen
etuuden mydntimisti koskevia paitoksid vastaan nostetut kanteet tutkitaan sosiaa-
liturvasta vastaavissa toimielimissi. Se viittad lopuksi, ettd family credit ei koske
tyShénpiisymahdollisuuksia, koska se mydnnetdin henkildille, jotka jo ovat
tyossi, eikd tyboloja, silld tyoolot luttyvat vain tySsopimuksessa médriteltyihin tai
tyonantajan tyontekijain kohdistamiin toimenpiteisiin.

Niitd vaitteitd ei voida hyviksya.

Kuten edelld mainitusta yhdistetyissa asioissa Jackson ja Cresswell annetusta tuo-
miosta ilmenee, etuusjirjestelmian kuuluminen muodollisesti kansalliseen sosiaali-
turvajirjestelmain, mikd antaa mahdollisuuden nostaa piiasiassa kanne kansalh-
sissa sosiaaliturvaa koskevissa asioissa toimivaltaisissa tuomioistuimissa, ei sulje
pois mahdollisuutta soveltaa direktiivii.

Asiassa Hughes (asia C-78/91, Kok. 1992, s. I-4839, 19 kohta) 16.7.1992 antamas-
saan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd Pohjois-Irlannissa myén-
nettdvilld family creditilli oli kahdenlainen tehtivi: yhtailtd varmistaa pienipalk-
kaisten tySntekijoiden pysyminen tydssd ja toisaalta avustaa perheen menoissa. Se
on ottanut huomioon timin toisen tehtivin katsoessaan (20 kohta), ettd famuily
creditin kaltaiseen etuuteen sovelletaan sosiaaliturvan soveltamisesta yhteison alu-
eella litkkuviin palkattuihin tydntekijoihin ja heidin perheenjiseniinsd 14 piivani
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kesikuuta 1971 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71 sellaisena kuin se
on viimeksi muutettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella

(ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6).

Tami seikka ei kuitenkaan esta sitd, etti samantyyppinen etuus kuuluu direktiivin
soveltamisalaan siltd osin kuin sen tarkoituksena on varmistaa pienipalkkaisten
tyontekijoiden pysyminen tySssa, koska tilti osin sen kohteena ovat tyshon paisy
ja tyoolosuhteet.

Pidasiassa ei ole kiistetty, ettd ansiotydn tekeminen on yksi family creditin myén-
timisen edellytyksisti. Niiden tekstien perusteella, joihin Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus viittaa kirjallisissa huomautuksissaan, etuuden tarkoituksena on
varmistaa, ettd tyOssi kiyvit perheet eivit joudu huonompaan taloudelliseen tilan-
teeseen kuin perheet, jotka eivit kiy tydssi. Sen tarkoituksena on niin ollen var-
mistaa, ettd pienipalkkaiset tyontekijit pysyvit tydssi.

Family credit liittyy niin ollen direktiivin 3 artiklassa tarkoitettuihin ty&honpiisy-
mahdollisuuksiin.

On lisittavi, ettd kisite “mahdollisuudet ty6hén” ei tarkoita ainoastaan ennen ty-
suhteen syntymisti vallinneita oloja. Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisu-
ehdotuksensa 47 kohdassa, se, etti ty6ttomilli tyonhakijalla on mahdollisuus saada
family credit hinen ottaessaan vastaan tydn, josta maksetaan pienti palkkaa, kan-
nustaa hinti hyviksymaiin timin tyotarjouksen, joten etuus liittyy tyshén paisyi
koskevaan harkintaan.

Tati toteamusta eivit kumoa muut Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen viit-
teet, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettei etuus liity tydsuhteeseen. Juuri
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tyosuhde antaa mahdollisuuden saada etuuden, vaikka tydntekiji ei olisi suoraan
kyseisen etuuden saaja, kuten siini tapauksessa, etti avioliitossa tai avioliiton omai-
sessa suhteessa eldvi nainen, joka ei kiy tyossd, saa etuuden siitd syystd, ettd hinen
avio- tai avopuolisonsa kiy tydssi. Se tosiseikka, ettd tyopaikan menetys tai pal-
kankorotus etuuden myéntimisti seuraavan 26 viikon aikana eivit vaikuta oikeu-
teen saada family credit, ei kumoa sitd toteamusta, ettd etuus myonnetdin vain siind
tapauksessa, ettd hakija on ansiotydssi eikd hinen palkkansa ylitd tiettyd maarad.

Tasa-arvoisen kohtelun perustavanlaatuisen periaatteen noudattaminen edellyttai,
etti family creditin kaltainen etuus, joka valttimattémisti liittyy tyosuhteeseen,
koskee direktiivin 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla tyboloja. Se, ettd kisite “ty6o-
lot” rajoitettaisiin vain tydsopimukseen sisiltyviin ty6oloihin tai ty6nantajan
soveltamiin tydsuhteen ehtoihin rajoittaisi direktiivin soveltamisalaa tydsuhteeseen
suoraan liittyvissa tilanteissa.

Niin ollen on vastattava esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen, etti koska omi-
naisuuksiltaan ja tarkoitukseltaan family creditin kaltaisen etuuden kohteena ovat
tyohonpiisymahdollisuudet ja tydolot, se kuuluu direktiivin soveltamisalaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida miirita korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut Social Security Commissionerin, Lontoo, 11.2.1994 esittimin kysy-
myksen seuraavasti:

Koska ominaisuuksiltaan ja tarkoitukseltaan family creditin kaltaisen etuuden
kohteena ovat tyohonpiisymahdollisuudet ja tydolot, se kuuluu niin ollen
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdol-
lisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyooloissa 9 paivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin sovelta-
misalaan.

Kapteyn Kakouris Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivini heinikuuta 1995.

Kirjaaja Neljannen jaoston puheenjohtaja

R. Grass P.]J. G. Kapteyn
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